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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Tokarski

SSA Pawel Anczykowski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka WoZniaka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w sprawie

J.C.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art.6481 kk i art.245 KK,

M. H.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

apelacji obroncy oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 217/12
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. Zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. P.1476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, w tym
23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych J. C.i M. H.w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2013 r. III K 217/12 uznal oskarzonych J. C.i M. H.za
winnych tego, ze w dniu 1 maja 2012 roku w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, grozac R. R.natychmiastowym uzyciem
przemocy i pozbawieniem zycia, postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci maczety i tasaka zabrali w
celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...)o wartoSci 250 zlotych na szkode R. R., przy czym J. C.czynu tego
dopuécil sie dzialajac w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne
przestepstwo podobne, to jest przestepstwa z art. 280§ 2 kk w zw. z art. 648 1 kk w stosunku do J. C.i przestepstwa z



art. 2808 2 kk w stosunku do M. H.i na podstawie art. 280§ 2 kk wymierzy} oskarzonemu J. C.kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 2808 2 kk w zw. z art. 60§ 1 kk i przy zastosowaniu art. 6086 pkt 2 kk
wymierzyl oskarzonemu M. H.kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

J. C.zostal ponadto uznany za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2012 roku w K.grozil R. R.uzyciem przemocy w celu
wywarcia wplywu na $wiadka i zapobiezenia zawiadomienia przez niego Policji o popelnionym przestepstwie, to jest
przestepstwa z art. 245 kk i na podstawie tego przepisu sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako kare laczna sad wymierzyl oskarzonemu J. C.na podstawie art. 851 86 § 1 kk kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 63§ 1 kk okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 maja 2012 1.
do dnia 2 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia wyroku. Wobec oskarzonego M. H.na podstawie art.
638 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia
1 maja 2012 r. do dnia wyroku.

Ponadto tymze wyrokiem m.in.: na podstawie art. 44§ 2 kk orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych w postaci
maczety wraz z pokrowcem oraz tasaka, na podstawie art. 624§ 1 kk zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych, a na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F.
P. 2.2014 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obu oskarzonych.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja obroncy oskarzonych, ktory zarzucit

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tresé, a w zwigzku z tym
wymierzenie oskarzonym razaco niewspohmiernej kary, - przy czym blad ten polegal na blednym zinterpretowaniu
zebranych w tej sprawie dowodo6w i okolicznos$ci towarzyszacych zaistnialemu zdarzeniu i wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych z art. 282 kk i potraktowanie
go jako przypadku mniejszej wagi i w zwigzku z tym wydatne obnizenie wymierzonych im kar do wysokoéci dotychczas
odbytych, albo

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skladzie Sadu.

Z kolei w uzasadnieniu apelacji podkreslono m.in., ze oskarzeni swoim zachowaniem dopuscili sie przestepstwa
grozby bezprawnej z art. 191 § 1 kk co zdaniem skarzacego wynika z wyjasnien oskarzonych i nie mieli oni zamiaru
dokonania zaboru mienia, a wiec dopuszczenia sie rozboju. Alternatywnie skarzacy stwierdzil, ze gdyby przyjac za
prawdziwe zeznania pokrzywdzonego, iz oskarzony C. zazgdal wydania mu telefonu, a pokrzywdzony go wydal, to
takie postepowanie oskarzonego C. nie bylto skutkiem uprzedniego zachowania oskarzonych wobec pokrzywdzonego,
ktére polegalo na grozeniu mu. Jednoczesnie jednak wbrew powyzszemu stanowisku apelujgcy stwierdzil, ze takie
zachowanie moglo stanowié przestepstwo z art. 283 kk, a nawigzujgc tym samym do powyzej przedstawionego
pierwszego z wnioskow skarzacy dodal réwniez, ze twierdzenia przedstawione przez pokrzywdzonego, w szczegolnosci
co do zaboru mienia, musza by¢ traktowane z duza ostrozno$ciag skoro oskarzeni nie potwierdzili tych twierdzen, a
po ich zatrzymaniu pokrzywdzony grozil im, ze przyczyni sie do ich ,zgnojenia”. W koncu obronica dodal, ze organy
$cigania od samego poczatku polaczyly grozby z utrata komorki i przyjeto, ze oskarzony dopuscil sie rozboju.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Stanowisko Sadu I instancji skutkujace przypisaniem oskarzonym C. i H. popehienia przestepstwa kwalifikowanego
rozboju jest w pelni akceptowane przez Sad odwolawczy (podobnie jak przypisanie oskarzonemu C. przestepstwa z
art. 245 kk, co jednak nie bylo kwestionowane w apelacji), w szczegblnosci gdy ocenia sie to stanowisko w zwigzku z
zarzutem apelacji i tre$cig argumentow zawartych w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego.



Odnoszac sie w sposdb bezposredni do tresci apelacji nalezy zwroéci¢ uwage, ze przedstawiony reformatoryjny wniosek
apelacji dazy do zakwalifikowania przypisanego oskarzonym przestepstwa jako wymuszenia rozbojniczego z art. 282
kk przy przyjeciu, ze stanowi on ,wypadek mniejszej wagi” z art. 283 kk.Tym samym skarzacy nie kwestionuje,
iz oskarzeni dopuscili sie zaboru telefonu komérkowego jako nastepstwo artykulowanych wobec pokrzywdzonego
grozb, opierajac sie w istocie na zeznaniach pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia, a jedynie przedstawiajac inny
(niz najpierw w akcie oskarzenia, a potem w wyroku) poglad co do kwalifikacji prawnej popelnionego przestepstwa
przeciwko mieniu, sprowadzajacy sie do tego, ze zostalo popelnione przestepstwo wymuszenia rozbo6jniczego w postaci
wypadku mniejszej wagi, a nie rozboju w typie kwalifikowanym. Wbrew powyzszemu stanowisku poprzedzonemu
wprawdzie zwrotem: ... jeSli by przyjaé za prawdziwe zeznania pokrzywdzonego, ze ... osk. C. zazadal od
pokrzywdzonego wydania mu komorki ...” wersja ta zostala przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, ale jednoczeénie
zostala ona z kolei w dalszej cze$ci uzasadnienia zakonczona twierdzeniem: ... moglo tego zadania wydania komorki
nie by¢...”. Niezaleznie od przedstawionych twierdzen i przy braku sformulowania stosownego wniosku apelacji
uzasadnienie wniesionego §rodka odwolawczego zawiera z kolei rowniez wywody skutkujace przyjeciem pogladu, iz
oskarzeni dopuscili sie jedynie przestepstwa z art. 191 § 1 kk grozac pokrzywdzonemu w nastepstwie ich przekonania,
ze jest on informatorem Policji.

Ustosunkowujac sie do powyzej przedstawionych argumentéw i twierdzen apelacji nalezy stwierdzi¢ przede
wszystkim, ze przestepstwo wymuszenia rozbojniczego z art. 282 kk (niezaleznie od faktu czy ma ono charakter
s~wypadku mniejszej wagi” z art. 283 kk) rézni sie wyraznie od przestepstwa rozboju z art. 2808 1 kk (ktore
roOwniez moze stanowi¢ ,wypadek mniejszej wagi” z art. 283 kk) lub z art. 280§ 2 kk (ktore nie moze stanowic
~wypadku mniejszej wagi” z art. 283 kk). W przypadku przestepstwa z art. 282 kk wydanie mienia nastepuje nie
od razu po grozeniu lecz w przyszloéci, a to, ze pokrzywdzony sam ,wydaje” (oddaje) mienie, a nie zostaje mu ono
»Zabrane” (odebrane) przez sprawce (sprawcow) nie ma zadnego znaczenia dla kwalifikacji przestepstwa rozboju.

W ustalonym stanie faktycznym przebieg zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania wskazuje, ze wobec
pokrzywdzonego byly formulowane grozby przy postugiwaniu sie niebezpiecznymi narzedziami i jeden z oskarzonych
(oskarzony C.) zazadal wydania telefonu, ktéry pokrzywdzony oddal.

Tak wiec odnoszac sie do stanowiska apelujacego, iz (przy zalozeniu wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego) zostalo
popelione przestepstwo wymuszenia rozbojniczego, nalezy jednoznacznie, z powolanego wyzej powodu braku
rozbiezno$ci czasowej pomiedzy grozeniem pokrzywdzonemu i zazgdaniem wydania telefonu, stwierdzié, ze nie mialo
miejsce takie przestepstwo, natomiast mialo miejsce przestepstwo rozboju w typie kwalifikowanym.

Z zasadnie ustalonego stanu faktycznego co do samego przebiegu zdarzenia, ktory zostal oparty na zeznaniach
pokrzywdzonego wynika przeciez, iz wprawdzie najpierw byly artykulowane grozby natychmiastowego uzycia
przemocy w polaczeniu z przystawieniem maczety do szyi pokrzywdzonego przez oskarzonego C. i trzymania tasaka w
poblizu jego twarzy przez oskarzonego H., ale bezpos$rednio potem oskarzony C. zazgdal wydania telefonu i wowczas
pokrzywdzony spekil zadanie. Dla popelnienia przestepstwa rozboju obojetne jest, czy zamiar zaboru mienia istnieje
od samego poczatku stosowania wobec pokrzywdzonego grozb czy przemocy przy postugiwaniu sie niebezpiecznym
narzedziem, czy powstaje on w czasie stosowania tych grozb czy przemocy. W niniejszym przypadku nawet wiec gdyby
przyjaé, ze poczatkowo celem oskarzonych bylo jedynie stosowanie grézb uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego z
powodu posadzania go o wspdlprace z Policja, to jednak przebieg zdarzenia wskazuje niemozno$¢ przyjecia, iz zamiar
zaboru telefonu powstal dopiero p6zniej, a stosowanie grozb uzycia przemocy przy postugiwaniu sie niebezpiecznymi
narzedziami nie mialo nic wspoélnego z tym zaborem.

Przyjecie odrebnej odpowiedzialno$ci oskarzonych za przestepstwo przeciwko wolnosci z art. 191 § 1 kk oraz za zabor
telefonu mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby zalozy¢, ze zamiar kradziezy mienia powstal dopiero pdzniej i nie
mial nic wspolnego z wezesniejszymi przestepczymi dzialaniami sprawcow. Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja
jednak w zadnej mierze na przyjecie takiego przebiegu zdarzen. Sami oskarzeni nie wyjasniali zreszta, ze taki byl
przebieg zdarzen, a w szczego6lnosci, ze taki mieli zamiar, chociaz przeciez w Swietle zeznan pokrzywdzonego takie
wyjaénienia oskarzonych rowniez moglyby sie wydawaé niewiarygodne. Tak wiec stanowisko skarzacego, ze oskarzeni



dopuscili sie jedynie przestepstwa z art. 19181 kk, chociaz i do popehnienia takiego przestepstwa oskarzeni sie nie
przyznawali — nie moze by¢ zaakceptowane.

Zebrany w postepowaniu zaréwno przygotowawczym, jak i sgdowym (i to przy ponowieniu w przewazajacej czesci
przewodu sadowego w nastepstwie zmiany sedziego przewodniczacego sktadu) material dowodowy pozwolil na
dokonanie wlasciwej jego oceny, co skutkowalo zasadnym przyjeciem popelnienia przez oskarzonych przestepstwa
rozboju w kwalifikowanej postaci na osobie pokrzywdzonego. Nie mogly w zZadnej mierze by¢ przyjete argumenty
oskarzonych (a konkretnie oskarzonego H.), iz to pokrzywdzony klamliwie obcigzyt ich popelieniem przestepstwa
rozboju, a nie tylko popelieniem przestepstwa grozby, po to, by bylo wieksze prawdopodobiefistwo, iz zostang
oni pozbawieni wolnoéci (najpierw w ramach tymczasowego aresztowania) — co w istocie mialo miejsce - tym
bardziej, ze zdaniem oskarzonych pokrzywdzony przed ich zatrzymaniem zagrozil oskarzonym ,zgnojeniem”. Tego
typu rozumowanie sugeruje w istocie istnienie swoistego ,spisku” pokrzywdzonego $w. R. R., jego ojca §w. M. R. i
policjantéw zatrzymujacych oskarzonych, ma charakter nieprzekonujacej i zblizajacej sie do granicy absurdu hipotezy.
Zawarte w apelacji twierdzenie, ze w notatce policyjnej z k.1 znajduje sie informacja o rozboju, a brak jest podania
przyczyn zaczepienia pokrzywdzonego, gdy miala miejsce przemoc i grozby wobec pokrzywdzonego oraz zabor jego
komoérki — réwniez nie ma istotnego znaczenia, gdyz tego rodzaju notatka z natury rzeczy jest skrétowa i nie musi
precyzyjnie oddawac calego przebiegu zdarzenia.

Z tresci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.10-12), jak i z treSci dwukrotnych
jego zeznan zlozonych przed sadem (k.161,k.546,548) wynika jednoznacznie, iz oskarzeni postugiwali sie maczeta
i tasakiem przystawiajac te niebezpieczne narzedzia blisko szyi i twarzy pokrzywdzonego — i po wyartykulowaniu
grézb bedacych nastepstwem posadzenia go o donoszenie Policji oskarzony C. zazadal wydania telefonu. Tak wiec w
sprzeczno$ci z tymi twierdzeniami stoja wyjasnienia oskarzonych, Ze maczeta i tasak nie zostaly nawet wyciagniete
odpowiednio z reklamowki i plecaka, oraz ze to pokrzywdzony chcac uwolnié sie od oskarzonych i swobodnie opuscic¢
autobus zaproponowat im zabranie telefonu, ktérym rzucit w ich kierunku nim wysiad} z autobusu.

Natomiast z treéci zeznan pokrzywdzonego co do zaboru telefonu przeciez wynika jednoznacznie, ze bezpos$rednio po
sformulowaniu gr6zb mialo miejsce zadanie jego wydania artykulowane przez oskarzonego C..

Wobec faktu, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji, poza podaniem przy ustaleniu stanu faktycznego numeréw kart
poszczegblnych zeznah pokrzywdzonego, nie przedstawia stosownych fragmentow tych zeznah (w przeciwienstwie do
powolania w sposob bardzo szczegbdlowy poszcezegdlnych wyjasnien obu oskarzonych), natomiast od razu formuluje
ocene zeznan przy powotlaniu sie na dotyczace pokrzywdzonego opinie: zaréwno psychologiczng, jak i psychiatryczna,
Sad Apelacyjny uznal, ze celowe jest w niniejszym uzasadnieniu wskazanie tresci tych wypowiedzi, w szczegélnoSci dla
unaocznienia twierdzen pokrzywdzonego co do tego fragmentu przebiegu zdarzen, ktéry mial decydujgce znaczenie
dla przyjetej kwalifikacji.

I tak: w czasie zeznan na Policji (k.10-12) zlozonych w dniu popeklienia przestepstwa, pokrzywdzony opisal sposéb
grozenia przy postuzeniu sie maczetg i tasakiem oraz podat fakt zazadania przez oskarzonego C. telefonu, ktory
pokrzywdzony mu wydat. Pokrzywdzony w sadzie w dniu 21 wrzesnia 2012 r. (k.161) zeznal, ze bezposérednio po
fazie grozenia i poslugiwania sie niebezpiecznymi narzedziami uslyszal, ze jak chce wyjé¢, to musi odda¢ telefon i
wowcezas pokrzywdzony oddat telefon oskarzonemu C., ktoéry opusécil nogi, a tym samym pozwolil pokrzywdzonemu
wstaé i wysig$§¢ na przystanku. Ponownie przestuchiwany przed sadem w dniu 22 kwietnia 2013 r. (k. 546 i k. 548)
pokrzywdzony zeznal, ze wydania telefonu domagal sie oskarzony C., z tym, ze dodal, iz z uwagi na uplyw czasu mog}
juz wszystkich szczeg6léw nie pamietac.

Istotne znaczenie ma tez fakt, ze zostaty wydane co do pokrzywdzonego opinie psychiatryczna i psychologiczna i Sad
I instancji przy ocenie zeznan pokrzywdzonego ustosunkowat sie do tych opinii konkludujgc nalezycie w przedmiocie
wiarygodno$ci jego zeznan. Sad odwolawczy w pelni podziela to stanowisko nie przyjmujac jednocze$nie twierdzen
oskarzonych, iz zeznania pokrzywdzonego bylty nieprawdziwe co do Zadania wydania telefonu, gdyz to pokrzywdzony
z wlasnej inicjatywy rzucil telefon w kierunku oskarzonych przed wyjsciem z autobusu.



Analizujac wyjasnienia oskarzonych nie mozna réwniez przy ocenie wyjasnien oskarzonego H. pominaé jego
twierdzen zlozonych przed sadem w dniu 2 maja 2012 r. (k.44), gdy byl stosowany Srodek zapobiegawczy, w
ktérych przyznatl sie do przestepstwa rozboju, a ktorych to twierdzen pdzniej w toku postepowania sagdowego nie
podtrzymal przedstawiajgc rzekomg przyczyne ich zlozenia. Sad I instancji nie pominat tych wyja$nien oskarzonego
przy ocenie caloksztaltu jego wyjasnien, a Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie.
Analogicznie nie mozna réwniez poming¢ wyja$nien oskarzonego H. zlozonych w Prokuraturze wczeéniej tego samego
dnia (k.31), gdy stwierdzil, Ze nie kontrolowal tego co robil, gdyz byt pod wplywem alkoholu. Wyjasnienia o tej tresci
zostaly dwukrotnie podtrzymane podczas przewodu sadowego przy pierwszym przestuchaniu w dniu 21 wrzesnia 2012
r. (k.158) i przy drugim przestuchaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. (k. 546). Powyzsze twierdzenia oskarzonego maja
bardzo istotne znaczenie dla oceny jego wyjadnien i nie wymagaja szerszego komentarza, gdyz jest jednoznaczne,
ze 6w brak kontroli jego dzialan wynikajacy z faktu znajdowania sie pod wplywem alkoholu moze stanowié¢ klucz
(niezaleznie od przyjetej linii obrony) do tresci wyjasnien tego oskarzonego odnoszacych sie do przebiegu zdarzenia,
gdy nie przyznajac sie opisatl je odmiennie niz uczynil to pokrzywdzony, a przeciez to zeznania pokrzywdzonego, a
nie wyjas$nienia oskarzonego staly sie podstawa ustalonego stanu faktycznego przez Sad I instancji i zostaly nastepnie
zaakceptowane przez Sad odwolawczy.

Reasumujgc wszystko powyzsze pordéwnanie argumentéw i twierdzen apelacji kwestionujacych przypisanie
oskarzonym J. C.i M. H.popelnienia przestepstwa rozboju w kwalifikowanej postaci — ze stanowiskiem sadu
wyrazonym w ocenie zebranych dowodoéw, ktérych nastepstwem bylo ustalenie stanu faktycznego — powoduje,
iz Sad odwolawczy nie znajduje wystarczajacych podstaw do kwestionowania tego stanowiska i uwzglednienia
ktbrego$ z alternatywnych wnioskéow apelacji (reformatoryjnego lub kasatoryjnego). Ocena zebranych dowodow
zostala dokonana w Sadzie I instancji w sposo6b nalezyty. Skutkowalo to przypisaniem wlasciwej kwalifikacji. Z urzedu
nalezy stwierdzi¢, ze wymierzone oskarzonym kary zostaly stusznie zréznicowane (z korzyscia dla oskarzonego H.)
z powodow wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji i nie mozna przyja¢ razacej niewspotmiernosci
(surowoéci) tych kar.

W konsekwencji orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 4378 1 kpk.

Oskarzeni nie posiadaja majatku, a oskarzony C. w dalszym ciggu jest pozbawiony wolnoéci i zbedna dolegliwo$cia
byloby obcigzanie oskarzonych kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze. Dlatego tez na podstawie art. 624
§ 11 634 kpk zostali oni zwolnieni od uiszczenia tych kosztow.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze byl podstawa zasadzenia wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za
obrone oskarzonych C. i H. w postepowaniu odwolawczym.



