Sygn. akt IT AKa 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Tokarski

SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku w sprawie

R.B.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk

apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt ITI K 161/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ust. I w ten sposob, ze oskarzonego R. B. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 9 na
10 czerwca 2012 roku w C., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A.
J. nozem kuchennym ugodzil pokrzywdzonego w tylna czesé klatki piersiowej, powodujac jej rane ktuta polaczona z
uszkodzeniem §ledziony, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i na mocy tego przepisu wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia wydatkow za postepowanie odwolawcze i oplaty za obie instancje.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 262/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. III K 161/12 uznal oskarzonego R. B. (w ramach
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu) za winnego tego, ze: w nocy z 9 na 10 czerwca 2012 roku w C. dzialajac
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. J. usilowal dokonac jego zabo6jstwa w ten sposob, ze kilkakrotnie



uderzal go kijem od szczotki po calym ciele, a nastepnie nozem kuchennym zadal mu uraz w tylna czes$é klatki
piersiowej, powodujac obrazenia w postaci sincoOw i otaré naskorka na prawej rece, otaré naskorka na lewym podudziu
ilewej stopie, oraz rane klutg klatki piersiowej polaczona z uszkodzeniem $ledziony, ktore to obrazenie spowodowato
u pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na interwencje
lekarska, to jest przestepstwa z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 1488 1 kki art. 156 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i na podstawie
art.148 1 Kk w zw. z art. 1488 1 kk w zw. z art.11§ 3 kk wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie
art. 638 1 kk na jej poczet zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 10 czerwca 2012 r. do 13 lipca 2012 r.

Ponadto zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa oraz zasadzil od
Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu 2.140,20 zt tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy, ktora zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tres$¢, a to art. 7 kpk, art. 58 2 kpk oraz art.
410 kpk wynikajace z dokonania ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, niepelne
uwzglednienie dowodow korzystnych dla oskarzonego, pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla wymiaru
prawidlowego orzeczenia i interpretacje niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
swoim zachowaniem podczas bojki z A. J. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego , co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego , a to art. 138 1 kk w zw. z art. 1488 1 kk poprzez bledne
zastosowanie i przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 138 1 kk w zw. z art. 1488 1 kk i
art. 1568 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk, podczas gdy zachowanie R. B. zaréwno przed, jak i po zdarzeniu wskazuje,
iz nie chcial on zabi¢ pokrzywdzonego, a nawet nie godzil sie z taka mozliwoscia, natomiast charakter obrazen, jakich
doznal sam oskarzony stanowi, iz A. J. byl strong atakujaca.

Skarzaca wniosta:

- o zmiane kwalifikacji prawnej czynu poprzez wyeliminowanie z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 13§ 1
kk w zw. z art. 1488 1 kk i zakwalifikowanie go jako przestepstwa stypizowanego z art. 1568 1 pkt 2 kk

a w konsekwencji:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

ewentualnie :

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze sad dokonal ustalen faktycznych z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, a rozstrzyganie niedajacych sie usungé watpliwoSci nastgpilo na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaakcentowata
wyjadnienia oskarzonego, ktoéry przyznajac sie do ugodzenia nozem pokrzywdzonego zaprzeczyt zamiarowi
pozbawienia go zycia. Wskazala rowniez roznice w zeznaniach pokrzywdzonego, ktory nie potrafil szczegélowo
opisa¢ przebiegu zdarzenia. Ponadto w apelacji stwierdzono, ze w starciu z oskarzonym pokrzywdzony réwniez
nie pozostawal bierny, a swym zachowaniem (spozywatl alkohol z matka oskarzonego) sprowokowatl oskarzonego
do wszczecia zajécia, ktore zakonczylto sie zadaniem przez oskarzonego pokrzywdzonemu jednego ciosu nozem, a
jednoczes$nie oskarzony nie ponowit ciosu mogac tak uczynic.

Sad zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna doprowadzajac do zmiany wyroku poprzez nieprzyjecie, by oskarzony usilowal dokonaé
zabojstwa pokrzywdzonego w kumulatywnej kwalifikacji ze spowodowaniem u niego choroby realnie zagrazajacej



zyciu i przyjecie, ze popelnil on jedynie przestepstwo w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego
poprzez spowodowanie choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Kwalifikujac dane zdarzenie jako przestepstwo usilowania zabdjstwa z zamiarem ewentualnym (tak jak uczynit
to Sad I instancji) lub jako spowodowanie z zamiarem bezposrednim ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu (tak jak uczynil to Sad II instancji) nalezy mie¢ na uwadze stosunkowo nieduza
roznice w sferze zamiaru sprawcy pomiedzy tymi dwoma kwalifikacjami. Rozstrzygniecie, za ktore z tych przestepstw
oskarzony w danej sprawie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ wymaga szczegdélowego i precyzyjnego wskazania
poszczegdlnych elementéw zamiaru wynikajacych zaréwno ze sfery przedmiotowej, jak i ze sfery podmiotowej,
ktoére to elementy jednocze$nie wskazuja przewage jednego z rozstrzygnieé. Niejednokrotnie przy tym rozstrzyganiu
konieczne jest postuzenie sie zasadg okreslona w art. 5§ 2 kpk.

Jest oczywiste, ze przy przyjeciu zamiaru ewentualnego zabdjstwa mozliwo$¢ liczenia sie ze skutkami czynu powinna
by¢ ustalona bezspornie przy wskazaniu dowodéw pozwalajacych na przyjecie godzenia sie sprawcy na taki skutek.
Jest to stanowisko od dawna znane, powszechnie przyjete (wskazal na nie m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5
listopada 1985 r. —- OSNPG z 86, nr 89, poz.100) i w pelni akceptowane przez Sad Apelacyjny w niniejszym przypadku.

Przechodzac ze sfery powyzszych uwag natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji
na s. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku trafnie wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1985 r., cytujac
stosowny fragment orzeczenia, ale przetransponowanie jego tresci do realibw niniejszej sprawy majace stanowic
argumentacje za przyjeciem zamiaru usitlowania zabojstwa (znajdujace sie na s.24-26 uzasadnienia) nie moglo zostac
potraktowane przez Sad II instancji jako przekonujace do przypisania oskarzonemu takiego zamiaru.

Sad I instancji zasadnie podzielil zdarzenie na kilka faz. W pierwszej oskarzony nie posiadat zadnego narzedzia, w
drugiej postuzyt sie kijem, a w trzeciej nozem. Istota r6znicy pomiedzy stanowiskami sadéw obu instancji tkwi w
réznicy co do zamiaru oskarzonego od momentu, gdy przerywajac zajécie wyszed} do sasiedniego pomieszczenia skad
przyniost n6z i w kolejnej trzeciej fazie zajécia, gdy zostalo ono wznowione ugodzil pokrzywdzonego nozem. Stusznie
Sad I instancji przyjal, ze cios zostal zadany w trakcie szamotaniny miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i matka
oskarzonego. Jest oczywiste, ze oskarzony swym postepowaniem eskalowat zaj$cie nie postugujac sie najpierw zadnym
przedmiotem, a nastepnie postugujac sie kijem od szczotki i wreszcie nozem. To, Ze oskarzony postanowil zaopatrzyé
sie w noz i uczynil to, a nastepnie z uzyciem sily wtargnat do pomieszczenia, gdzie znajdowal sie pokrzywdzony
oraz matka oskarzonego i wowczas w trakcie szamotaniny ugodzil jeden raz pokrzywdzonego nozem w tylng czes$c
klatki piersiowej co spowodowalo obrazenia opisane w wyroku - nie moze jednoznacznie przemawiac za zasadnoécia
przypisania ewentualnego zamiaru zabojstwa takze mimo dostrzezenia faktu, ze cios byl zadany co najmniej ze
$rednig sila, a gleboko$¢ rany wynosila 6 cm. Istotne jest bowiem wlasnie to, ze cios zostal zadany w dynamicznym
zdarzeniu przy zmieniajacym sie wzajemnym polozeniu szamoczacych sie trojga osob: oskarzonego, pokrzywdzonego
i matki oskarzonego. W konsekwencji nie mozna przyjaé, by cios ten byt plasowany, a miejsce ugodzenia takze nie
stanowilo dobrej gwarancji spowodowania Smiertelnego skutku. Nalezy rowniez podkreslic, ze dla ustalenia zamiaru
(takze ewentualnego) zabo6jstwa nie mozna opierad sie jedynie na przestankach przedmiotowych — czyli w niniejszym
przypadku na rodzaju narzedzia, miejscu i sily ugodzenia, powstaltych obrazeniach.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze oskarzony nie mial zadnych przeszkdod w powtoérzeniu ciosu, gdyby istotnie jego
zamiarem bylo dokonanie zabojstwa. Jedno z wyjasnien oskarzonego, gdy podal, Ze nie wie, ile razy chcial uderzy¢
pokrzywdzonego, nie ma zadnego znaczenia skoro poprzestal na jednym ciosie i zakonezy! zajscie. To, ze oskarzony
zaraz potem uciekl przemieszczajac sie na pietro domu i nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu réwniez nie stanowi
argumentu za przypisaniem usilowania dokonania przestepstwa zabdjstwa.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan — zdaniem Sadu odwolawczego zadanie przez sprawce w szamotaninie
jednego ciosu nozem w tylna czes¢ klatki piersiowej (nawet przy gtebokoéci rany 6 cm) nie stanowi wystarczajacych
przestanek pozwalajacych w niniejszej sprawie do przypisania oskarzonemu dzialania w zamiarze dokonania
zabojstwa.



Ustosunkowujac sie z kolei do okolicznosci podmiotowych — rowniez brak jest wystarczajaco silnej argumentacji, aby
przyjac, ze wlasnie w krytycznym czasie zamiarem oskarzonego byto spowodowanie $§mierci pokrzywdzonego skoro
poprzednio trwaly pomiedzy nimi konflikty takze polaczone z biciem sie, a w ostatnim okresie przed zdarzeniem byla
miedzy nimi zgoda.

Nalezy dodaé, ze u oskarzonego zostaly stwierdzone cechy osobowoéci nieprawidlowej wskazane w opiniach:
psychiatrycznej i psychologicznej (k. 203-210 i 560), a przejawiajace sie m.in. nadpobudliwosScia, drazliwoscia,
impulsywno$cia. Thumacza one agresywne zachowanie oskarzonego, ktory rozpoczal cale zdarzenie widzac, ze jego
matka i pokrzywdzony wspoélnie spozywaja alkohol, ale nie moga one stanowi¢ jednoznacznego argumentu za
powstaniem u oskarzonego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego.

Z kolei wypowiedziane przez oskarzonego grozby zabdjstwa (dotyczace jednak nie tylko pokrzywdzonego, ale i
~wszystkich” — czyli obejmujgce rowniez wlasng matke) nalezy polaczy¢ z zachowaniem pokrzywdzonego, ktéry
zreszta wezesniej, gdy oskarzony rozpoczal zajscie od bicia matki i wyzywania jej w sposéb wulgarny rowniez uzyt
stow wulgarnych do oskarzonego. Dlatego tez, majac na uwadze calo$¢ przebiegu zdarzenia, a w szczegdlnoSci agresje
oskarzonego skierowang zar6wno do matki, jak i do pokrzywdzonego, a polegajaca na uderzeniu matki w twarz, a
nastepnie biciu sie z pokrzywdzonym i matka przy uzyciu kija i wreszcie uzyciu noza w stosunku do pokrzywdzonego
w trakcie wspdlnej szamotaniny — nalezalo uznac, ze takie grozby zabdjstwa artykulowane przez oskarzonego nie
stanowia w niniejszym przypadku przeslanek majacych potwierdzi¢ zamiar zabdjstwa. Tut. Sad juz poprzednio
wypowiadal sie o niewystarczajacym wnioskowaniu co do zamiaru sprawcy z treSci wypowiadanych przez niego grézb
(vide np. wyrok z 7 marca 2020 r. — II AKa 30/02, KZS z 2002 nr 3, poz. 6).

Wszystko powyzsze spowodowalo, ze wskazane powyzej okolicznoéci i argumenty (takze przy zastosowaniu reguly
z art. 58 2 kpk) nie pozwolily na akceptacje przypisanej przez Sad I instancji kwalifikacji usilowania zabdjstwa
z zamiarem ewentualnym. W konsekwencji Sad Apelacyjny przypisal oskarzonemu spowodowanie (z zamiarem
bezpos$rednim) u pokrzywdzonego ciezkiego uszkodzenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu -
kwalifikujac popeliony przez niego czyn jako przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Jednocze$nie Sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji obrazenia
w postaci sincow i otaré naskérka na prawej rece oraz otaré naskoérka na lewym podudziu i lewej stopie co mialo
stanowi¢ nastepstwo przyjetego w opisie czynu ,kilkakrotnego uderzenia kijem od szczotki po calym ciele”, gdyz z
treéci opinii bieglego patomorfologa G. L. nie wynika jednoznacznie, ze obrazenia te powstaly u pokrzywdzonego z
powodu dzialania oskarzonego. Biegly ten stwierdzil bowiem w pierwszej opinii, Ze obrazenia te powstaly wskutek
urazu zadanego narzedziem twardym, tepym lub tepo-krawedzistym (k.45), ale w ustnym uzupekieniu opinii przed
sadem (k.415) stwierdzil, ze obrazenia reki mogly powstaé zaréwno od takiego narzedzia (czyli np. od kija od szczotki),
ale rdwniez mogly powstac przy zadawaniu ciosoéw przez pokrzywdzonego, a obrazenia podudzia i lewej stopy powstaly
wskutek uderzenia sie pokrzywdzonego o jaki$§ przedmiot. Ponadto nie mozna przeciez pominaé faktu, ze roéwniez
oskarzony posiadal podobne obrazenia opisane w opinii bieglego G. L. (k.51) i jedynie cze$¢ tych obrazen byta
wynikiem wyskoczenia oskarzonego przez okno.

Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci treéci tych opinii i wyciagnietych z nich
wnioskéw. Opinie te nalezy zaakceptowac jako jasne i pelne .

Jest wiec oczywiste, ze powyzsze obrazenia obu mezczyzn — zar6wno pokrzywdzonego, jak i oskarzonego byly
nastepstwem wzajemnej ,,bijatyki” i szamotaniny przy jednoczesnym braku podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze
obrazenia pokrzywdzonego byly wynikiem uderzenia go kijem od szczotki przez oskarzonego. Sad odwolawczy nie
podzielil wiec w tym zakresie stanowiska Sadu I instancji.

W konsekwencji nie bylo podstaw do powolywania stosownej kwalifikacji prawnej (przy zastosowaniu kumulatywnego
zbiegu) dotyczacej tych obrazen — w nastepstwie odmiennej od przypisanej przez Sad I instancji kwalifikacji prawne;j
przyjetej przez Sad II instancji wobec oskarzonego.



Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kpk Sad Apelacyjny mial na
uwadze okolicznoSci obciazajace i tagodzace przy wyraznej przewadze tych pierwszych — nalezycie wskazane w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Akceptujac generalnie te okoliczno$ci zbedne jest ich powtérne powolywanie.
Sad odwolawczy w nastepstwie przyjecia lagodniejszej kwalifikacji przypisanego przestepstwa niz uczynil to Sad I
instancji dokonatl jedynie korekty tych okolicznoéci odrzucajac te, ktore byly nastepstwem przypisania usitlowania
zabojstwa, a wiec dzialanie przeciwko zyciu czy brak realizacji skutku. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze skoro Sad I
instancji za przypisane przestepstwo usilowania zabdjstwa wymierzyl kare pozbawienia wolnosci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, to Sad II instancji przypisujac oskarzonemu lagodniejsze przestepstwo winien postgpic
podobnie. Granice wymiaru kary z art. 156§ 1 pkt 2 kk wynosza od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci i Sad
odwolawczy uznal, ze uwzgledniajac wszystkie okreslone w art. 53§ 11 2 kk dyrektywy i przestanki wymiaru kary w
polaczeniu z wystepujacymi w sprawie okolicznoSciami obcigzajacymi i tagodzacymi, wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci w wysoko$ci 6 lat i 6 miesiecy bedzie adekwatne, celowe i sprawiedliwe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w kontekécie wymiaru kary istotne znaczenie ma to (na co wskazano juz
wczesniej), iz nie ma znaczacej roéznicy w dzialaniu oskarzonego pomiedzy czynem przypisanym przez Sad I
instancji, a czynem przypisanym przez Sad II instancji, w szczeg6lnoéci, gdy weZmie sie pod uwage tozsamy skutek
(niezaleznie od tego, czy istnial ewentualny zamiar zabdjstwa, jak przyjat Sad Okregowy, czy zamiar ten nie istnial, jak
przyjat Sad Apelacyjny) - w postaci obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w nastepstwie ugodzenia go nozem.
Kumulatywna kwalifikacja przypisana oskarzonemu przez Sad I instancji byla nastepstwem przypisania usilowania
zabdjstwa i skutku w postaci spowodowania obrazenia stanowigcego chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Z kolei
kwalifikacja przyjeta wobec oskarzonego przez Sad Apelacyjny byla wynikiem przypisania mu popehlienia z zamiarem
bezposrednim przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego.

Dlatego tez orzeczona przez Sad Apelacyjny kara pozbawiona wolnoSci plasuje sie w okolicach 2/3 granicy ustawowego
zagrozenia i stanowi kare jedynie o pottora roku nizsza od wymierzonej przez Sad I instancji.

Orzeczenie oparto na przepisie art. 437 § 11 § 2 kpk.

Przepisy art. 624 § 1 i 634 kpk byly podstawa zwolnienia oskarzonego od uiszczenia wydatkéw za postepowanie
odwolawcze i oplaty za obie instancje, gdyz oskarzony nie posiada majatku, od czerwca 2012 r. jest pozbawiony
wolnosci (od lipca 2012 r. odbywa inna kare), a wiec zbedna dolegliwoécia finansowa byloby obciazanie go powyzszymi
kosztami.

Z kolei art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze byl podstawa zasadzenia wynagrodzenia dla obroncy z urzedu.



