Sygn. akt IT AKa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski
SSA Marek Dlugosz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Henryka Stawickiego

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku sprawy

J. B.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 10 lipca 2013 roku sygn. akt II K 49/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu:

a) stowa: ,w wywozie z Polski do Danii”, zastepuje stowami: ,,w wewnatrzwspolnotowej dostawie z Polski do Danii”;
b) slowa: ,$rodkéw odurzajacych” zastepuje slowami: ,substancji psychotropowych”;

c) slowa: ,wyprodukowania aminy” zastepuje stowami: ,,wyprodukowania amfetaminy”;

d) slowa: ,przerobienia aminy na amfetamine” zastepuje slowami: ,przerobienia amfetaminy na siarczan
amfetaminy”;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 208/13

UZASADNIENIE

J. B. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 2005 roku do 2006 roku w G., C. i w innych miejscowo$ciach na terenie
RP, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o



przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terenu RP do Danii, znacznych iloSci substancji
psychotropowych w postaci plynnej amfetaminy w ilo$ci co najmniej 20 litréw,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 roku sygn. akt II K 49/12 Sad Okregowy w Nowym Sgczu uznal oskarzonego J.
B. za winnego tego, ze w okresie od maja 2005 roku do maja 2006 roku, dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wzigl udzial w wywozie z Polski do Danii, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
wbrew przepisom obowiazujacym na terenie Danii, znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci czterech i pot
litra ptynnej amfetaminy w ten sposob, ze wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i jedng nieustalong
0sobg, po uprzednim dokonaniu uzgodnien, co do podziatu r6l, doprowadzit do wyprodukowania aminy wykladajac
nieustalong kwote na zakup polproduktéw, ustalil z ustalonymi osobami sposob przewiezienia §rodka na teren Danii
w plastikowych butelkach umieszczonych w baku samochodu, wzigl udzial w pouczeniu nieustalonego odbiorcy
o sposobie przerobienia aminy na amfetamine na terenie Danii oraz dokonal z odbiorcg ustalen finansowych, tj.
uznal oskarzonego J. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy okreéleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zlotych, tj. grzywne
w kwocie 2 000 zlotych.

Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Okregowy orzekt wzgledem
oskarzonego J. B.nawigzke w kwocie 5 000 zlotych na rzecz Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznien ,Monar” w
Nowym Saczu.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil Sad Okregowy oskarzonego J. B. od ponoszenia kosztow sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci na korzysé oskarzonego i
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony J. B.
dzialaniem swym w calo$ci wyczerpal znamiona zarzucanej mu zbrodni z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy analiza materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci zeznan Swiadkow, prowadzi do wniosku,
iz w zakresie powyzszym istnieje szereg nie dajacych sie usunaé watpliwosci, ktére winny byé poczytane na korzy$é
oskarzonego;

2. razgcg niewspolhmierno$¢ kary wymierzonej oskarzanemu J. B. w stosunku do stopnia zawinienia oraz zwigzanej z
tym szkodliwosci spotecznej oraz wynikajaca stad dolegliwoé¢ tejze kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. B. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz o zwolnienie skarzacego z
obowiazku ponoszenia kosztéw od postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest niezasadna.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy wyja$nieniami i zeznaniami S. A. oraz
wyjasnieniami i zeznaniami H. M. w zakresie udzialu oskarzonego J. B. w przemycie ,aminy” (wistocie — co wyjasnione
zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia - amfetaminy) do Danii. Dokonanie tego przemytu nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoéci, bo wynika nie tylko z wyjasnien i zeznan H. M., ale zbieznych z nimi w tym zakresie wyja$nien i zeznan



W. B. i L. J.. Tymczasem S. A. nic o tym przemycie nie wiedzial. Logiczna tego konsekwencja jest, ze nie mog}
on tez wiedzie¢ o uczestnictwie i roli oskarzonego w tym przemycie. S. A. nie byl na spotkaniach dotyczacych tego
przemytu, ani tez nie wykonywal zadnej czynnosci, ktéra by sie z nim w jakikolwiek wigzala. Informacje na temat
takiego przemytu moglby uzyskac od osob, ktore o nim wiedzialy, a to przede wszystkim tych, ktére braly udziat w
jego zorganizowaniu i wykonaniu. Sad Okregowy wskazal jednak, ze z wyjasnienr S. A. wynika, ze pomiedzy nim a
H. M. nie bylo pelnego zaufania, bo S. A. podejrzewal, ze H. M. nierzetelnie rozliczal sie z nim z wyprodukowanych
narkotykdéw, zanizajac ilo§¢ wytworzonej amfetaminy, a zawyzajac koszty jej produkcji. Przekonujacy jest wniosek
Sadu Okregowego, ze uwiarygodnia to - wraz z faktem, ze pomystodawcami i wykonawcami przemytu amfetaminy
do Danii byli oskarzony i W. B., a H. M. mial tylko wyprodukowaé¢ amfetamine i bra¢ udzial w ewentualnym zysku -
mozliwo$¢ pominiecia S. A. w tym przemycie.

Wszyscy zaangazowani w przemyt amfetaminy do Danii byli zainteresowani tym, by bylo jak najmniej oséb do
podzialu zysku z tego przestepstwa, a wiec ograniczeniem ich kregu tylko do tych, bez ktérych przemyt ten nie mégtby
dojé¢ do skutku. W tej kategorii S. A. sie nie mieScil.

Zatajenie przed S. A.informacji na temat przemytu amfetaminy do Danii koreluje tez z tym, ze i L. J., nie posiadal
wiedzy o udziale w nim oskarzonego, mimo ze to L. J.pojechal z W. B.do Danii, gdy przemycana byla amfetamina.
Wskazuje to, iz osoby zaangazowane w produkcje i rozprowadzanie amfetaminy staraly sie utrzymac w jak najwiekszej
tajemnicy szczegobly swojej przestepczej dzialalnoSci, co jest zrozumiale, majac na uwadze wzglad na ochrone ich
samych na wypadek wykrycia przestepstwa, czy tez cheé osiggniecia przez nich wiekszego zysku, przy braku wzajemnej
lojalnos$ci. Potwierdzaja to wyjasnienia H. M., ze i on sam nie dopytywal sie o pewne rzeczy, a w szczegdlnoSci
nie interesowal sie szczegolami dostarczania na miejsce produkeji odczynnikoéw, ,bo jest to zle odbierane” (k. 94).
Podobnie, nie pytal sie tez on o pewne kwestie, tj. dotyczace spotkan S. A.(k. 103), a i S. A.ukrywal swoj udzial w
procederze przed A. B.(k. 104). Wreszcie tez H. M.stwierdzil, ze takze inne transakcje odbywaly sie ,poza S.” (chodzi
o niektoére transakcje z ,0.z C.” zwigzane z przerabianiem BMK - k. 200), czy tez, ze nie wiedzial, czy S. A.mial
co$ wspoélnego z produkcja u W. B.(k. 193). Zresztg i S. A.nie przekazywal wszystkich informacji H. M., bo np.
stwierdzil, ze zapewne nie znal on nazwiska S. M.z R., ktéry dostarczal im efedryne, ale tez stwierdzil, ze i on nie
znat ,imiennie” Albanczykoéw, ktorzy odbierali od H. M.te efedryne (k. 324). Przyznal tez S. A., ze nie mowil H.
M., ze w dwoch przypadkach dostawy efedryny polaczyl w Czechach z odbiorem heroiny dla S. M.(k. 331), a nadto
podal: ,Zreszta wydaje mi sie, ze niezaleznie od produkcji w B.i N.M.prowadzil jeszcze inne interesy narkotykowe,
takze z R.” (k. 351). S. A.nie wierzyt tez H. M., ze po aresztowaniu oskarzonego zniszczyt wszystkie urzadzenia do
produkcji narkotykow (k. 351). Wg S. A.na pewno nie odebral on calej wyprodukowanej amfetaminy oraz tabletek
extasy, poniewaz z wyliczen dotyczacych zakupdéw iloéci komponentéw i BMK wynikato, ze H. M.musial produkowaé¢
i sprzedawac jeszcze narkotyki we wlasnym zakresie i ze bez jego wiedzy H. M.sam kupowal BMK. Nie sadzil tez S.
A., aby otrzymywal polowe zyskdw, poniewaz o rozliczeniach decydowal wylacznie H. M., ktéry mial juz wszystko
przygotowane, w zwigzku z czym zdarzaly sie sprzeczki miedzy nimi (k. 353). Zeznal ponadto S. A., Ze nie wie, czy
H. M.wspélpracowal z W. B., bo ten ostatni sie do tego nie przyznal, a H. M.tez nigdy o tym nie méwil (k. 1089v). Z
kolei J. L.wyjasnit: ,A.przestrzegal mnie przed M., mowil, Ze jest to osoba niepewna, moze oszuka¢ i okrasé¢. Ja wtedy
nazywalem M.B., bo tak sie przedstawil. To samo powiedzial do mnie (...)o A., Ze jest to oszust, kretacz” (k. 583v - 453).

W takiej sytuacji — wbrew stanowisku obroncy — nie moze dziwic, ze S. A. nic nie wiedzial o przemycie amfetaminy do
Danii, a wiec tym bardziej o tym, ze jaki$ zwigzek z nim mial oskarzony. Z tego powodu wyjaénienia S. A., iz oskarzony
nie bral udzialu w produkeji narkotykéw po opuszczeniu zakladu karnego nie moga pozostawac¢ w sprzecznoéci z
wyjasnieniami H. M.. Bezprzedmiotowy jest wiec i ten zarzut obroncy, ktéry oparty zostal na stwierdzeniu, ze nie bylo
mozliwo$ci dokonania konfrontacji pomiedzy S. A. i H. M..

Obronca podnoszac zarzut, jakoby istnialy nie dajace sie usunaé¢ watpliwoS$ci, ktére powinny by¢ poczytane na
korzy$¢ oskarzonego, pomingl zupelnym milczeniem to, ze W. B. wyraznie méwil o udziale oskarzonego w przemycie
amfetaminy do Danii (k. 991), a przy tym wykluczy}t udzial oskarzonego choéby w produkeji narkotykdéw w swoim
garazu (k. 992v). Takze w czasie konfrontacji z H. W. S.-B. przyznal, ze rola oskarzonego w przemycie do Dani byla
taka, jak podal H. M., tj. ze wylozyl pieniadze na wytworzenie narkotykow (k. 1015). Te wszystkie wyjasnienia W. B.



podtrzymal w czasie konfrontacji z E. J. (k. 1018) oraz przed sadem — jako oskarzony (k. 1480v-1481), co przeciez
potwierdza wiarygodno$¢ obcigzajacych oskarzonego wyjasnien i zeznan H. M.. Sad Okregowy uzasadnil, dlaczego
dal wiare powyzszym wyjasnieniom W. B., cho¢ w toku niniejszego postepowania nie podtrzymat on ich przed sagdem.
Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sagdu Okregowego.

W kazdym badz razie skarzacy nie wykazal, aby przedstawione powyzej argumenty Sadu Okregowego byly nietrafne.
Skoro skarzacy w ogole sie do nich nawet nie odniosl, a Sad Apelacyjny uznaje je za w pelni przekonujace, to zarzuty
apelacji w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych uzna¢ nalezalo za calkowicie bezpodstawne.

Nie ma tez racji obronica zarzucajac razacg niewspoimiernosc¢ kary. Wrecz przeciwnie, kare wymierzona oskarzonemu
uznaé nalezy za lagodna, bo przeciez odpowiada ona dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Brak bylo podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego, choéby np. z powodu postawy oskarzonego, skoro nie
przyznal sie on — inaczej niz pozostali wspolsprawecy — do zarzuconego mu czynu. Ponadto oskarzony byt juz
wielokrotnie karany, zatem potrzebna jest jego odpowiednio dluga izolacji, aby zrozumial, ze popelnianie przestepstw
jest nieoplacalne, bo nalezy mieé¢ watpliwo$ci, czy zrozumie on, ze przestrzeganie prawa jest wartoScia sama w sobie.
Przed ponownym popelnieniem przestepstwa moze go powstrzymac tylko u§wiadomienie mu ze, za popelnianie
przestepstw groza surowe kary, konsekwentnie wykonywane.

Z tych powodow apelacja obronicy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny z urzedu natomiast dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu, bo Sad Okregowy uzyt
nieprecyzyjnych okre§len.

Po pierwsze, terytorium Danii (nie chodzilo bowiem o wywiezienie amfetaminy na Wyspy Owcze lub Grenlandie)
nalezy do Unii Europejskiej (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE L z dnia 19 pazdziernika 1992 r. nr 302.1). Zatem przewiezienie
z Polski do Danii amfetaminy stanowilto ,wewnatrzwspolnotowa dostawe”, a nie ,wywdz”.

Po drugie, amfetamina jest substancja psychotropowa z grupy II-P (zalacznik do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii), a nie §rodkiem odurzajacym.

Po trzecie, z opinii (...)w W. z dnia 25 listopada 2008 r. wynika, ze ostatni etap produkcji opisany przez H. M.polegajacy
na reakcji kwasu siarkowego z amfetaming prowadzil do otrzymania siarczanu amfetaminy jako koncowego produktu
(k. 211); skoro wiec z wyjasnien H. M.wynika, ze w Danii (...)mial jedynie dodaé kwas siarkowy do ,,aminy” (k. 189),
to w istocie chodzito w tym przypadku o otrzymanie z amfetaminy (niedokladnie nazywanej przez H. M.,,aming”) soli
amfetaminy (takze bedacej substancja psychotropowa) w postaci siarczanu amfetaminy (a nie jak to btednie twierdzit
H. M.,amfetaminy”).

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny dokonal w wyroku odpowiednich korekt w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego oraz dolegliwoSci finansowe
wynikajace dla niego z zaskarzonego wyroku, jak réwniez konieczno$¢ odbycia wymierzonej mu kary pozbawienia
wolno$ci, w istotny sposob ograniczajaca jego mozliwos$ci zarobkowe.



