Sygn. akt IT AKa 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku sprawy

A KiM. W. (1)

oskarzonych z art. 280 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 marca 2013 roku sygn. akt III K 230/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczone kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych A. K.
i M. W. (1) do lat 3 (trzech);

I1. W pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;
III. Zwalnia oskarzonych od uiszczenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i oplat za obie instancje.

Sygn. akt IT AKa 168/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 marca 2013r. sygn. III K 230/12 uznal oskarzonych A. K. i M. W. (1)
za winnych tego, ze: w dniu 22 kwietnia 2012 roku w miejscowosci S. powiatu (...) woj. (...), dzialajgc wspoélnie i
w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a nadto z inng ustalong osoba nieletnig, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, postugujac sie w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu M. G. (1)
pretem stalowym, zebrowanym o $rednicy 10 mm i dlugosci 50 cm, ktérym oskarzony A. K. zadal pokrzywdzonemu
uderzenie w glowe w okolice ciemieniowg prawg, a nadto uzywajac wobec wymienionego pokrzywdzonego przemocy w
postaci bicia go po calym ciele, w nastepstwie czego powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy
okolicy ciemieniowej prawej, ktore to obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, a takze postugujac sie uprzednio zabranym z domu pokrzywdzonego nozem, ktéry M. W. (1)
demonstrowat przed twarza pokrzywdzonego, zabrali w celu przywlaszczenia mienie wielkiej wartoSci w postaci kwoty



1.310.552,03 z oraz 5.820 euro na szkode W. G. (1) i M. G. (2) - to jest przestepstwa z art. 280§ 2 kk w stosunku do
oskarzonego M. W. (1) i przestepstwa z art. 280§ 2 kki art. 1578 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku do oskarzonego A.
K., a na podstawie art. 2808 2 kk w stosunku do oskarzonego W. i na podstawie art. 280§ 2 kk przy zastosowaniu art.
11 § 3 kk w stosunku do oskarzonego K. wymierzyt kazdemu z nich kare 4 lat pozbawienia wolnosci przy czym na mocy
art. 6381 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

- oskarzonemu A. K. od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 26 marca 2013 roku ,
- oskarzonemu M. W. (1) od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 26 marca 2013 roku.

Nalezy doda¢, ze tymczasowe aresztowanie oskarzonych trwato do dnia 25 kwietnia 2013 r., poniewaz Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. po rozpoznaniu zazalen obroncéw na przedluzenie tymczasowego
aresztowania dokonane przez Sad Okregowy po wydaniu wyroku — uchylil tymczasowe aresztowanie wobec obu
oskarzonych.

Ponadto powyzszym wyrokiem zwolniono oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych, ktére zostaly sporzadzone w sposodb praktycznie
jednobrzmiacy, jedynie z drobnymi réznicami dotyczacymi okoliczno$ci odnoszacych sie do poszczeg6lnych
oskarzonych.

Apelujacy zarzucili:

1) w oparciu o art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepisow postepowania karnego, mogaca mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a to art. 424§ 1 pkt 1 kpk dokonana poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku, na jakich
dowodach oparto sie ustalajac fakt dzialania oskarzonych w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego,
podczas gdy to znamie przestepstwa z art. 2808 2 kk zawarto w opisie czynu przypisanym oskarzonym, skutkiem czego
orzeczenie w owym fragmencie nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

2) w oparciu o art. 438 pkt 4 kpk, niezaleznie od powyzszego zarzutu, razaca niewspolmiernoéé orzeczonych
kar 4 lat pozbawienia wolnosci, ktére sa wynikiem niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci korzystnych dla
oskarzonych i przywiazania zbyt duzej wagi, w procesie wymiaru kary, do zasady prewencji generalnej, podczas gdy
kara wymierzona oskarzonym mlodocianym powinna zmierzaé przede wszystkim do tego, aby go wychowadé, a nie aby
innych potencjalnych sprawcéow odstraszyc.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnieéli o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,

2. a w razie uznania, ze zarzut opisany w punkcie pierwszym apelacji jest bezzasadny, o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoS$ci nadzwyczajnie ztagodzonych i z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym:

- obroncy podtrzymujac wniesione apelacje przedstawili (zaliczone w poczet dowodow przed Sadem odwolawczym)
dokumenty stwierdzajace podjecie przez oskarzonych nauki, pracy, dzialalno$ci spolecznej po opuszczeniu zakladu
karnego w nastepstwie uchylenia tymczasowego aresztowania;

- prokurator wnidst o nieuwzglednienie obu apelacji;

- oskarzeni wnie$li tak jak ich obroncy.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje okazaly sie jedynie czeSciowo skuteczne, bowiem spowodowaly obnizenie przez Sad odwolawczy orzeczonych
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci do lat trzech.

Nie mozna bylo, w ocenie sadu IT instancji uznaé za zasadne pierwszego z zarzutoéw zawartych w apelacji.

Przyjecie w czynie przypisanym dzialania w spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego wynikalo ze
zranienia pokrzywdzonego M. G. (1) w glowe przez oskarzonego A. K. przy uzyciu stalowego zebrowanego preta o
dlugosci 0,5 m i $rednicy 1 cm — i bylo zasadne. Wprawdzie rzeczywidcie trudno odméwi¢ w duzym zakresie racji
argumentom zawartym w apelacjach w tej kwestii, gdyz istotnie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie wskazuje w
sposob bezposredni powodow przyjecia tego znamienia, ale mimo tego uchybienia kontrola instancyjna w tym zakresie
nie okazala sie niemozliwa.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy ustalono w stanie faktycznym, co jest niesporne, ze pokrzywdzony zostal
przez oskarzonego K. ,agresywnie uderzony” (takiego sformulowania uzyl oskarzony K.) przedmiotowym pretem w
okolice ciemieniowa prawa glowy co spowodowalo rane tluczona — obrazenie naruszajace czynno$ci narzadu ciala
na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Dopiero przypomnienie tego faktu pozwala na dalsza ocene. Przedmiotowy
pret formalnie nie stanowiacy ,,innego niebezpiecznego przedmiotu” jako znamienia kwalifikowanej postaci rozboju,
w niniejszym postepowaniu (i ta okoliczno$¢ réwniez nie moze by¢ kwestionowana) stanowil jednakze przedmiot o
cechach zblizonych, zwazywszy na material, z ktérego zostal wykonany (stal, zebrowanie, jego dlugosé i $rednica).
Wszystkie te cztery cechy spowodowaly, ze istotnie, uderzenie w sposéb agresywny w ferworze szamotania sie, walki
trzech napastnikéw z pokrzywdzonym M. G. (1), a wiec w sytuacji dynamicznej, a ponadto skutkujace powstaniem
tluczonej rany (mimo, Ze to obrazenie mialo charakter lekki w rozumieniu art. 157§ 2 kk) - pozwalalo na przyjecie
przez Sad I instancji kwestionowanego przez obroncoéw znamienia okre§lonego zwrotem ,w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu”. Sad Apelacyjny przedstawiajac takie stanowisko nie traci oczywiécie z pola widzenia treSci opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej B. B. zaréwno w jej czeSci pisemnej (k.442) jak i w czeéci ustnej (k.1028-1029),
w ktorej to opinii biegly wskazal m.in., Ze uderzenie bylo z umiarkowana (a wiec nie ze znaczna) sila. Dokladna
analiza calo$ci treSci opinii bieglego pozwala na wyraZzne oddzielenie stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen, a
wiec rany thuczonej glowy i innych obrazen (jak liczne stluczenia, otarcia naskdorka na twarzy i plecach, rana zuchwy)
od oceny, jaki skutek mogto przynie$¢ dzialanie napastnikow w stosunku do pokrzywdzonego. Spowodowalo ono
poszczegblne obrazenia, co jest faktem bezspornym, ale i w konsekwencji istotnie stanowilo kwestionowane przez
obroncéw znamie dzialania w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu. W tej kwestii ocena Sadu odwolawczego jest
uksztaltowana na podstawie caloéci treci opinii bieglego, z ktorej mozna (po dokonaniu stosownej oceny przez sad
jako organ procesowy) wyciagnac¢ wniosek o dopuszczalnoéci przyjecia takiego znamienia w konkretnej sytuacji.
Znamienne zreszta dla takiego stanowiska jest zawarte w koncowej czesci ustnej opinii biegltego stwierdzenie o
mogacych nastapié réznorodnych skutkach uderzenia glowa o podloze przy upadku z krzesla. Moga by¢ one wielorakie
(a nawet Smiertelne), co jest przeciez oczywiste. W niniejszej sprawie dokonana analiza skutkowala oceng mozliwos$ci
powstania skutkow w nastepstwie spowodowania przez oskarzonego K. obrazen glowy pokrzywdzonego M. G. (1). W
takim przypadku wyraznie widoczna jest rola sadu jako organu procesowego oceniajacego opinie bieglego, ktora to
opinia dawala podstawy do przyjecia kwestionowanego w apelacjach znamienia.

Ponadto nalezy zauwazyd¢, iz z tresci art. 280§ 2 kk wynika, ze ustawodawca zalozyl, iz samo posluzenie sie (a nie
tylko uzycie) broni palnej, ale i noza czy innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub érodka obezwladniajacego
stanowi dzialanie bezposrednio zagrazajace zyciu. W przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania oskarzony K. uzyt preta stalowego, a gdy ponadto weZmie sie pod uwage wskazane powyzej cechy
i parametry tego przedmiotu okolicznoéci zdarzenia, miejsce uderzenia i jego skutki — to w konsekwencji wbhrew
stanowisku wyrazonemu w apelacjach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo uchybieniem Sadu I instancji przyjecie
przedmiotowego znamienia w opisie czynu przypisanego i w zwigzku z tym nie bylo konieczno$ci wyeliminowania
tego znamienia przez Sad II instancji.



Przedmiotowe znamie, a wiec ,dzialanie w sposob bezposrednio zagrazajace zyciu” w poréwnaniu z caloécig znamion
przypisanego przestepstwa i negatywnych okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary i tak nie mialo jednak,
zdaniem Sadu odwolawczego, pierwszorzednego znaczenia przy wymiarze kary. Mozna bowiem hipotetycznie zalozy¢,
ze ewentualne wyeliminowanie tego znamienia nie wplyneloby w ocenie Sadu Apelacyjnego na nizsza wysoko$¢ kary.

Przechodzac zatem do drugiego z zarzutéw apelacji odnoszacego sie do wysokosSci orzeczonych oskarzonym kar
pozbawienia wolnoéci konieczne jest poczynienie nastepujacych uwag.

Jak juz stwierdzono powyzej, drugi z zarzutoéw i argumenty apelacji w tym zakresie odniosly taki skutek, Ze orzeczone
przez Sad I instancji kary pozbawienia wolno$ci zostaly obnizone o jeden rok, a wiec do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia trzech lat za zbrodnie kwalifikowanego rozboju. Nie bylo natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wystarczajacych przestanek, gdy weZmie sie pod uwage okolicznoéci zaréwno natury przedmiotowej jak i podmiotowe;j
oraz dotyczace sylwetek oskarzonych, aby zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do ktéregokolwiek z
oskarzonych obnizajac kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a tym bardziej, aby zastosowa¢ warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci w stosunku do ktdéregokolwiek z oskarzonych,
ktore (niezaleznie od przestanek takiego rozstrzygniecia) musialoby by¢ poprzedzone orzeczeniem kar pozbawienia
wolnoS$ci w wysokoéci nieprzekraczajacej dwdch lat wlasnie poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia tych
kar.

Konieczne jest w tym miejscu przypomnienie, ze granice wymiaru kary za zbrodnie kwalifikowanego rozboju (a wiec
za przypisane oskarzonym przestepstwo z art. 280§ 2 kk) wynoszg od trzech lat do pietnastu lat pozbawienia wolnoéci,
a do$wiadczenie zawodowe pokazuje, jak szeroki i r6znorodny moze by¢ wachlarz przestepstw kwalifikowanych z art.
280§ 2 kk.

Od dawna w orzecznictwie (takze i tut. Sadu) podkresla sie, Ze rozboje realizowane poprzez napady na mieszkania
sg szczegdlnie szkodliwe spolecznie. Atakowane jest woéwczas bowiem nie tylko prawo wlasnoéci oraz z reguly
nietykalno$¢, a czesto zdrowie czy nawet zycie pokrzywdzonego i wolno$¢ pokrzywdzonego, ale rowniez i mir domowy
obejmujacy takze poczucie bezpieczenistwa we wlasnym domu. W niniejszym przypadku zostal zrealizowany klasyczny
scenariusz napadu na dom z uzyciem wobec pokrzywdzonego miotacza gazu, metalowego pretu, oraz postugiwaniem
sie wobec niego nozem i uzyciem siekiery, ktéra wykorzystano do wywazenia drzwi pokoju i szafki, gdzie byly
przechowywane pieniadze, a takze polegajacy na biciu pokrzywdzonego bronigcego sie przed trzema napastnikami,
ktdérzy mieli nad nim oczywista przewage, a calo$¢ przebiegu zdarzenia skladajgca sie z réznych faz trwala dluzszy
okres czasu.

Tego typu rozboje generalnie wymagajac wiec stosowania kar surowych sytuowanych blizej goérnej granicy
ustawowego zagrozenia w odr6znieniu np. od rozbojow tzw. ,ulicznych” w kwalifikowanej postaci polegajacych
czestokro¢ np. na poshuzeniu sie nozem jedynie przez jego okazanie pokrzywdzonemu (bez uzycia noza i
bez spowodowania uszkodzenia ciala) — co skutkuje zabraniem mienia (w postaci pieniedzy czy np. telefonu
komoérkowego) lub nawet jego wlasnorecznym oddaniem przez pokrzywdzonego sprawcy. I w takich wlasnie
przypadkach wymierzone kary najczesciej oscyluja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia lub nieco powyzej.

Przedstawiona powyzej, w sposéb oczywiScie bardzo pobiezny, charakterystyka dwoch rodzajow rozboju
kwalifikowanego pozwala bardziej unaocznic réznice w wymiarze kar orzekanych z reguly za kazdy z tych rodzajow.
A wiec w tym kontek$cie orzeczone oskarzonym kary czterech lat pozbawienia wolnoéci, czyli bliskie dolnej granicy
ustawowego zagrozenia wskazuja, wbrew twierdzeniom apelacji, ze okoliczno$ci tagodzace mialy przy wymiarze kar
bardzo istotne znaczenie.

Ustosunkowujac sie w sposdb bardziej szczegotowy do problematyki dotyczacej orzeczonych kar — w szczegolnosci
w zwiazku z drugim zarzutem kazdej z apelacji i twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniach wniesionych Srodkéw
odwolawczych, na wstepie nalezy z urzedu wskazaé na okolicznoéci, ktore nie zostaly zakwestionowane w apelacjach,



a ktore zostaly wskazane przez sad, wprawdzie nie w sposodb bezposredni jako obcigzajace przy wymiarze kary, ale
jako zwiekszajace stopien spolecznej szkodliwosci. I tak:

po pierwsze - uzywanie noza (nawet samo postlugiwanie sie nozem) stanowi znamie przestepstwa decydujacego o
kwalifikowanym typie rozboju;

po drugie — dzialanie wspolnie z nieletnim M. W. (2) nie ma istotnego znaczenia w stosunku do oskarzonego A. K., gdyz
roznica wieku miedzy nimi (16 lat i 6 miesiecy M. W. (3) oraz 17lat i 3 miesigce A. K.) byla niewielka w przeciwienstwie
do oskarzonego M. W. (1) (20 lat) tym bardziej, ze M. W. (3) byt jego bratem, i dlatego tylko w stosunku do tego
oskarzonego okoliczno$¢ dzialania wspolnie z nieletnim zostala zasadnie powolana przez sad;

po trzecie — (i w tym zakresie obroncy shlusznie nie zgadzajg sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego) nie bylo
wlasciwe przypisanie, iz sprawcy dzialali w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie, gdyz celem
dzialania oskarzonych bylo uzyskanie korzy$ci majatkowej poprzez poczatkowe zaplanowanie przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, a nastepnie w zwigzku obecno$cia w domu syna pokrzywdzonych M. i W. M. G. realizowanie
przestepstwa rozboju.

Tlos¢ pieniedzy skradzionych pokrzywdzonym byta bardzo duza — stanowila mienie wielkiej warto$ci. Jest oczywiste,
ze planujac dokonanie kradziezy sprawcy nie wiedzieli, jakg kwote zabiora. Zabranie dwoch pudelek po butach i
dwbch torebek damskich wypelionych banknotami pozwalato na uéwiadomienie sobie, Ze zabrana kwota jest duza,
czy bardzo duza, ale jak ustalono, sprawcy nie przeliczyli nawet pobieznie mienia i w istocie nie wiedzieli, jaka jest
kwota zabranych pieniedzy.

Wysoko$¢ zabranej kwoty (rzadko spotykana przy przestepstwie rozboju domowego — bo tez z reguly nie zdarza sie, by
pieniagdze w tej wysoko$ci byly przechowywane w miejscu zamieszkania) miala oczywiScie powazny wplyw na wymiar
kary. Nalezy przyjac jednakze, ze nawet, gdyby zabrana kwota byla znacznie nizsza, to niezaleznie od nieprzyjecia w
takim przypadku przestanki wielkiej wartoSci mienia, kary ktore bylyby wéwczas orzeczone nie odbiegalyby w istotny
sposoéb od wymierzonych w niniejszej sprawie. Rzecz bowiem nie tyle w samej wysoko$ci kwoty, ale przede wszystkim
w caloksztalcie popelnionego przestepstwa, a wiec pomysle, zorganizowaniu, przygotowaniach, okoliczno$ciach i
przebiegu jego popekienia, a takze fakcie, ze oskarzeni dokonali przestepstwa na szkode oséb z bardzo bliskiej rodziny
oskarzonego K., a wiec zar6wno malzenstwa M. i W. G. (1) jak i ich syna M. G. (1).

Zawarte w apelacjach wyliczenia okoliczno$ci lagodzgcych w stosunku do obu oskarzonych (okoliczno$ci w wiekszo$ci
tozsamych, a jedynie w czeéci réznej w zaleznoéSci od tego, ktérego z oskarzonych dotycza) nalezy generalnie
zaakceptowaé. Nie mozna natomiast przyjac, jak twierdzi sie w apelacjach, by Sad I instancji przy wymiarze kary
zminimalizowal znaczenie tych okolicznoéci wyolbrzymiajac jednoczes$nie znaczenie okolicznoéci obcigzajacych.
Najlepszym dowodem, Ze tak nie bylo jest wysoko$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci przez Sad I instancji.

Jest faktem, Ze na rozprawach przed Sadem I instancji pokrzywdzeni, i to zar6wno najpierw M. i W. G. (2), a
po kilku miesiacach M. G. (1), przebaczyli oskarzonym. Sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu okolicznosci i
sposob tego przebaczenia cytujac szczegdblowo poszcezegodlne zeznania pokrzywdzonych w tym przedmiocie, ale nie
wydaje sie, by (jak twierdza obroncy), deprecjonowal to przebaczenie. Przyjecie przeprosin, a oskarzeni wielokrotnie
skladajac wyjasnienia, zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i postepowania sadowego, przepraszali
pokrzywdzonych i wyrazali skruche — ma istotnie korzystne dla oskarzonych znaczenie przy wymiarze kary i mialo to
miejsce w niniejszej sprawie. Bardzo wazne jest tez, ze pokrzywdzeni nie ponie$li zadnej szkody majatkowej, poniewaz
skradzione im pieniadze zostaly odzyskane i zwrdcone. Postawa oskarzonych w praktyce od poczatku postepowania
przygotowawczego byla pozytywna.

Obu oskarzonym zaréwno przez Sad I instancji, jak i przez Sad odwolawczy po zlagodzeniu kar zostaly wymierzone
kary w takiej samej wysoko$ci. Stalo sie tak mimo, ze istnialy istotnie r6znice pomiedzy nimi. To przeciez oskarzony
A. K. byl pomyslodawca i inspiratorem przestepstwa i to on poprzez swojego kolege M. W. (2) wciggnal do udzialu
w przestepstwie oskarzonego M. W. (1) dzieki ktéremu sprawcy dysponowali samochodem. To oskarzony K. byt



siostrzencem i synem chrzestnym pokrzywdzonej, a ponadto malzenstwo G. w pewnym stopniu sprawowalo nad nim
opieke pomagajac jego matce (siostrze pokrzywdzonej) w wychowaniu syna, gdy jego ojciec zmarl. Popelnienie przez
oskarzonego K. przestepstwa wlaénie na szkode tych oséb bylo wiec bardzo istotng okolicznos$cig obciazajaca. Sylwetka
oskarzonego K. z okresu przed popelnieniem przestepstwa jawi sie generalnie negatywnie w szczegdlnoéci, gdy weZmie
sie pod uwage jego opinie ze szkoly, a takze pozostawanie od listopada 2011 r. pod nadzorem kuratora dla nieletnich
w nastepstwie popelnienia czynu karalnego w postaci umys$lnego paserstwa.

Rola oskarzonego M. W. (1) w popelieniu przestepstwa w poréwnaniu z rola oskarzonego K. byla mniejsza
mimo, ze to on byt kierowca samochodu i byl w czeéci organizatorem, gdyz z jego domu zabrano sprzet (prety
zbrojeniowe, motacz gazowy, kominiarki) i to on ukrywajac samochod nieopodal domu pokrzywdzonych zdjal tablice
rejestracyjne. Jednocze$nie w czasie dokonywania przestepstwa przy podziale rol, ktory zaistniat spontanicznie rola
tego oskarzonego byla znaczaca i porownywalna z rola oskarzonego K.. Z kolei jednak sylwetka oskarzonego M. W. (1)
z okresu sprzed popelnienia przestepstwa byta o wiele bardziej pozytywna niz oskarzonego K.. Natomiast niezaleznie
od powyzszego poréwnania rol i sylwetek obu tych oskarzonych, istotna réznica miedzy nimi wynika z ich wieku. W
chwili popelienia przestepstwa oskarzony K. liczyt 17 lat i 3 miesiace, a oskarzony W. — 20 lat. Trzyletnia réznica
w tym wieku ma istotne znaczenie tym bardziej, w sytuacji gdy wiek oskarzonego K. nieznacznie przekraczal granice
odpowiedzialno$ci karnej pomiedzy nieletnim i dorostym (mlodocianym).

Tak wiec, zdaniem Sgadu Apelacyjnego, ten czynnik wieku zréwnowazyt wskazane wyzej bardziej obciazajace
okoliczno$ci dotyczace oskarzonego K. w poréwnaniu z oskarzonym W., co skutkowalo wymierzeniem, takze po ich
obnizeniu przez Sad odwolawczy obu tym oskarzonym kar pozbawienia wolnosci w jednakowej wysoko$ci i takie
rozstrzygniecie w ocenie Sadu II instancji pozostaje w zgodzie z zasadg tzw. wewnetrznej sprawiedliwos$ci wyroku.

Nalezy w tym miejscu, odnoszac sie do twierdzen apelacji, zauwazy¢, iz to, ze wobec nieletniego M. W. (2) za dokonany
przez niego czyn karalny orzeczono zaklad poprawczy z warunkowym zawieszeniem jego wykonania nie oznacza, gdy
ma sie na uwadze orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnos$ci, niekonsekwencji pomiedzy $rodkiem
poprawczym, a wymierzonymi w niniejszym postepowaniu karami pozbawienia wolnoSci, gdyz przeciez orzekajac
srodki wobec nieletnich kladzie sie silniejszy akcent na nieco inne okoliczno$ci niz przy wymiarze kary wobec osob,
ktore przekroczyly lat 17 i odpowiadaja z kodeksu karnego bedac jeszcze mlodocianymi, chociaz oczywiScie granica
lat 17 jest granica umowna, ale przyjeta w kodeksie karnym i niosaca za soba okreslone konsekwencje, czego osoba
koniczaca lat 17 powinna by¢ w pelni Swiadoma.

Sad I instancji wymierzajac kary wobec mlodocianych zasadnie wzial pod uwage dyrektywe z art. 548 1 kk
(przedstawiajgc swoje stanowisko w tym zakresie na k.36 uzasadnienia), z ktoérej wynika, ze fakt bycia mlodocianym
nie oznacza koniecznoSci orzeczenia wobec takiego sprawcy co do zasady kary lagodniejszej. Na wysoko$¢ orzeczonych
kar wobec os6b mlodocianych maja wplyw rézne czynniki przy uwzglednieniu zasadniczej dyrektywy z art. 548 1 KKk,
ale w polaczeniu z dyrektywami i przestankami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53§ 11 2 kk.

Oskarzeni po opuszczeniu zakladu karnego w trzeciej dekadzie kwietnia 2013 r. kontynuowali nauke, rozpoczeli
prace, podjeli dzialalno$¢ spoleczna. Na rozprawie odwolawczej zostaly przedstawione stosowne dokumenty, z ktérych
wynika, iz:

- oskarzony A. Kjest stluchaczem w (...) dla Doroslych w K., pracuje w firmie (...)Joraz wykonuje $wiadczenia
woluntarystyczne na rzecz Stowarzyszenia (...),

- oskarzony M. W. (1)uczy sie w Centrum (...)w K., pracuje w Zakladzie (...)w K.oraz wykonuje $wiadczenia
woluntarystyczne na rzecz Fundacji (...).

Sad odwolawczy pozytywnie ocenil takie postepowanie, ktére bylo mozliwe dopiero w nastepstwie uchylenia
tymczasowego aresztowania i mialo ono wplyw (choé¢ nie bylo czynnikiem decydujacym) na obnizenie przez Sad
Apelacyjny orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przyjeto
bowiem poglad, ze w sytuacji nagromadzenia okolicznos$ci tagodzacych, w tym bardzo istotnych — jak np. wyrazenie



skruchy przez oskarzonych i przyjecie ich przeprosin przez pokrzywdzonych, a takze brak szkody majatkowej oraz w
polaczeniu z powyzszym fakt, ze oskarzeni sg mlodocianymi, czy wreszcie innych okoliczno$ci spoéréd wymienionych
przez obroncoéw w uzasadnieniach apelacji — orzeczone przez Sad I instancji kary czterech lat pozbawienia wolno$ci
nosza cechy razacej niewspdimiernoéci (surowosci) i to z kolei skutkowalo ich obnizeniem przez Sad odwolawczy do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wprawdzie Sad I instancji wzial pod uwage istotne okolicznos$ci tagodzace, ale
W jego ocenie nie spowodowaly one mozliwo$ci wymierzenia kar pozbawienia wolnoéci ponizej orzeczonych czterech
lat. Sad IT instancji uznal jednakze, ze jest mozliwe i celowe orzeczenie wobec oskarzonych kar po trzy lata pozbawienia
wolnoSci ze wzgledu na wskazane w niniejszym uzasadnieniu powody, a to m.in. 1) weze$niej zakwestionowane
okolicznoS$ci zwiekszajace, zdaniem Sadu Okregowego, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonym
przestepstwa, 2) polozenie bardziej znacznego akcentu na istotne okolicznosci lagodzace, a takze na wiek sprawcow.
Nalezy jednocze$nie wyraznie zaznaczyé, ze to stanowisko Sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci ze
wskazanymi wczesniej istotnymi okoliczno$ciami obcigzajacymi, a dopiero wywazenie wszystkich okolicznoéci i
obcigzajacych i lagodzacych skutkowalo wymiarem kary okre$lonym przez Sad Apelacyjny.

Jednocze$nie jednak, wbrew stanowisku obroncéw, Sad II instancji nie znalazl juz wystarczajacych przestanek do
dalszego obnizenia kar pozbawienia wolno$ci poprzez zastosowanie nadzwyczajnego ich zlagodzenia, czy tym bardziej
warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci w przypadku wymierzenia tych kar w wysokoS$ci
nieprzekraczajacej dwoch lat w nastepstwie nadzwyczajnego ztagodzenia.

Tresc¢ przepisu art. 60 § 1 kk pozwala, ale bez pominiecia dyrektywy z art. 548 1 kk, na nadzwyczajne ztagodzenie kary
w stosunku do mlodocianego (a obaj oskarzeni majg taki status), a tre$¢ przepisu art. 60§ 2 pkt 1 kk pozwala przy
przyjeciu, ze kara trzech lat pozbawienia wolno$ci bylaby niewspétmiernie surowa (niezaleznie od treSci przepisu art.
608§ 1 kk) na nadzwyczajne zlagodzenie kary m.in., gdy pokrzywdzeni pojednali sie ze sprawca, czy gdy szkoda zostala
naprawiona (a obie te przestanki w sprawie wystapily). Zachodzg wiec formalnie w stosunku do obu oskarzonych,
niezaleznie od siebie, obie powyzsze przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w realiach niniejszej sprawy nie ma jednak wystarczajacych powodoéw, by stosowac takie rozstrzygniecie wobec
ktdéregokolwiek z oskarzonych. W pierwszym przypadku (art. 60 § 1 kk) przeszkoda jest art. 54§ 1 kk w polaczeniu
z trecig art. 53§ 11 2 kk., a w drugim przypadku (art. 608§ 2 kk) przeszkodg jest brak mozliwosci przyjecia, ze kary
trzech lat pozbawienia wolno$ci bylyby niewspolmiernie surowe.

Powyzsze stanowisko ma oczywiScie charakter ocenny, ale przy analizie okoliczno$ci, ktore je poprzedzaly w zadnej
mierze nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia okolicznosci obcigzajacych, ktére nie moga zej$é calkowicie na drugi
plan, a ktore dotyczyly (w najwiekszym skrocie — gdyz wezeéniej juz na to wskazano) okolicznoéci i przebiegu
dokonania przestepstwa, relacji rodzinnych pomiedzy oskarzonym K. i pokrzywdzonymi, uzyciem w stosunku do
pokrzywdzonego M. G. (1) (niezaleznie od postugiwania sie wobec niego nozem) miotacza gazu i stalowego preta i
bicie go co spowodowalo doznanie obrazen przez M. G. (1) skutkujacych kumulatywna kwalifikacja w stosunku do
tego oskarzonego, gdyz art. 1578 2 kk wszed}l w sktad podstawy prawnej jego skazania.

W apelacjach kwestionuje sie demoralizacje sprawcoéw. Nie mozna jednak przyjac, by skarzacy (a w szczegdlnoSci
obronca oskarzonego K.) w tej kwestii mieli racje. Przy poréwnaniu opinii o obu oskarzonych ,co do ktoérych to opinii
Sad I instancji odni6sl sie szczegdtowo, widoczna jest wyrazna réznica w opiniach na niekorzy$¢ oskarzonego K..
Przede wszystkim jednak to okolicznosci i przebieg przestepstwa wskazuja na demoralizacje obu oskarzonych i nie
sprzeciwia sie temu fakt, ze mimo wczesniejszych przygotowan oskarzeni w trakcie dokonywania przestepstwa dzialali
nieco chaotycznie, choé przeciez sam rozboj zakonczyt sie dla nich sukcesem, bowiem dokonali zaboru mienia i to
wielkiej warto$ci.

Przestanki warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci moglyby by¢ rozwazane natomiast
dopiero woéwczas, gdy wskutek nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymierzone zostalyby kary nie przekraczajace
dwoch lat pozbawienia wolnoSci. Przestanki te sa odrebne od powodéw nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ale skoro
orzeczone kary pozbawienia wolnosci przekraczaja dwa lata, takze juz po ich zlagodzeniu przez Sad odwolawczy —



rozwazanie przeslanek, ktére ewentualnie moglyby pozwoli¢ na warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia
wolnoSci staje sie bezprzedmiotowe.

To, ze wobec oskarzonych zlagodzono kary i wynosza one po trzy lata pozbawienia wolno$ci statuuje koniecznosé
ich powrotu powrdci¢ do zakladu karnego, aby kontynuowali odbywanie kar pozbawienia wolno$ci (tymczasowe
aresztowanie kazdego z oskarzonych trwalo przez jeden rok). Bedzie to oczywiScie stanowi¢ dla nich dolegliwosé,
szczegOlnie, gdy zaangazowali sie po opuszczeniu zakladu karnego w nauke, prace i dzialalno$é spoleczna. Uczynili
tak jednakze przeciez ze SwiadomoScia, ze orzeczony przez Sad I instancji wyrok jest nieprawomocny. Nie mozna
bowiem zakladaé, ze uchylenie tymczasowego aresztowania stanowi powod do orzeczenia kary w takiej wysokoSci
(albo z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), by dany oskarzony nie powracat do zaktadu karnego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 4378 1 kpk.

Oskarzeni nie posiadaja majatku, sg3 mlodocianymi, maja do uiszczenia kary grzywny dlatego tez obciazanie ich
wydatkami za postepowanie odwolawcze i oplata od kar za obie instancje, byloby zbyt dolegliwe - a to, ze posiadaja
obroncow z wyboru nie powoduje innej oceny. Dlatego tez zwolniono ich na podstawie art. 624§ 1 kpk i 634 kpk oraz
art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych od uiszczenia powyzszych kosztow.



