Sygn. akt IT AKa 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSA Jacek Polanski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku sprawy

P.P.

oskarzonego z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 marca 2013 roku sygn. akt III K 9/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu P. P. stowa: ,postugujac
sie nozem kuchennym” zastepuje sformulowaniem: ,grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. D. takze
poprzez postuzenie sie nozem kuchennym polegajace na okazaniu go P. D.,”,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P. 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek VAT,
tytulem oplaty za obrone z urzedu oskarzonego P. P. przed sadem odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonego P. P. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi w
caloéci Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 130/13

UZASADNIENIE

P. P.oskarzony zostal o to, Zze w dniu 25 sierpnia 2012 r. w K., po uprzednim zagrozeniu uzyciem noza kuchennego
doprowadzil do stanu bezbronno$ci P. D.i zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki (...)o nr (...), karte
pamieci 4 GM i paczke papieroséw o lgcznej wartoSci 855,60 PLN na jego szkode, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,



tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. sygn. akt III K 9/13 Sad Okregowy w Krakowie:

I. oskarzonego P. P.uznal za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2012 r. w K., postugujac sie nozem kuchennym, zabrat
w celu przywlaszczenia na szkode P. D.telefon komérkowy marki (...)o nr (...), karte pamieci 4 GM i paczke papieroséw
o lacznej wartos$ci 855,60 PLN, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, co stanowi zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. P. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz P. D. kwoty 855,60 zl;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia 11 marca 2013 r.;

IV. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. P. kwote 1033,20
zl, w tym z tytutu podatku VAT 193,20 zl, tytulem wynagrodzenia za czynnosci obronicy z urzedu dla oskarzonego P. P.;

V. na zasadzie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego P. P. kwote 400 zl tytulem
oplaty oraz na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami obronca oskarzonego i prokurator.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok, na korzy$c oskarzonego, w pkt I, IT, IT1 i V, zarzucajac:
a) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

-art. 170 k.p.k., art. 202 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii psychologiczno-
psychiatrycznej, w sytuacji gdy oskarzony w dziecifistwie byl leczony na powazne schorzenia neurologicznie, a w
ostatnim okresie czasu doznal urazu glowy i przy przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynu mu zarzucanego, sposéb
jego popeklienia nasuwa powazne watpliwos$ci co do jego stanu poczytalnoéci;

- art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, wybiércza ocene materialu dowodowego, dokonana bez nalezytego
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
a to przez przyjecie, ze oskarzony w dniu 25 sierpnia 2012 r. w K.postugujac sie nozem kuchennym zabral w celu
przywlaszczenia na szkode P. D.telefon komérkowy marki (...)o nr (...), karte pamieci 4 GM i paczke papieroséow o
lacznej wartosci 855,60 zt PLN, przy czyn czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci za umy$lne przestepstwo podobne, co stanowi zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., gdy tymczasem material zabrany w niniejszej sprawie nie zezwala na dokonanie takich ustalen.

Obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz zwolnienie go od
ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac obraze przepisOw postepowania majgca
wplyw na jego tresc, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu polegajacego na pominieciu w czesci dyspozytywnej wyroku jednego ze znamion przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w postaci uzycia przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia.



Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna, natomiast apelacja prokuratora zostala uwzgledniona o tyle, ze
dokonano zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

2. Obronca w spos6b przekonujacy nie wykazala, aby wadliwe bylo oparcie przez Sad Okregowy na zeznaniach
pokrzywdzonego ustalen faktycznych, a w szczegolnosci za$ tego, Ze to oskarzony byl sprawcg przypisanego mu czynu.

2.1. Nie podwaza wiarygodnoSci rozpoznania przez pokrzywdzonego w oskarzonym sprawcy rozboju to, ze najpierw
rozpoznanie to zostalo dokonane przez pokrzywdzonego na podstawie fotografii oskarzonego. Skarzaca odwohujac
sie do tresci art. 173 § 1 k.p.k. nie wskazala zadnych okolicznosci, ktére moglyby swiadczyé o tym, Ze podczas
okazania zdje¢ fotograficznych pokrzywdzonemu (k. 8-9 tom I) zasugerowano mu w jakikolwiek spos6b rozpoznanie
oskarzonego. Abstrakcyjne rozwazania skarzacej w tym zakresie sa pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy.

2.2, Nie ma racji obronca twierdzac, ze do skutecznego rozpoznania nie wystarczy samo wskazanie osoby, lecz musza
by¢ podane cechy charakterystyczne, ktore zezwola na weryfikacje rozpoznania. Taki wymog nie wynika z przepisow
procesowych, co jest zrozumiate, skoro zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania oceniajg dowody ,,swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego”. Nie jest wiec
tak, by dopuszczalne bylo uznanie dowodu za wiarygodny tylko wowczas, gdy spelnia on jakie$ ,formalne” wymagania,
za jakie uzna¢ nalezy sugerowane przez obronce wskazanie cech charakterystycznych pozwalajacych na weryfikacje
rozpoznania. Nawet wiec, gdy takiego wskazania brak, to i tak mozliwe jest uznanie rozpoznania za wiarygodne.

2.3. Nawet jezeli mozna byloby sie zgodzi¢ z obronca, ze bedac ochroniarzem pokrzywdzony powinien byl naby¢
umiejetno$¢ obserwacji i dzialania w warunkach stresu, to przeciez nie oznacza to, ze musial on tez posiaéc
umiejetnosé precyzyjnego opisywania poczynionych przez siebie obserwacji. Nie sa zatem niewiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, ze nie potrafilby stworzy¢ przy udziale rysownika portretu pamieciowego sprawcy (k. 3 tom I), co
laczy¢ nalezy raczej z jego stwierdzeniem, ze ,nie jest dobry w opisywaniu twarzy” (k. 70 tom II) niz z tym, ze sprawca
mial na glowie kaptur, a pokrzywdzony byl w szoku (k. 3 tom I). Zwro6cié bowiem nalezy uwage, ze w ,,Krotkim raporcie
dzialan” (k. 1 tom I) odnotowano: ,ZGL ( tj. pokrzywdzony — przyp. SA) rozpozna sprawce”, co wskazuje na to, ze
niemozno$¢ przyczynienia sie przez niego do stworzenia portretu pamieciowego sprawcy nie mogla by¢ skutkiem tego,
ze pokrzywdzony nie widzial jego twarzy, lecz tego, jak to stwierdzil przed Sadem I instancji, ze nie potrafit jej opisaé.

Obronca blednie tez utozsamila umiejetno$é obserwacji z umiejetnoécia opisania obserwacji. Brak tej drugiej
umiejetnoSci wcale nie $wiadczy o braku pierwszej. Nie ma przy tym zadnych podstaw, aby nie wierzyé
pokrzywdzonemu co do tego, ze nie ma zdolno$ci opisywania twarzy. Nie kazda przeciez osoba posiada odpowiedni
zasob slow, by mogla odpowiednio dokladnie opisaé¢ wyglad twarzy, a przy tym rozpoznanie twarzy wcale nie musi
by¢ zwiazane z zauwazeniem jakichs$ jej szczegotow, lecz moze sie tez opieraé na jej ogdlnych cechach.

2.4. Pokrzywdzony stuchany przed sadem zeznal, Ze po raz pierwszy opis sprawcy podal, gdy policjanci przyjechali
na miejsce zdarzenia i powiedzial wowczas policjantom, ze miat on wylupiaste oczy (k. 69v tom II). Nie jest wiec tak
oczywista kwestig to, iz cechy tej nie odnotowano w protokole przestuchania pokrzywdzonego, ktére mialo miejsce
kilka dni pdzniej, bo to przeciez nie pokrzywdzony decydowal o tym, co w tym protokole zostalo zapisane, lecz
funkcjonariusz, ktéry dokument ten sporzadzal.

O tym za$, ze moga istnie¢ watpliwosci co do wlasciwej precyzji w odnotowaniu wypowiedzi pokrzywdzonego w tym
protokole (k. 2-3 tom I) przekonuje fakt, iz zawarty w nim rysopis sprawcy zostal ograniczony tylko do wieku, wzrostu
i wagi oraz adnotacji, ze sprawca nie mial zarostu, a jego twarz byla pociagla. Nie mozna zatem zarzucaé, iz Sad
Okregowy nie mial racji twierdzac, ze pierwsze przesluchanie pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
mialo na celu ,zasygnalizowanie zdarzenia”.



2.5. Nie mozna tez — w kontekscie podnoszonej przez obronce w apelacji kwestii twierdzen pokrzywdzonego na temat
wzrostu sprawcy — nie zauwazy¢, ze cho¢ z zapisu we wskazanym wyzej protokole nalezaloby wnioskowaé, ze wg
pokrzywdzonego sprawca mial mie¢ 180 cm wzrostu, to jednak w ,,Krotkim raporcie dzialan” (k. 1 tom I) zanotowano,
ze sprawca mial 170 cm. Je$li sie weZmie pod uwage, ze informacja ta musiala pochodzi¢ od pokrzywdzonego i
ze przekazal on ja policjantom niemal niezwlocznie po zdarzeniu, to zastrzezenia podnoszone przez obronce co do
wiarygodno$ci rozpoznania w oskarzonym sprawcy rozboju przez pokrzywdzonego - oparte na blednym wskazanie
przez niego wzrostu oskarzonego - nie sg juz az tak powazne.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze podawane przez $wiadkdw informacje na temat wzrostu (a podobnie wieku, wagi, czy tez
innych wielkosci) maja zazwyczaj charakter orientacyjny, zatem moga by¢ obarczone nawet istotnymi bledami. W tym
konteks$cie zwrdcic nalezy uwage, ze nawet z informacji pokrzywdzonego, iz sprawca mial 180 cm wzrostu wyciagnaé
nalezaloby wniosek, ze musial on by¢ nizszy od pokrzywdzonego, ktéry ma 185 cm wzrostu.

2.6. To, ze pokrzywdzony — jak twierdzil — byl w szoku, a sprawca mial na glowie kaptur moglo ograniczac
pokrzywdzonemu mozliwoéci zaobserwowania szczegblow twarzy sprawcy, badZ tez nawet spowodowaé jakies
»Znieksztalcenia” w odbiorze tej twarzy, tym bardziej jeéli sie weZmie pod uwage, ze pokrzywdzony musiat byc
zaskoczony zaistniala sytuacja i na pewno czul sie zagrozony, a takze byl ,zaspany”. Zrozumiale jest zatem, ze mog}
pewnych szczegdléw nie zauwazy¢, bo w pelni racjonalnie brzmia tez jego zeznania, iz skoncentrowal wzrok na nozu
i nie chcial wzrokiem prowokowaé napastnika (k. 70 tom II). Nie oznacza to jednak, ze cho¢ pewnych szczegolow
nie potrafil poda¢ (np. koloru oczu), bo ich nawet nie zauwazyl, to byl tez pozbawiony calkowicie mozliwoSci na
tyle dokladnego przyjrzenia sie twarzy sprawcy, by p6Zniej mogt ja rozpoznac. Wyjasnié przy tym nalezy, ze mowiac
o ,szoku” (k. 3 tom I) pokrzywdzony miat na my$li czas, gdy popeliono na jego szkode przedmiotowy rozboj,
a nie - jak to blednie interpretuje obronca — czas, gdy potem chodzac po osiedlu szukal sprawcy. Nie zachodzi
wiec zarzucona przez obronce sprzeczno$¢ pomiedzy powolaniem sie przez pokrzywdzonego na szok zwigzany ze
zdarzeniem i podaniem przez niego, ze szukal na wlasna reke sprawcy na osiedlu.

2.7. Z uzasadnienia Sadu Okregowego wcale nie wynika, izby ,polmrok” byt spowodowany czasem, w ktorym zostal
popehiony przedmiotowy rozboj. Sad Okregowy jednoznacznie przeciez stwierdzil, ze poimrok panowal w przejsciu
miedzy blokami (k. 106 tom II), wiec byt skutkiem uksztaltowania zabudowy, a nie pory dnia.

2.8. Kaptur, ktory sprawca mial zalozony na glowe, nie musial na tyle ja zakrywaé, by pokrzywdzony nie mogt
zauwazyc, ze sprawca ,,nie mial wlosow” (k. 9 tom I).

2.9. Nie ma sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, ze podczas zdarzenia byl w szoku, a mimo tego
powoli wykonywal polecenia sprawcy dotyczace wydania mu poszczegélnych przedmiotéow (k. 68v tom II). Stan
sprzestraszenia”, o ktérym zeznal pokrzywdzony nie skutkowal przeciez catkowitym wylaczeniem u niego mozliwosci
logicznego my$lenia, o czym przekonuje to, ze niedlugo po zdarzeniu pokrzywdzony zawiadomit o nim Policje,
przekazujac zborna relacje na jego temat.

2.10. Wskazanie przez pokrzywdzonego, ze byl pewny rozpoznania oskarzonego takze dlatego, ze ,chyba” spotykal
go ,gdzie$ na osiedlu” (k. 69 tom II) nie oznacza, ze pokrzywdzony znal oskarzonego na tyle dobrze, Ze nie mogl
mieé zadnych trudnoéci z podaniem jego cech charakterystycznych i udzieleniem pomocy rysownikowi w stworzeniem
portretu pamieciowego. Jezeli bowiem pokrzywdzony nawet widywat oskarzonego, to nie Swiadczy to jeszcze o tym, ze
zwrécil na niego szczegdlng uwage i zapamietal jego cechy charakterystyczne, gdy nie byto mu to wezeéniej do niczego
potrzebne.

2.11. Obronca starajac sie podwazy¢ wiarygodnoS$¢ rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego pomingl
catkowitym milczeniem silny argument wskazany przez Sad Okregowy przemawiajacy za taka wiarygodno$cia, a
mianowicie, ze zeznania pokrzywdzonego, iz po zdarzeniu, cho¢ poszukiwal jego sprawcy, to jednak go nie odnalazl,
w pelni korelujg z wyja$nieniami oskarzonego, ze w dniu zdarzenia wyjechal zagranice, gdzie przebywal przez dtuzszy
czas.



2.12. Dla wiarygodnoéci rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego znaczenie ma réwniez to, ze oskarzony
podczas posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przyznal sie do zarzuconego
mu czynu (k. 53 tom I), wiec zeznania pokrzywdzonego nie s calkowicie odosobnionym dowodem obcigzajacym
oskarzonego.

3. Sad Apelacyjny w peli akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, iz brak bylo podstaw w niniejszej
sprawie do zasiegania opinii sadowo-psychiatrycznej na okoliczno$¢é poczytalnoéci oskarzonego. Brak bowiem
usprawiedliwionych watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonego, gdy neurologiczne leczenie oskarzonego
zakonczono doé¢ dawno, a potem nie bylo potrzeby kontynuowania tego leczenia. Nie wykazala tez obronca
oskarzonego, iz uraz glowy, ktérego mial doznaé oskarzony, wywotal jakikolwiek skutek dla zdrowia psychicznego
oskarzonego, a w szczego6lnosci, ze w zwigzku z nim oskarzony korzystal z pomocy psychiatry, psychologa, czy tez
neurologa. Nie wiadomo tez na czym obronca oparla stwierdzenie, ze sposéb popelienia rozboju przez oskarzonego
wskazuje na watpliwoéci co do jego poczytalnoéci, gdy nie odbiegal on od sposobu dokonywania rozbojow czesto
spotykanego w praktyce sadowe;j.

4. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje prokuratora w ten jednak tylko sposéb, ze zmodyfikowal opis czynu
przypisanego oskarzonemu, aby nie bylo zadnych watpliwo$ci, Ze obejmuje on wszystkie znamiona czynu
zabronionego z art. 280 § 2 k.k.

Stanowisko prokuratora, jakoby Sad Okregowy, usuwajac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowanie
»grozac uzyciem noza kuchennego”, zdekompletowal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., nie jest do konca
przekonujace. Mozna bowiem broni¢ stanowiska, iz w uzytym przez Sad Okregowy do opisu czynu oskarzonego
sformulowaniu ,postugujac sie nozem kuchennym” zawarte jest immanentnie badZ to znamie ,uzycia przemocy
wobec osoby”, badz to znamie ,,grozby natychmiastowego uzycia” takiej przemocy. O tym, ze Sad Okregowy postuzyt
sie powyzszym sformulowanie w takim wlaénie znaczeniu przekonuje przytoczone przez ten Sad w pisemnym
uzasadnieniu wyroku orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt IT AKa 250/05,
iz ,postuzeniem sie przy rozboju narzedziem niebezpiecznym jest kazda forma demonstrowania go zmierzajacego
do spotegowania wrazenia przemocy w celu dokonania zaboru mienia” (KZS 2006/3/34, LEX nr 180369). W rzeczy
samej nie sposdb wyobrazic sobie takiego sposobu ,postuzenia sie” - w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. - bronig, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajacym, ktére jednocze$nie nie byloby
uzyciem przemocy wobec osoby, albo grozby natychmiastowego jej uzycia.

Tym niemniej dla wyeliminowania jakichkolwiek w tym zakresie watpliwo$ci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok precyzujac opis czynu przypisanego oskarzonemu w ten sposoéb, ze stowa: ,postugujac sie nozem kuchennym”
zastgpil sformulowaniem: ,grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. D. takze poprzez poshuzenie sie
nozem kuchennym polegajace na okazaniu go P. D.”, aby usunac¢ mogace sie pojawia¢ watpliwoéci co do tego, w jaki
sposob oskarzony ,,postuzyl sie” nozem i ze to postuzenie sie nozem stanowilo jednoczeénie grozbe natychmiastowego
uzycia przemocy wobec osoby (a nie uzycie takiej przemocy).

Sad Apelacyjny nie wyszed! przy tym poza ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, skoro ze wskazanego
wyzej orzeczenia sagdowego zacytowanego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy
traktowal ,postuzenie sie” nozem przez oskarzonego jako takze realizacje jednego z alternatywnych znamion z art.
280 § 1 k.k. odwolujacych sie do pojecia przemocy wobec osoby (ij. jej uzycia albo grozby jej uzycia).

W takiej sytuacji nie bylo potrzeby, by dla wyeliminowania jakichkolwiek watpliwo$ci co do zrealizowania przez
oskarzonego kompletu znamion czynu zabronionego z art. 280 § 2 k.k., konieczne bylo wnioskowane przez
prokuratora w apelacji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

5. Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.



6.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009
r., Nr 146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 r., Nt 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 211 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz.
461) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. P. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym kwote 738 zl, w tym 138 zl jako podatek od towaréw
iuslug.

6.2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwotawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktoéry nie posiada majatku, a takze
wysoko$¢ zasadzonej od niego przez Sad Okregowy oplaty za pierwsza instancje.



