Sygn. akt IT AKa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku sprawy

D.J.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 6 lutego 2013 roku sygn. akt III K 124/11
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 113/13

UZASADNIENIE

D. J. oskarzony zostal o to, ze 24 lutego 2011 roku w P., w wojewodztwie (...), dzialajac z zamiarem bezposérednim tj.
chcac pozbawic zycia J. S., ugodzil ja nozem w okolice glowy, szyi i klatki piersiowej powodujac u niej obrazenia w
postaci licznych ran klutych i cietych podbiegnietych krwawo oraz rysowatych otaré naskorka glowy, szyi i przedniej
powierzchni klatki piersiowej, w tym kanatu rany z calkowitym przecieciem tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej,
podbiegnie¢ krwawych powlok glowy po stronie prawej, a takze zachly$niecia krwia do ptuc, ktére doprowadzily do
Smierci tejze J. S. na skutek wykrwawienia,

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 148 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt III K 124/11 Sad Okregowy w Kielcach:

I. oskarzonego D. J. uznal za winnego tego, ze 24 lutego 2011 roku w P. w wojewodztwie (...), dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia J. S., wielokrotnie uderzyl ja nozem kuchennym i nieustalonym narzedziem
twardym, tepym w glowe, szyje, klatke piersiowa, konczyny goérne i prawa konczyne dolng, czym spowodowat u



pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: dwudziestu dwdch ran khtutych i cietych podbiegnietych krwawo oraz
rysowatych otaré¢ naskérka glowy, szyi i przedniej powierzchni klatki piersiowej, w tym rany klutej szyi penetrujacej
do tylnej $éciany gardla przecinajacej calkowicie tetnice szyjng wewnetrzng prawa oraz dwdoch ran klutych okolicy lewej
brodawki sutkowej, jednej penetrujacej do jamy ophlucnej i miazszu goérnego plata pluca lewego i drugiej przecinajacej
tkanki miekkie gruczotu sutkowego lewego, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy po stronie prawej, licznych drobnych
i okragtawych podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskoérka dystalnych czedci obu konczyn gérnych, ran cietych obu rak,
pojedynczych rysowatych otaré naskérka podudzia prawego i zachty$niecia krwia do ptuc, przy czym opisana powyzej
rana szyi powodujaca wykrwawienie skutkowala §miercia J. S., tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie art.
148 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu D. J. kare 15 lat pozbawienia wolnoSci;

IL. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu D. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 24 lutego 2011 roku;

III. zwolnil oskarzonego D. J. od kosztow sadowych w cato$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami dwaj obroncy oskarzonego.

Pierwszy obronca oskarzonego, adw. W. S., zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego, zarzucajac:
1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci:

a) art. 4, art. 7 k.p.k. polegajaca na jednostronnej i niekorzystnej dla oskarzonego D. J.ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego dokonanej z pominieciem lub zbagatelizowaniem przez Sad I instancji dowodéw
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, przejawiajaca sie w szczegblno$ci w obdarzeniu wiara niekorzystnych
dla oskarzonego zeznan J. R.oraz uznaniu ich za dowod przekonujacy co do zasady, ktoéry znalazl potwierdzenie
w obiektywnym materiale dowodowym, co do okoliczno$ci zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 24 lutego 2011
r. miedzy oskarzonym a J. S., pomimo wielu istotnych rozbiezno$ci i niescistoéci w treSci wspomnianych zeznan,
a takze faktu iz byly one stopniowo przez $wiadka zmieniane i uzupeliane w trakcie kolejnych przestuchan i
zmierzaly do obrony przed wymiarem sprawiedliwo$ci wlasnej osoby oraz procedowaniu, ktére charakteryzowato
sie brakiem obiektywizmu w dazeniu do prawdy materialnej, a przede wszystkim przelamaniu zasady domniemania
niewinno$ci i przyjecia a priori winy tego oskarzonego, procedowaniu polegajacym na nieuwzglednieniu okolicznosci
podwazajacych wersje zdarzenia, w tym: zupelnego braku motywu zabdjstwa J. S.i motywu agresji oskarzonego wobec
niej, braku sytuacji (§rodek nocy) do ewentualnej naglej zwady, braku narzedzia, ktérym dokonano zabo6jstwa, licznych
dowoddéw osobowych potwierdzajacych, ze oskarzony nigdy nie mial zatargéw z pokrzywdzona ani jej rodzina, ze
utrzymywal z nig kontakty intymne, darzyl ja zaufaniem, szacunkiem a relacje wymienionych byly poprawne,

b) art. 171 § 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. R.,
w sytuacji gdy w momencie rozpoczecia czynno$ci z jego udzialem, znajdowal sie on w stanie nietrzezZwos$ci majgc na
uwadze wyniki badania zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. godz. 5.05 - 0,75 mg/1, ktory byl efektem
libacji alkoholowej, takze z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych
przez Sad w oparciu o zeznania niemogace stanowi¢ dowodu w postepowaniu, stan nietrzezwos$ci bowiem w jakim
znajdowal sie Swiadek podczas skladania zeznan dyskwalifikuje ten dowdd, jako zlozony w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi;

¢) art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy
$wiadkami J. R.i jego zong A. R. (1)jako nieprzydatnego do stwierdzenia z kim kontaktowal sie §wiadek J. Rw
trakcie pierwszego przestuchania go w charakterze $wiadka celem ustalenia czy kto§ wplywal na zeznania $§wiadka
w trakcie wykonywania tejze czynnoSci, podczas gdy z nadestanych przez operatora telefonii komérkowej wykazow
polaczen telefonicznych wymienionych oséb wynika, iz z telefonu A. R. (1)wykonano polgczenie do J. R.w dniu
24.02.2011 1. 0 godz. 06:36:38, ktore trwalo 00:02:47 (woéwczas Swiadek byt przestuchiwany), a telefon jego zony
znajdowal sie w zasiegu stacji BTS we wsi L.gmina W.pow. (...)w odlegloéci ok. 30 km od miejsca zamieszkania
Swiadka, w trakcie natomiast wykonywania przez $wiadka R.w obecno$ci funkcjonariuszy Policji prob polaczenia



z zong ok. godz. 4:30 jej telefon pozostawal w zasiegu stacji BTS polozonej w P.(k. 466 akt), nadto z nadeslanego
wykazu polaczen wynika, ze z telefonu J. R.wykonano polaczenie do A. R. (1)w dniu 24.02.2011 r. 0 godz. 07:31:18,
ktore trwalo 00:00:22 i wowcezas telefon inicjujacego polaczenie logowal sie do stacji BTS we wsi L.gmina W.pow.
(...)(k. 463 akt), a to oznaczalo, ze ujawnily sie okoliczno$ci dyskwalifikujgce wiarygodnosé swiadka A. R. (1), ktéra
twierdzila, ze rozmawiala z mezem przed zlozeniem zeznan tej sprawie, gdy przebywala w komisariacie oraz wskazuje
na niezrozumiale traktowanie Swiadka R.przez przeprowadzajacego czynno$é jego przestuchania funkcjonariusza
Policji w sposdb szczegdlnie uprzywilejowanys;

d) art. 167 § 11 art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii Zakladu
Medycyny Sadowej w celu ustalenia, czy ujawnione testem luminalowym §lady krwawe na przedmiotach nalezacych
do J. R,, tj. kurtce i spodniach jeansowych stanowia krew ludzka, jezeli sa to plamy krwi ludzkiej, to jakiej grupy, jaka
jest ptec osoby, od ktdrej krew pochodzi, jakie bylo ewentualnie Zroédlo krwawienia oraz czy plamy krwi znajdujacej sie
na wymienionych dowodach moga pochodzi¢ od 0s6b, od ktérych pobrano krew jako material porownawczy, a jezeli
tak to od kogo, z uzasadnieniem, iz okoliczno$é¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy odmowa dopuszczenia postulowanego dowodu uniemozliwila ustalenie dokladnego przebiegu
zdarzenia, w szczego6lnosci wyjasnienia, wjaki sposob zaplamienia krwawe ujawnione na kurtce §wiadka R.na przodzie
w okolicy lewej kieszeni, z tylu na wysokoéci lewej topatki oraz na lewym boku zaréwno z przodu, jak i z tylu zostaly
naniesione oraz wyjasnienia mechanizmu powstawania tychze Sladéw krwi, w sytuacji gdy podczas zdarzenia, wbrew
twierdzeniom Sadu, $§wiadek nie mial na sobie kurtki, znajdowala sie ona na fotelu, a zostala przez niego zabrana w
momencie, gdy, jak twierdzi, ruszyt w kierunku wyjécia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu bez jakiejkolwiek watpliwosci, ze oskarzony D. J. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia przeciwko tej tezie, przy czym blad ten wynikal w
szczegolnoscei z:

a) nietrafnos$ci przyjetych kryteriow oceny wyrazajacych sie w bezkrytycznej ocenie zeznan §wiadka J. R., gdy:
- jak wynika z jego zeznan, zajScia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona w jego stadium finalnym nie widzial,

- jak wynika z protokolu odstuchu tresci rejestratora rozméw telefonicznych Komendy Powiatowej Policji w P.oraz
Pogotowia Ratunkowego w P., zrelacjonowal przebieg zaj$cia w sposdb zgola odmienny anizeli uczynil to stuchany w
§ledztwie i na rozprawie,

- zeznania J. R.zawieraja szereg niejasnoSci i sprzecznosci,
- wbrew twierdzeniom Sadu, J. R.mial powody i motywacje dla pomawiania oskarzonego,

- J. R.w toku calego postepowania skrzetnie marginalizowal swdj udzial w przedmiotowym zdarzeniu, odcinal
sie od tego, by udzielit jakiejkolwiek pomocy oskarzonemu, a byl przeciez uczestnikiem libacji alkoholowej w
mieszkaniu pokrzywdzonej, i zdaniem oskarzonego, ktéry z uwagi na stan upojenia alkoholowego zajécia nie pamieta,
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy rola J. R.w zdarzeniu byla inna anizeli staral sie ja prezentowac organom
$cigania, do$wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze kazdy potencjalny sprawca dazy do przedstawienia swojej osoby
w najbardziej korzystnym Swietle;

b) interpretowaniu wszelkich ujawnionych w sprawie faktéw pod zalozona z gory teze o winie oskarzonego, przy czym
interpretacja ta przebiegala catkowicie dowolnie, przez co w cze$ci dotyczacej ustalen stanu faktycznego doszlo do
wykreowania przez Sad rzeczywisto$ci, w oderwaniu od istniejacych w sprawie dowodow.

Obronca ten wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wymienionego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.



Drugi obronica oskarzonego, adw. R. S.:

L. zaskarzyl wyrok w calo$ci,

II. zarzucil uchybienia proceduralne mogace mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia:
1) obraze przepisow art. 41 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k. poprzez:

- bledna ocene wyjasnien oskarzonego D. J. przez przyjecie, iz oskarzony ten skutecznie przyznal sie do zarzucanego
czynu, skoro wersja przedstawiona przez niego w pierwszych wyjaénieniach nie potwierdzila sie (a w jej toku
wielokrotnie oskarzony deklarowal niepamiec);

- bledne ustalenie, iz odmowa skladania wyjasnien przez oskarzonego jest tylko (nieudana) linig obrony w sytuacji,
gdy oskarzony od poczatku procesu deklarowal, iz w ogodle nie pamieta wydarzen z feralnej nocy;

- niemozno$¢ uznania — zgodnie z art. 171 § 7 k.p.k. - za dowdd w sprawie pierwszych wyjasnien oskarzonego,
gdyz z uwagi na potezng ilo$¢ alkoholu w organizmie z dnia poprzedniego - ponad 3 promille - byly one z wielkim
prawdopodobienistwem skladane przez niego, gdy byl jeszcze nietrzeZwy lub co najmniej w stanie po spozyciu
alkoholu, a zatem w stanie uniemozliwiajagcym mu swobode wypowiedzi;

2) obraze przepisdw art. 417 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

- bledng ocene zeznan $wiadka J. R.jako zeznan spojnych, logicznych i wiarygodnych oraz nadanie temu $wiadkowi
waloru wysokiej wiarygodnoSci w sytuacji, gdy zeznania te nie majg takich przymiotow, a pelna i prawidlowa
analiza caloksztaltu materialu dowodowego (w tym wykaz bilingdéw, wykaz logowania telefonu w systemie BTS, fakt
znalezienia krwi ofiary na ubraniu §wiadka) powinna podwazy¢ wiarygodno$¢ tego $wiadka, szczegoélnie iz §wiadek
ten mial potencjalny interes prawny i faktyczny w skierowaniu oskarzenia przeciwko oskarzonemu D. J.;

- bledna ocene pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw prowadzaca do dokonania wadliwych ustalen
faktycznych w sprawie i w efekcie niestuszne przypisanie winy i sprawstwa czynu oskarzonemu D. J.;

3) obraze przepisow art. 417 k.p.k. wzw. zart. 394 § 2 k.p.k. poprzez brak odczytania na rozprawie wydruku z billingéw
rozmow telefonu §wiadka J. R.oraz odczytania danych z logowania sie jego komoérki w stacjach BTS z k. 460-469, a
jedynie uznanie ich za ujawnione (tzw. ,zaliczenie do materialu dowodowego”) w sytuacji, gdy fakt licznych rozmoéw
tego $wiadka oraz udokumentowany fakt jego przemieszczania sie po wojewodztwie w czasie gdy rzekomo przebywat
na przestuchaniu w komendzie Policji moga rzutowa¢ na kwestie winy oskarzonego, a tak wazny dowod powinien by¢
przeprowadzony na rozprawie glownej;

4) obraze przepiséw art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 4 i 7 k.p.k. poprzez brak pelnego
i wszechstronnego dowodowego wyjasnienia przedmiotowej sprawy (w tym nienalezyte rozwazenie wszelkich
mozliwych wariantéw przebiegu wydarzen feralnej nocy) oraz brak wyjaénienia poszczegolnych istotnych okolicznoéci
zwiazanych ze sprawa takich, jak przykladowo, brak ustalenia:

- co moze oznacza¢ ujawnienie w niektorych miejscach mieszkania §ladéw krwi osoby trzeciej (innej niz oskarzony,
Swiadek R. oraz J. S.) oraz §ladéw papilarnych i DNA osoby trzeciej (w tym na jednym z nozy), w tym brak analizy,
czy DNA to sie ,,pokrywa” (czy nie sa to $lady od jednej i tej samej osoby trzeciej);

- co moze oznacza¢ fakt ujawnienia na wymazie z dloni prawej $§wiadka J. R.(prébka nr 19c) mieszaniny ludzkiego
DNA,

- czy mozliwe jest ubrudzenie $wiadka krwig ofiary w opisywany przez niego spos6b (chociazby w drodze
eksperymentu procesowego);



- blizszego czasu zgonu ofiary (w drodze przeshuchan bieglych) w kontekécie czasu dokonania zgloszenia przestepstwa
przez $wiadka R., albowiem istnieje powazna watpliwo$¢, czy zgon nie nastapil ok. godz. 3:00 nad ranem lub wczeéniej
(a $wiadek dokonat zgloszenia na Policje dopiero o 4:07, a od ok. 3:55 pukat do sgsiadéw ofiary);

- gdzie przebywal dokladnie $wiadek R.w czasie od zgloszenia Policji przestepstwa do jego zatrzymania w sytuacji,
gdy wydruk z systemu BTS jednoznacznie wskazuje na przemieszczanie sie tego $wiadka i to nie tylko po P., ale
rowniez w innym powiecie (logowanie telefonu o godz. 7:31:18 w powiecie (...), w gminie W.) oraz w sytuacji, gdy w/
w przemieszczanie sie §wiadka nastepuje w okresie w ktérym formalnie wedlug zapiséw protokolow Policji trwa jego
przestuchanie na komendzie policji (godz. 5:45-9:00);

- z kim i w jakim celu $wiadek R. odbywal liczne rozmowy przez telefon komérkowy w okresie pomiedzy zgloszeniem
Policji przestepstwa a czasem jego zatrzymania (w tym w rzekomym okresie przestuchania - na co wskazuja bilingi);

- czemu fakt odbywania czeSci w/w rozméw telefonicznych przez $wiadka R. nie zostal odnotowany w protokole
ogledzin jego telefonu dokonanych przez funkcjonariuszy policji i w protokole jego przestuchania;

5) naruszenie art. 6 k.p.k. wzw. z art. 41 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez fakt, iz za wiarygodny dowo6d obcigzajacy
oskarzonego Sad uznal zapis protokotu przeprowadzonego w sprawie eksperymentu procesowego z udziatem Swiadka
J. R.w sytuacji, gdy oskarzony nie bral udzialu w przeprowadzonym eksperymencie, a nadto eksperyment ten w bardzo
waskim wycinku sprawdzal wiarygodno$¢ zeznan $wiadka J. R.(m.in. nie badal, czy mozliwe jest ubrudzenie go krwia
ofiary w opisywany przez niego sposob) i ogoblnie dotyczyl sprawdzenia tylko jednej wersji wydarzen podanych przez
$wiadka R., a nie dotyczy} sprawdzenia innych mozliwych wariantéw zdarzen z feralnej nocy (np. takiej w ktoérej to
oskarzony spalby na kanapie i na niego lub kolo niego na te kanape spadta ciezko ranna J. S.), co powinno mieé miejsce;

6) obraze przepisu art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. poprzez brak pouczenia o odpowiedzialnoéci za falszywe
zeznania lub zatajenie nieprawdy zeznajacych na rozprawie w dniu 5 lutego 2013 roku bieglych A. C.iG. Z., co skutkuje
niemozliwo$cig przyznania waloru wiarygodnosci ich zeznaniom i powoduje konieczno$¢ powtdrzenia w/w czynnoéci
przestuchania bieglych;

II1. zaskarzyl wszystkie postanowienia Sagdu oddalajgce wnioski dowodowe pierwszego obroncy oskarzonego;

IV. wniost o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przeprowadzenie co najmniej
nastepujacych dodatkowych dowodéw w sprawie:

a) uzupekiajacego przestuchania bieglego M. K. na okolicznoé¢ ustalenia:

- czy mozliwe jest zbadanie i ustalenie czy DNA krwawego $ladu (§ladu nr 67) ujawnionego na drzwiach mieszkania
ofiary J. S., ktore nie nalezy do nikogo z badanych, jest komponentem mieszaniny DNA wykrytej na jednym z nozy
(probka nr 21b) lub na kurku czerwonym na kranie w lazience ofiary (prébka nr 10);

- co moze oznaczac fakt ujawnienia na wymazie z dloni prawej J. R.(probka nr 19c¢) mieszaniny ludzkiego DNA; czy
moze to potencjalnie Swiadczy¢ o obecnoéci krwi innej osoby na rece, ktéra byla wycierana (wzglednie zmywana);

- ile czasu zachowuje sie i czy sie latwo zmywa DNA z rekojeSci nozy kuchennych;

- czy substancja szaro-brunatna znaleziona przez bieglego na kranach przy zlewie (probka 10 i 11) w lazience w
mieszkaniu ofiary zawierajaca mieszaning DNA moze teoretycznie zawiera¢ obok DNA ofiary J. S. DNA osoby innej
niz oskarzony; czy biegly brat ten wariant pod uwage;

b) przestluchania w roli bieglego A. K. (eksperta z laboratorium kryminalistycznego KWP w K.), autora opinii badan
daktyloskopijnych (k. 501-511), ktéry w przedmiotowym postepowaniu nie zeznawal na okolicznos¢ przebiegu badan
oraz analizy potencjalnego znaczenia ich wynikéw, a takze ustalenia, jak to mozliwe, ze wéréd zabezpieczonych i



zbadanych Sladéw daktyloskopijnych nie ujawniono zadnego $ladu pochodzacego od $wiadka R., chociaz przebywal
on w tym mieszkaniu i musial dotykaé poszczeg6lnych przedmiotéw typu klamka, szklanka, kieliszek etc.;

¢) uzupekiajacego przestluchania bieglego G. L. na okoliczno$¢ ustalenia przyblizonego czasu dokladnych ogledzin
zwlok ofiary - czy nastapilo to od godziny 6:00, jak na to wskazuje protokot znalezienia zwlok (k. 63), czy tez p6Zniej
(wiadomo, ze temperature w odbycie ofiary zmierzono o godzinie 07:15); nastepnie po przestuchaniu w/w bieglego
- przeshuchania bieglego P. K. na okoliczno$é doprecyzowania czasu zgonu ofiary, albowiem biegly ten okreslil, ze
zgon nastapil pomiedzy 1 a 4 godzinami przed rozpoczetymi ogledzinami zwlok (okreslajac go jako jednak blizszy 4
godzinom), co przy ustaleniu, ze ogledziny rozpoczeto ok. 7 rano (o godz. 07:15 mierzono temperature) oznaczaloby,
ze zgon nastapil ok. 3 rano (3:15 rano), a przy ustaleniu, ze ogledziny rozpoczeto ok. 6:00 mogloby oznacza¢, ze zgon
nastgpil nawet ok. godz. 2:00 w nocy (podczas gdy wiadomo, ze dopiero ok. 3:55 nad ranem $wiadek R. zaczal pukaé
do drzwi sasiadow, a dopiero o 4:07 dzwonil na Policje);

d) ponownego przestuchania bieglych A. C. i G. Z. na okolicznoé¢ tresci sporzadzonej przez nich opinii dotyczacej
potencjalnej rekonstrukcji wydarzen (tym razem - po pouczeniu tych bieglych o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie
falszywej opinii);

e) ponownego przeprowadzenia eksperymentu procesowego (tym razem z udzialem oskarzonego, co nie miato miejsca
w $ledztwie) w celu zweryfikowania, czy mozliwe w ogole fizycznie jest, aby w opisywanej przez $wiadka J. R.sytuacji
rzekomego kontaktu z ranng ofiara (rzekomo posiadajaca plame krwi na komierzu), tj. w sytuacji gdy on lezy na
kanapie, a ofiara sie za nim chowa, moglo dojs$¢ jednocze$nie do ubrudzenia spodni §wiadka na wysokoSci gornej
uda i kolana oraz jednoczeénie na glowie na jej Srodku (bo wydaje sie to przeciez fizycznie niemozliwe, tym bardziej
iz $wiadek nie wskazuje na to, aby ofiara miala krwotok lub krew na innym miejscu ciala niz szyja) oraz celem
sprawdzenia, czy moglo by¢ tak, ze to oskarzony lezat (spat lub byl nieprzytomny) na kanapie, a wykrwawiajaca sie
ofiara upadla i lezala koto niego na tej kanapie;

f) zwrodcenia sie do operatora telefonii komoérkowej (...)na okoliczno$¢ ustalenia, jaki byt w 2011 roku zakres obszaru
logowania komorki w stacji BTS oznaczonej jako punkt (...)(przy ul. (...)), tzn. jakie dokladnie ulice w P.obejmuje ta
stacja, wzglednie na ile kilometréw (wzglednie metréw) sie rozcigga logowanie w tej stacji oraz - co najwazniejsze -
czy w ramach zasiegu logowania sie komorki tej stacji miesci sie ul. (...)w P., gdzie znajduje sie Komenda Powiatowa
Policji w P.na okoliczno$¢ ustalenia czy logowanie komoérki Swiadka J. R.w/w punkcie BTS o godzinie 06:44:02 mialo
miejsce na obszarze, na ktérym znajduje sie Komenda Powiatowa Policji w P.;

g) ponownego przeprowadzenia przeshuchania §wiadka J. R.na okoliczno$¢ ustalenia do kogo wykonywal polaczenia
wskazane w dokumencie przestanym przez operatora i jaka byla tre$é tych rozmoéw, a takze na okoliczno$c ustalenia,
co $wiadek dokladnie robil od momentu przyjazdu Policji do zakonczenia przestuchania na Policji i ustalenia tego, jak
przebiegalo przestuchanie na Policji i o ktorej godzinie sie zakonczylo, a takze na okoliczno$¢ ustalenia rowniez, gdzie
Swiadek ten przebywat o godzinie 7:30 rano, ustalenia czy kto$ z jego rodziny (wzglednie znajomych) mieszka we wsi
L.w gminie W.i czy $§wiadek tam byl w dniu 24 lutego 2011 roku;

h) ponownego przestuchania §wiadka A. R. (1)na okoliczno$c¢ ustalenia, ile trwala wizyta J. R.w domu feralnej nocy i
z iloma policjantami wowczas byl, czy widziala, aby J. R.przebral sie w domu lub (jeéli takowej sytuacji nie widziala),
to czy miatl on taka mozliwo$é (czy mogt to zrobic, gdy nie widziala), a takze ustalenia, ile razy dzwonil on do niej
feralnej nocy i ranka, o czym wowczas rozmawiali, wzglednie czy zdarzylo sie tak ze osoba trzecia (inna niz jej maz)
dzwonila do niej feralnej nocy z komorki meza, czy posiada ona jaka$ informacje, co do tego, aby feralnego poranka
maz przemieszczal sie gdzies przed przestuchaniem policyjnym lub w jego trakcie;

i) przeprowadzenia konfrontacji §wiadkow J. R.i A. R. (1)na okoliczno$¢ ustalenia do kogo i ile razy $wiadek R.dzwonit
(w tym ile razy dzwonil do zony i w jakiej sprawie), czy Swiadek J. R.przemieszczal sie przed przestuchaniem, ile czasu
trwalo jego przestuchanie, jak wygladala komunikacja §wiadkéw przed przestuchaniem, o ktérym wspomina Swiadek
A.R. (1), czy na Swiadka J. R.kto§ wywieral wplyw na komendzie Policji lub méwil mu co$ o sprawie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu obroncow oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz nie wykazali oni, aby Sad Okregowy popenil
uchybienia procesowe, ktore mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, bo kwestionujac trafno$é postapien tego Sadu oparli
sie nie na calo$ci materialu dowodowego, a tylko na jego czesSci. Skarzacy konstruuja wersje wydarzen inne niz przyjat
Sad Okregowy, ale opierajac sie tylko na nielicznych poszlakach i wbrew dowodowi bezpoéredniemu, jakim sg zeznania
J. R., i to w sytuacji, gdy takze wersja przyjeta przez Sad Okregowy pozwala wytlumaczy¢ te poszlaki, na ktérych
skarzacy buduja swoje wersje wydarzen.

1. Dopuszczalno$c¢ opierania ustalen na wypowiedziach oséb bedgcych pod wplywem alkoholu

1. Skarzacy sa niekonsekwentni co do dopuszczalno$ci wykorzystania wypowiedzi osob znajdujacych sie pod wplywem
alkoholu. Z jednej strony twierdza, ze jest to niedopuszczalne, odnoszac to do wyjaénien oskarzonego i pierwszych
zeznan J. R.. Z drugiej za$ strony powoluja sie na wypowiedz oskarzonego podczas jego zatrzymania, z ktérej mialoby
wynikaé, ze sprawca zabdjstwa pokrzywdzonej jest J. R., cho¢ ewidentnie oskarzony byl wtedy nietrzezwy. Odwoluja
sie tez obaj skarzacy do tre$ci rozmoéw telefonicznych, w czasie ktorych J. R.zawiadamiat o zajsSciu Policje i Pogotowie
Ratunkowe, mimo ze takze on wtedy musial by¢ pod wplywem alkoholu. A przeciez kwestia swobody wypowiedzi
aktualizuje sie w przypadku osoby bedacej pod wplywem alkoholu w odniesieniu do kazdej jej wypowiedzi, a nie tylko
takiej ktéra ma charakter procesowy.

2. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz wypowiedzi osob znajdujacych sie pod wplywem alkoholu — generalnie - nie powinny by¢
podstawa ustalen faktycznych. Dotyczy to zaréwno wypowiedzi procesowych, jak i pozaprocesowych. Tym niemniej
wypowiedzi te mogg by¢ brane pod uwage, gdy moga one mieé istotne znaczenie, a istniejg inne dowody, ktore
pozwalaja na ich weryfikacje. Dlatego tez Sad Okregowy mogl uwzglednié pierwsze zeznania J. R.cho¢ zostaly one
zlozone, gdy Swiadek ten byl pod wplywem alkoholu, a to dlatego, ze Swiadek ten, bedac potem przestuchiwany, gdy
juz byl trzezwy, potwierdzil je. W takiej sytuacji Sad Okregowy opart sie bowiem nie tyle na pierwszych zeznaniach
J. R, ale na p6Zniej zlozonych.

3. Odmienna jest natomiast sytuacja w przypadku wskazanej powyzej wypowiedzi oskarzonego podczas jego
zatrzymania wskazujacej na rzekome dokonanie zabdjstwa pokrzywdzonej przez J. R.. Tej bowiem wypowiedzi
oskarzony nie powto6rzyl podczas zadnego z przeshuchan procesowych. Nie ma zatem zadnej mozliwosci stwierdzenia,
czy odpowiadata ona temu, co wiedzial, czy tez byla jedynie proba unikniecia odpowiedzialnoSci poprzez zrzucenie jej
na inng osobe. Pierwszy obronica blednie powolal sie przy tym na opinie bieglego psychiatry, iz zdarzaja sie sytuacje,
w ktorych osoby nietrzezwe pamietaja wydarzenia do czasu, gdy nastgpi przerwa w ich aktywnosci, a potem pojawia
sie u nich calkowita niepamie¢ zdarzenia, a to dlatego, ze Sad Okregowy wykazal, iz niewiarygodne sa twierdzenia
oskarzonego o catkowitej niepamieci. Obaj skarzacy nie uwzglednili tez wszystkich okolicznoéci towarzyszacych
powyzszej wypowiedzi oskarzonego, a wskazujacych na jej niewiarygodno$¢. W szczegoblnosci pomineli to, ze z zeznan
policjanta J. C.wynika takze, iz oskarzony zachowywal sie w sposob nieracjonalny — ,wypowiadat sie, raz plakal,
nastepnie $miat sie” (k. 274). W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, aby jego wypowiedzi w takim stanie byly w pelni
racjonalne i logiczne, a w konsekwencji, by mogly stanowi¢ podstawe choéby do powziecia watpliwosci, czy sprawcg
zabdjstwa pokrzywdzonej nie byt J. R.. Tym niemniej Sad Okregowy takg mozliwo$¢ mial na uwadze (str. 17-18
uzasadnienia wyroku).

2. Wyjaénienia oskarzonego

1. Niesluszny jest zarzut, ze oskarzony zostal przestuchany, gdy jeszcze byt pod wplywem alkoholu. Zanim w dniu 25
lutego 2011 1. 0 godz. 9.45 rozpoczeto pierwsze przestuchanie oskarzonego (k. 130) w badaniu wykonanym tego dnia o
godz. 6.19 ustalono, ze jest trzezwy (k. 126). Taki wynik badania trzezwos$ci oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwosci,
skoro od zatrzymania oskarzonego w dniu 24 lutego 2011 r. o godz. 6.00 (k. 3) do wykonania tego badania uplynely
24 godziny.



2. Sad Okregowy nie popehil bledu opierajac sie ,w niewielkim zakresie” na wyjasnieniach oskarzonego przy ustalaniu
przebiegu zajscia (str. 5 uzasadnienia wyroku). Nie mozna przeciez pomijaé tak istotnego faktu, ze oskarzony w
pierwszych wyjasnieniach przyznal, iz to on zranil nozem pokrzywdzona, cho¢ podawal — juz niewiarygodnie -
ze doszlo do tego, gdy dla zabawy symulowal poderzniecie gardla pokrzywdzonej (k. 133, 156). Wbrew zarzutom
apelacji oparcie sie na takim ,,przyznaniu si¢” oskarzonego wcale nie jest niedopuszczalne. To bowiem, ze oskarzony
podal nieprawdziwe okoliczno$ci, w ktorych zranil nozem pokrzywdzona nie przekresla jeszcze samo przez sie
wiarygodno$ci przyznania samego faktu, iz to on byl sprawca tego czynu. Czesto przeciez w praktyce sadowej zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych oskarzeni przyznaja sie do zarzuconych im czynéw (majac w szczegdlnosci §wiadomos$é
istnienia obciazajacych ich dowodow), ale starajac sie pomniejszy¢ swoja wine, podaja nieprawdziwe okoliczno$ci
ich popekienia, co nie zmienia faktu, ze takie ich przyznanie sie tez moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
zakresie ich sprawstwa.
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Nie moze by¢ skutecznym argumentem powolanie sie na to, ze oskarzony ,deklarowal niepamie¢”. Sad Okregowy
wykazal, ze twierdzenia oskarzonego na temat catkowitej niepamieci sg niewiarygodne, dlatego ze:

- w pierwszej fazie Sledztwa podal wersje, ktora nie byla calkowicie oderwana od rzeczywistos$ci (wskazal, ze
pokrzywdzonej zadano rane cieta w szyje),

- twierdzeniu temu przeczylo stanowcze zaprzeczenie przez oskarzonego — na rozprawie - udzialowi w zajéciu oraz
powolanie sie wowczas na niepamie¢ dopiero w zakresie mechanizmu naniesienia krwi pokrzywdzonej na jego odziez
(str. 10-11 uzasadnienia wyroku).

Aby mozna bylo skutecznie twierdzi¢, ze powolanie sie na przyznanie sie oskarzonego pozostaje w sprzeczno$ci z jego
twierdzeniami na temat tego, ze zaj$cia nie pamieta nalezaloby najpierw wykazaé wadliwo$¢ powyzszego rozumowania
Sadu Okregowego, do czego nie bylo wystarczajace odwolanie sie do tego, ze oskarzony wycofal sie ze swoich
wczesniejszych wyjasnien i nie uczestniczyl aktywnie w konfrontacji ze $wiadkiem J. R.. Wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego podlega takiej samej ocenie jak wiarygodno$¢ innych dowodéw. W przypadku zmiany wyjasnien, tak
zatem jak i np. zeznan, nie ma reguly, ktéra nakazywalaby uznanie za wiarygodne tych zlozonych najp6zniej, a wiec
przed sadem. Mozliwe jest rowniez uznanie za prawdziwe pierwszych wyjasnien (zeznan), w szczegdlno$ci jezeli osoba
przestuchiwana nie potrafila w sposob racjonalny wytlumaczy¢ powodu zmiany swojej relacji. A w niniejszej sprawie
oskarzony przed sadem w ogble odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiadania na pytania, przez co sam pozbawil
sie mozliwo$ci wyjasnienia niewatpliwej zmienno$ci swojego stanowiska procesowego. Sad Okregowy mogl wiec —
w oparciu o analize caloéci materialu dowodowego — doj$¢ do przekonania, ze ostateczne stanowisko oskarzonego
zaprezentowane przed sadem stanowi tylko nieprzekonujaca linie obrony.

3. Wyjaséni¢ przy tym nalezy, iz blednie drugi obronica oskarzonego zarzucil naruszenie prawa do obrony poprzez
uznanie, ze odmowa skladania wyja$nien stanowi nieudang linie obrony Swiadczaca o winie oskarzonego. Po pierwsze,
naduzyciem tego skarzacego bylo stwierdzenie, jakoby Sad Okregowy uznal odmowe zlozenia wyjasnien za okolicznoéc
~Swiadczaca o winie oskarzonego”. Taki wniosek nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego tres$c
jednoznacznie wskazuje na to, ze ustalenia o sprawstwie i winie oskarzonego Sad Okregowy poczynil nie na podstawie
tego, ze oskarzony odmowil skladania wyjaénien, ale na podstawie konkretnie wskazanych przez ten Sad dowodow,
a to przede wszystkim zeznan J. R., ogledzin miejsca zdarzenia i przedmiotéow (przede wszystkim odziezy) oraz
opinii bieglych. Po drugie, nie stanowi naruszenia prawa do obrony dokonanie negatywnej oceny wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego. To, ze oskarzony ma prawo do milczenia i ze ze skorzystania z tego prawa nie mozna
wyciaga¢ negatywnych dla niego konsekwencji nie oznacza, ze sad nie ma prawa do odmowy uznania za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego, gdy nie chce on — powolujac sie na prawo do milczenia - wytlumaczy¢ cho¢by zmiennoSci
swoich wcze$niejszych wyjaénien. W takiej sytuacji sad moze uznac¢ wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne, co
wcale jeszcze nie jest tozsame ze stwierdzeniem winy oskarzonego, bo drugi obronca o tyle ma racje, ze odrzucenie
wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego nie stanowi jeszcze dowodu jego winy. jak to juz jednak stwierdzono wyzej w
niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalenia co do winy opart na innych dowodach.



4. Wskazana przez Sad Okregowy zmienno$c¢ stanowiska procesowego i wyjasnien oskarzonego nie daje tez podstaw
do twierdzenia, ze oskarzony od poczatku procesu deklarowal, iz w ogoble nie pamieta wydarzen z feralnej nocy.
Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage choéby na to, co wskazal tez Sad Okregowy, ze przeciez oskarzony od poczatku
twierdzil, Ze ndz, ktérym zranit pokrzywdzona wyrzucit przed blokiem (k. 133), a nawet zgodzit sie wskaza¢ miejsce,
gdzie wyrzucil no6z (k. 134, 141-142), a co rownie istotne, gdy juz oskarzony — w czasie konfrontacji ze $wiadkiem
J. R.- zaczal wycofywat sie ze swojej pierwotnej wersji o przypadkowym zranieniu pokrzywdzonej, gdy w ramach
zartu chcial zasymulowaé poderzniecie gardla i powolywal sie na to, ze nie pamieta, co sie wydarzylo pomiedzy nim a
pokrzywdzona, to jednak nadal przyznawal, iz to on wyrzucil n6z ,koto blokow” (k. 588).

5. Doda¢ nalezy, ze powolanie sie na twierdzenia oskarzonego, iz nie pamieta zdarzenia powoduje, ze jego wyja$nienia
nie moga stanowié skutecznej przeciwwagi obcigzajacych go dowodow. Nie mozna zatem skutecznie powolywac sie
na nieprzyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu jako argument przemawiajacy przeciwko wiarygodnosci
takich dowodo6w, bo skoro oskarzony nie pamieta zajécia, to nie moze tez wiarygodnie zaprzeczy¢ temu, iz to on byl
sprawca.

3. Zeznania J. R.

1. Niezasadnie skarzacy kwestionuja ocene wiarygodno$ci zeznan Swiadka J. R.dokonana przez Sad Okregowy. Sad
ten mial bowiem na uwadze okolicznosci, ktére moglyby nasuwac watpliwosci co do wiarygodnoSci tych zeznan i - w
zasadzie - przekonujgco wykazal, dlaczego pomimo ich istnienia zeznania te zastuguja na wiare, w szczegdlnosci zas
weryfikowal twierdzenia J. R.na podstawie innych dowodow. Sad Okregowy rozwazyl w szczegblnosci te okolicznoSci,
ktore — wg skarzacych - moglyby wskazywac na to, iz sprawca $mierci pokrzywdzonej byt §wiadek J. R., wykazujac,
ze brak jest podstaw do przyjecia takiej wers;ji.

2. Racje majg skarzacy co do rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami J. R.a zapisem jego rozméw telefonicznych z
pogotowiem i Policja. Moze to wskazywaé, ze widzial on i wiedzial wiecej niz to twierdzil w swoich zeznaniach.
Swiadczyé o tym moze choéby fakt, iz J. R.przekazal w rozmowie z dyspozytorka Pogotowia Ratunkowego w P.(k.
291-292) prawdziwe informacje, ze cios nozem zostal zadany w okolice szyi pokrzywdzonej i ze pokrzywdzona mocno
krwawila (wg zeznan nie mogl o tym weze$niej wiedzieé, gdy zawiadamial Policje i pogotowie ratunkowe, bo uderzenia
nozem mial nie widzie¢, a do mieszkania pokrzywdzonej wszed} dopiero po przyjezdzie policjantow).

Weale jednak nie wskazuje to na to, ze J. R.zatail, ze byl sprawca zab6jstwa. W pewien sposéb wyjasnil ten fakt J.
R.zeznajac: ,Zabraklo mi odwagi cywilnej, widzac kobiete z plama na szyi” (k. 794-795), co wskazuje, iz obwinial siebie,
ze nie zapobiegl dokonaniu zabdjstwa przez oskarzonego, ktérego by¢ moze — wbrew temu co zeznal — byl naocznym
Swiadkiem. Mogl sie wiec obawia¢ odpowiedzialnoéci za to, ze nie przeszkodzil oskarzonemu, a nie za to, ze dokonat
zabojstwa.

Blednie skarzacy wnioskuja o catkowitej niewiarygodnosci dowodu osobowego w oparciu o to, ze co do pewnych
okolicznoSci zeznania §wiadka J. R.(a odnosi sie to tez do wyjasnien oskarzonego) okazaly sie nieprawdziwe, badz
budzace powazne watpliwos$ci. Z tego bowiem, Ze osoba przestuchana podala pewne fakty niezgodnie z prawda nie
mozna jeszcze wnosié, ze calo$c jej relacji musi by¢ niewiarygodna. Nieprawdziwo$¢ czeéci relacji nie oznacza jeszcze
automatycznie, ze takze pozostala jej cze$¢ takze jest nieprawdziwa. Prawdziwo$é kazdego z twierdzen oskarzonego i
Swiadka musi by¢ zatem zbadana w kontekscie wszystkich zebranych w sprawie dowodow.

Przede wszystkim jednak, wskazujac na powyzsze rozbiezno$ci w wypowiedziach procesowych i pozaprocesowych J.
R., skarzacy pomineli to, ze pomimo tych rozbieznosci wypowiedzi te sa jednak zbiezne co do tego podstawowego
faktu, ze sprawcg zabdjstwa pokrzywdzonej byt oskarzony. Jesli do tego dodaé, ze i zachowanie oskarzonego po zaj$ciu
wskazywalo na to, iz to on byl sprawca zabojstwa, w przeciwienstwie do zachowania J. R., to stlusznie Sad Okregowy
uznal, ze pojawiajace sie watpliwosci nalezy rozstrzygnac na korzys$¢ wiarygodnos$ci twierdzenia J. R.o tym, ze to
oskarzony zabil pokrzywdzona. Wskazac przeciez nalezy, ze oskarzony po zdarzeniu uciekl i to on wyrzucil n6z. Jezeli
za$ zalozy¢ — jak jeden z obroncéw — ze wiedzial, ze sprawca zabojstwa byl J. R., to przeciez to oskarzony, a nie J.



R., powinien byl szukaé¢ pomocy dla pokrzywdzonej, z ktéra mial miec bliskie, intymne kontakty. Nie wiadomo tez,
dlaczego — jesli sprawca zabojstwa mialby by¢ J. R.— oskarzony nie bronil przed nim pokrzywdzone;j.

3. Nie ma natomiast tak istotnego znaczenia to, ze z wypowiedzi J. R., gdy dzwonil na telefony alarmowe, wynikaloby,
ze bylo wiecej os6b w mieszkaniu pokrzywdzonej niz tylko ona, on i oskarzony. Rzeczywiscie J. R.mogl taka
nieprawdziwa informacje poda¢ bedac zdenerwowany zdarzeniem. O tym zdenerwowaniu przekonuja choéby zapisy
rozmow (k. 1071 292). Istotne jest jednak to, Ze jego zeznania, iz w mieszkaniu pokrzywdzonej byly tylko trzy wskazane
wyzej osoby nie zostaly podwazone wyjasnieniami oskarzonego, ktory przeciez takze tylko te osoby wskazal jako
obecne w mieszkaniu pokrzywdzone;.

Stwierdzenie w mieszkaniu pokrzywdzonej §ladéw pochodzacych od innych os6b niz pokrzywdzona, oskarzony i
Swiadek J. R.nie wskazuje na to, ze w czasie przedmiotowego zaj$cia w mieszkaniu tym byly jeszcze inne osoby poza
wymienionymi wyzej, gdyz te Slady mogly powstaé znacznie wcze$niej niz dzien zdarzenia, co jest o tyle mozliwe, ze
ustalono, iz w mieszkaniu pokrzywdzonej bywali np. D. R.i W. R.(str. 13 uzasadnienia wyroku).

Jednocze$nie za$ o bezpodstawnos$ci domagania sie uzupelnienia w tym zakresie postepowania dowodowego poprzez
bardziej precyzyjne ustalenie, od kogo mogly pochodzié powyzsze §lady biologiczne, wynika ze stwierdzenia bieglego
M. K, iz niewielka ilo$é¢ materialu dowodowego zabezpieczonego w lazience pokrzywdzonej na pokretach kranu
uniemozliwia poczynienie bardziej dokladnych ustalen (k. 989-992).

O tym zas$, ze bezposrednio przed zajéciem w mieszkaniu pokrzywdzonej byly tylko trzy osoby moze §wiadczy¢ to, ze w
protokole ogledzin tego mieszkania odnotowano, iz w jednym pokoju na stoliku znajdowata sie literatka i kieliszek (k.
66), a w drugim pokoju na lawie byly 2 kieliszki i 2 literatki (k. 69), co wskazuje, ze trzy osoby spozywaly alkohol, jesli
sie zalozy, ze kazda z nich korzystala z kieliszka i literatki. Odnotowaé nalezy, iz w kuchni — w zlewie — znajdowala sie
1 szklanka i 1 filizanka (k. 66v-67), co wskazywaloby na to, ze o ile nawet w mieszkaniu pokrzywdzonej byta wcze$niej
jeszcze jaka$ inna osoba (lub osoby), to musiala ona opuéci¢ mieszkanie pokrzywdzonej przed zaj$ciem, skoro mozliwe
bylo umieszczenie w zlewie przedmiotow, z ktérych ta osoba korzystala. Korelowaloby to tez z tym, ze w mieszkaniu
pokrzywdzonej byly §lady pochodzace od innych os6b niz pokrzywdzona, oskarzonyiJ. R..

Zupelnie dowolne jest natomiast wnioskowanie, iz $lad biologiczny na klatce schodowej, a wiec poza mieszkaniem
pokrzywdzonej, musial mie¢ zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem. Dlatego stwierdzenie, ze nie pochodzil on od
pokrzywdzonej, oskarzonego iJ. R.nie uzasadnial konieczno$ci dalszego badania tego $ladu i wyjasnienia okolicznoéci
jego powstania.

Z tych powodéw wykluczy¢ nalezy wersje jakoby sprawca zabdjstwa pokrzywdzonej byla inna jeszcze osoba niz
oskarzony i §wiadek J. R..

4. To, ze poczatkowo J. R.nie chcial poda¢ — zawiadamiajac telefonicznie o zdarzeniu Policje — nazwiska oskarzonego
jako sprawcy czynu (k. 107), niezaleznie od tego, Ze jego nazwisko w konicu podal, nie moze przemawiaé za brakiem
wiarygodno$ci zeznan J. R., bowiem z zapisu jego wypowiedzi wynika jednoznacznie powod tego, a mianowicie, ze
nie chcial podaé¢ nazwiska sprawcy ,,przez telefon”.

5. Twierdzenia §wiadka J. R., ze szybe w przedpokoju wybil oskarzony (k. 10, 98), nie podwaza to, ze na kawaltku
szyby lezacym na dywanie przy 16zku w pokoju obok lazienki stwierdzono krew pokrzywdzonej (k. 688v-689). Krew
ta mogla sie tam znalez¢ juz po wybiciu szyby (pokrzywdzona mocno krwawila), wiec $lad ten weale nie $wiadezy o
tym — jak to sugeruje jeden ze skarzacych - ze szybe te musiala wybi¢ pokrzywdzona.

6. Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze takze na ubraniu tego $wiadka i na jego glowie ujawniono krew denatki.
Sad Okregowy przekonujaco wytlumaczyl, w oparciu o opinie bieglych, ze istniala mozliwo$¢, jak na to wskazywaly
zeznania J. R., naniesienia tej krwi na jego odziez i czubek glowy na skutek bezposredniego kontaktu z ubrudzona
krwia ofiara, gdy wchodzila ona i przebywata na t6zku, na ktérym znajdowal sie ten $wiadek, za$ Slady krwi na kurtce



J. R.mogly powsta¢ w czasie wypychania go przez oskarzonego, badz na skutek kontaktu kurtki lezacej na fotelu z
obiektem, na ktérym znajdowala sie uprzednio plama krwi (opinia — k. 1175; str. 35 uzasadnienia wyroku).

Podanie przez $wiadka J. R.na rozprawie, ze §lad krwi na jego glowie pochodzil ze Scietego podczas strzyzenia
pieprzyka, nie podwaza trafnoSci oceny wiarygodnoSci tego §wiadka, skoro Swiadek takie swoje zeznania opieral
tylko na swoich przypuszczeniach, o czym Swiadczy to, iz powyzsze zeznania opatrzyt zastrzezeniem, ze ,tak mu sie
wydaje” (k. 792), a potem wrecz stwierdzil, ze nie wie, skad sie wziela krew pokrzywdzonej na jego glowie (k. 793).
Dodac¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym J. R.zeznal takze, iz nie wie, czy krew, ktéra mial na ,gornej
czesci glowy” byla jego, czy pokrzywdzonej (k. 99). Na pewno wiec nie wskazuja powyzsze zeznania na to, ze §wiadek
J. R.$wiadomie chcial zatai¢ niekorzystna dla niego okoliczno$¢.

Nie bylo tez potrzeby dodatkowego ustalenia, od kogo pochodza ujawnione dodatkowo testem luminolowym $lady
krwi na odziezy $wiadka J. R.(na kurtce i spodniach), gdy juz z wcze$niej przeprowadzonych dowodéw wynika, ze na
odziezy i ciele (glowie) J. R.znajdowala sie krew pokrzywdzonej, a pochodzenie tych §ladéw od innej niz pokrzywdzona
osoby nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze skarzacy bagatelizuja fakt, iz na odziezy oskarzonego stwierdzono o wiele wiecej $ladow
krwi niz na odziezy i ciele §wiadka J. R., cho¢ z opinii bieglych wynika, ze wskazuje to, iz oskarzony pozostawal w
bezposrednim kontakcie z pokrzywdzona (k. 1174-1175).

7. Ujawnienie na wymazie z prawej dloni J. R.(probka 19¢) niewielkiej ilo$ci mieszaniny ludzkiego DNA (k. 490v-491)
nie ma istotnego znaczenia, skoro nie mozna ustali¢, od kogo §lad ten pochodzil. Nic wiec nie wskazuje na to, by
dowdd ten mial jakikolwiek zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem, a wiec tym bardziej na jego podstawie nie mozna
wyciaga¢ jakichkolwiek pewnych wnioskéw co do tego zdarzenia.

8. J. R.zaprzeczyl temu, aby chcial ukrasc telefon pokrzywdzonej i wytlumaczyl, ze pokrzywdzona bawila sie przy nim
telefonem, ktéry on schowat do kieszeni ,do polaru” (k. 99). Poniewaz nie ma zadnych dowodéw, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ powyzszego twierdzenia J. R., to drugi obronca nie moze sie powolywaé na to, ze telefon pokrzywdzonej
zostal znaleziony u J. R., skoro nie wykazal, by powyzsza okoliczno$¢ mogla mie¢ jaki§ zwigzek z przedmiotowym
zdarzeniem. Zwrdci¢ przeciez nalezy uwage, ze gdyby taki zwiazek istnial, to J. R.mial czas i mozliwosci, aby pozby¢
sie telefonu pokrzywdzonej, aby dowod ten go nie obcigzal, czy to w zakresie zarzut zabdjstwa pokrzywdzonej, czy to
kradziezy telefonu na jej szkode.

9. Z protokotu przestuchania J. R.w dniu 24 lutego 2011 r. (rozpoczetego o godz. 5.45) wynika, Ze na jego prosbe zostal
przewieziony przez jednego policjanta do swojego mieszkania, gdyz obawial sie o swoja rodzine, poniewaz oskarzony
mogt przyjs$c do jego mieszkania (k. 10v). Z tego przesluchania wynika tez, ze J. R.nie zmienil, bedgc wowczas w swoim
mieszkaniu, ubrania, skoro podczas tego przestuchania, ktére musialo sie odbywa¢ juz po pobycie w jego mieszkaniu,
podal, iz ma na sobie ubranie, w ktorym ,,chodzit tej nocy” (k. 10v).

Zreszta twierdzenia drugiego obroncy, jakoby w czasie pobytu w swoim mieszkaniu J. R.zmienil ubranie jest
calkowicie niewiarygodne w $wietle odnalezienia na ubraniu tego $wiadka krwi pokrzywdzonej. Jezeliby przeciez J.
R.zmienil ubranie, to nie sposob byloby wyjaéni¢, w jaki sposéb krew pokrzywdzonej mialaby sie znalez¢é na tym
ubraniu, w ktore J. R.przebral sie w swoim domu juz po przedmiotowym zdarzeniu.

10. Calkowicie dowolne sa twierdzenia o mozliwoéci zacierania §ladow przez J. R.w mieszkaniu pokrzywdzone;.
Nie zostaly one poparte zadnym dowodem. Fakt za§ braku $§ladow linii papilarnych J. R.moze wrecz dodatkowo
potwierdza¢ jego wersje o tym, ze w czasie spozywania alkoholu zasnal, a zostal zbudzony juz w trakcie
przedmiotowego zaj$cia. Skoro spal, to nie przemieszczal sie po mieszkaniu i nie pozostawial odciskow swoich linii
papilarnych, a na te, ktére weze$niej pozostawil, oskarzony i pokrzywdzona mogli nanie$¢ swoje, uniemozliwiajac
ich identyfikacje. Ponadto twierdzenie o zacieraniu Sladéw z uwagi na brak ich stwierdzenia nie uwzglednia tego, ze



przeciez wiele ze §ladow okazalo sie niezdatnych do zidentyfikowania os6b, od ktorych pochodzily. Na pewno zas$ w
zakresie kompetencji bieglego nie lezy stwierdzenie, dlaczego nie znaleziono odciskéw linii papilarnych §wiadka J. R..

Wiarygodno$é J. R.potwierdza zreszta to, ze juz o godz. 15.28 w dniu 24 lutego 2011 r. byl trzezwy (k. 115), gdyz
zgadza sie z jego twierdzeniem, ze zasngl w czasie pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonej, bo wynika z niego przeciez,
ze wezeéniej niz oskarzony przestal spozywac alkohol (nie mozna przy tym pomijac, ze pil go zanim jeszcze spotkatl sie
z oskarzonym i pokrzywdzona, wiec mdgt go — tej nocy - spozy¢ nawet wiecej niz oskarzony).

Wersje J. R.o tym, ze zasnagl w mieszkaniu pokrzywdzonej i ze do pokoju, w ktérym zasnal potem przemiescili sie
pokrzywdzona i oskarzony potwierdza to, ze szklanki, kieliszki, butelki wodki i napoje znajdowaly sie w dwoch réznych
pokojach, co moze wskazywac, ze po zasnieciu J. R.oskarzony i pokrzywdzona dalej spozywali alkohol w ,malym”
pokoju (tam znaleziono niepelng butelke wodki, podczas gdy w pokoju, w ktérym mial spaé J. R.znaleziono pusta
butelka wodki). Gdyby zas w zdarzeniu od poczatku do konca mieli braé¢ udzial oskarzony, pokrzywdzona i J. R., to
trudno byloby wytlumaczy¢, dlaczego czeéc¢ kieliszkow i szklanek znaleziono w jednym pokoju, a cze$¢ w drugim.

4. Rozmowy telefoniczne J. R.

1. Logowanie sie do roznych stacji BTS nie musi $§wiadczy¢ — wbrew stanowisku drugiego obroncy — o przemieszczaniu
sie $wiadka J. R.w czasie przestuchania. Sam ten skarzacy ma $wiadomo$¢ tego, ze kazda stacja BTS obejmuje
swoim dzialaniem pewien obszar. Zakresy stacji BTS muszg sie tez czeSciowo pokrywac, zachodzi¢ na siebie, bo w
przeciwnym wypadku istnialyby tereny, z ktérych nie mozna byloby wykonywaé rozméw telefonicznych przy uzyciu
telefonéw komoérkowych. Przekonuje o tym choéby to, ze na k. 463 wykazano nastepujace rozmowy z tego samego
numeru telefonu komoérkowego (...)(uzytkowanego przez J. R.— k. 83) w dniu 23 lutego 2011 r. wykonane w odstepie
kilkudziesieciu sekund, ale z logowaniem do dwoch réznych stacji BTS:

- 0d 15:09:07 do 15:09:35 do stacji BTS zlokalizowanej w P.przy ul. (...)(o nr (...)— k. 467);
- po 23 sekundach - od 15:09:58 do 15:10:40 do stacji BTS zlokalizowanej w we wsi L.gm. W.(o nr (...)— k. 467);

- po kolejnych 41 sekundach — od 15:11:21 do 15:12:06 ponownie do stacji BTS zlokalizowanej w P.przy ul. (...)(o nr
(...)— k. 467).

Powyzsze wskazuje, ze znajdujac sie w tym samym miejscu mozliwe jest logowanie sie do réznych stacji BTS, a w
szczegolnoscei tych, ktére w apelacji wskazat drugi obronca, bo nie sposob przyjac, aby w ciagu kilkudziesieciu sekund
J. R.w przypadku wyzej wskazanych rozmow telefonicznych byl w stanie przemiescic sie — jak to sugeruje w apelacji
drugi obrofica — z P.do powiatu (...), a nastepnie, takze w ciagu kilkudziesieciu sekund, powr6ci¢ z tego powiatu do P..

2. Fakt wykonywania polgczen telefonicznych z telefonu komérkowego J. R.rano w dniu 24 lutego 2011 r. nie budzi
watpliwosci. J. R.nie wykluczyl tez tego, ze rozmawiat z zong przez telefon w trakcie przestuchania (k. 795).

Wyjasni¢ jednak najpierw nalezy, iz nie ma podstaw do twierdzenia, jakoby informacja o czeSci rozmoéw telefonicznych
zostala usunieta z pamieci telefonu komoérkowego J. R.. Z wykazu polaczen telefonicznych, na ktéry powolat sie drugi
obronca (k. 463) mogloby wprawdzie wynikaé, ze po tym, jak J. R.zadzwonil na telefony alarmowe, wykonal on
jeszcze 8 polaczen telefonicznych, ale bardziej wnikliwa analiza zapiséw zawartych w wykazie polaczen telefonicznych
wskazuje na to, ze kazda rozmowa telefoniczna, ktéra wowczas wykonal J. R.zostala niejako ,,zdublowana” i odnosza
sie do niej dwa zapisy. Swiadezy o tym pokrywanie sie wykazanych czaséw tych rozméw telefonicznych i to, ze zawsze
jako jeden z numeréw telefonu odbierajacego wskazany jest numer(...). I tak:

1) pierwsze dwie rozmowy trwaly odpowiednio:
a) od 04:28:58 do 04:29:03,

b) od 04:28:58 do 04:29:04;



2) dwie kolejne rozmowy trwaly:
a) od 04:33:29 do 04:33:34,

b) od 04:33:30 do 04:33:34;

3) nastepne dwie rozmowy trwaly:
a) od 06:44:01 do 06:44:10,

b) od 06:44:02 do 06:44:11,

4) ostatnie dwie rozmowy trwaly:
a) od 07:31:17 do 07:31:39,

b) od 07:31:18 do 07:31:40.

W takiej sytuacji nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, jakoby J. R.wykonal 8 polgczen. Wykonal on tylko 4
polaczenia, ktére zostaly zapisane w pamieci jego telefonu (k. 83) w podfolderze ,wybrane numery” jako polaczenia
do numeru (...)(,,(...)— w protokole ogledzin omytkowo podano numer (...)):

- z godz. 04:30:42 trwajace 5 sekund,

- 7z godz. 04:35:14 trwajace 5 sekund,

- z godz. 06:45:44 trwajace 10 sekund,
- z godz. 07:33:04 trwajace 23 sekundy.

Drobne réznice pomiedzy zapisami w wykazie rozmoéw telefonicznych i w pamieci telefonu J. R.dotyczace powyzszy
rozmow telefonicznych (w zakresie czasu rozpoczecia i zakonczenia tych rozmoéw) nie majg istotnego znaczenia, skoro
moga wynikac z niedokladnego ustawienia czasu w telefonie komoérkowym J. R.. Jakiekolwiek watpliwosci co do tego,
ze zapisy te dotycza tych samych rozmow rozwiewa za$ niemal idealna ich zbiezno$¢ co do czasu trwania tych rozméw
i odstepéw czasu pomiedzy poszczegdlnymi rozmowami.

Tym samym za calkowicie bezpodstawne uznaé nalezy insynuacje drugiego obroncy, jakoby nierzetelne byly ogledziny
telefonu J. R., z uwagi w szczeg6lnoéci na mozliwo$¢ wykasowania informacji zapisanych w tym telefonie.

Z kolei z telefonu nalezacego do zony J. R., A. R. (1)(o nr (...)) wykonano do numeru telefonu J. R.polgczenie o godz.
6:36:38 trwajace do godz. 06:39:24 (k. 464), przy czym wyjaéni¢ nalezy, ze nieprawdag jest to, co twierdzi jeden z
obroncow, ze telefon A. R. (1)znajdowal sie wowczas w zasiegu stacji BTS we wsi L., bo ze wskazanego przez tego
skarzacego wykazu polaczen znajdujacego sie na k. 466 wynika jednoznacznie, ze informacja o stacji BTS (...)dotyczy
w tym przypadku tej stacji BTS, do ktorej zalogowany byl uzytkownik odbierajacy polaczenie (k. 460 przypis 3), a
wiec J. R..

3. Nawet jednak, jezeli J. R.rozmawial z Zong w czasie pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem jego przestluchania,
to skarzacy nie wykazali, dlaczego fakt ten mialby Swiadczy¢ o istnieniu watpliwosSci co do wiarygodnoéci zeznan J.
R.. Wprawdzie pierwszy obronca wskazal, iz mogloby to §wiadczy¢ o ,,niezrozumialym traktowaniu Swiadka R.przez
przeprowadzajgcego czynno$c¢ jego przestluchania funkcjonariusza policji w sposob szczegoélnie uprzywilejowany”, ale
zauwazy¢ nalezy, iz z protokotu przestuchania J. R.wynika, iz zostalo ono przerwane (nie podano w protokole, o ktorej
godzinie) w zwigzku z pobraniem od niego materialu poré6wnawczego i ogledzinami jego ciala, a potem przeshuchanie
to bylo kontynuowane od godz. 8.35 (k. 10v). Przerwa w przestuchaniu J. R.mogta trwac na tyle dlugo, ze mog}



on przeprowadzi¢ krotkie rozmowy telefoniczne z Zona, w szczegdlnoSci ok. godz. 6.30 i 7.30, nawet bez wiedzy
policjantow.

4. Doda¢ nalezy, iz w toku postepowania wyja$nione zostaly watpliwosci co do rzekomych powigzan $§wiadka J. R.z
komendantem Policji w P.. J. R.zeznal, zZe nie zna tego komendanta i nigdy nie utrzymywat z nim kontaktu (k. 795),
aiswiadek A. R. (2)podal, iz nic mu nie wiadomo, aby byt skoligacony z J. R.i go nie zna (k. 993). Skarzacy w zaden
sposéb nie podwazyli wiarygodno$ci powyzszych zeznan, zatem musza by¢ one uznane za prawdziwe, co dodatkowo
wskazuje, iz brak jest racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz istnialy powody, dla ktorych §wiadek J. R.mialby by¢
traktowany w sposob ,uprzywilejowany” przez policjanta prowadzacego jego przestuchanie.

5. Ponadto formalne zatrzymanie J. R.jako podejrzewanego o zabdjstwo pokrzywdzonej nastapito w dniu 24 lutego
2011 r. 0 godz. 9.15 (k. 58), za$ z protokotu przeszukania osoby wynika, iz telefony, ktére posiadat J. R.zostaly
przez niego wydane tego dnia dopiero o godz. 11.00 (k. 41-43), zatem wczeSniej mogt on wykonywac ze swojego
telefonu rozmowy telefoniczne, korzystajac chociazby z przerw, podczas ktérych nie byly wykonywane z jego udziatem
czynno$ci procesowe.

6. Ponadto niektore z tych rozmoéw byly bardzo krotkie. Nie ma wiec nawet pewnosci, ze doszlo do skutecznego
nawigzania polaczenia, jesli sie zwazy na powszechnos$¢ korzystania w ramach telefonii komoérkowej z ustugi ,,poczty
glosowej”. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z ogledzin telefonu komérkowego oskarzonego (k. 62v) wynikaloby, ze
w dniu 24 lutego 2011 r. 0 godz. 6.30 nastapito polgczenie telefoniczne z numerem telefonu opisanym jako (...), ktore
trwato 12 sekund, cho¢ przeciez do zatrzymania oskarzonego przystapiono znacznie wezesniej, bo o godz. 5.40 (k. 3),
zatem potem nie powinien mie¢ juz mozliwo$ci odbierania polaczen telefonicznych.

7. Nie naruszyt Sad Okregowy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. poprzestajac na uznaniu za
ujawnione bez odczytywania — zreszta za zgoda stron, a wiec takze oskarzonego i jego obroncy (k. 1177) — wykazéw
rozmoéw telefonicznych i danych z logowania telefonu swiadka J. R.. Strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi
dokumentami, za$ przedstawione wyzej rozumowanie wskazuje, iz nie mialy one az takiego znaczenia, jakie nadajg
im skarzacy.

8. Ze wskazanych wyzej powoddw nie bylo potrzeby dalszego wyjasniania kwestii dotyczacej rozmoéw telefonicznych
Swiadka J. R., ktére mialy miejsce rano w dniu 24 lutego 2011 r., czy to poprzez zadanie dalszych informacji od firm
telekomunikacyjnych, czy tez poprzez przestuchanie i skonfrontowanie J. R.i A. R. (1).

5. Pozostale okolicznosci i dowody

1. Niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia motywu dokonania zabojstwa przez oskarzonego nie przekres$la mozliwosci
przypisania mu tego czynu. Jedynie sprawca czynu — w uwarunkowaniach dowodowych niniejszej sprawy — mégtby
wyjaéni¢ te kwestie. Poniewaz jednak oskarzony odmoéwil skladania wyjadnien i ostatecznie nie przyznal sie do
zarzuconego mu czynu, to oczywiste jest, ze nie bylo mozliwoSci jednoznacznego stwierdzenia, dlaczego zabil
pokrzywdzona. Tym niemniej z zeznan J. R.wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze zabdjstwo pokrzywdzonej
jest silnie zwigzane ze znacznym stanem nietrzeZwosci oskarzonego, ktory spowodowal, iz zachowywal sie on w
sposob zupehie nieracjonalny. J. R.zeznal przeciez, ze oskarzony przed ponownym zaatakowaniem pokrzywdzonej
mowil, ze ,jest zarazona i on musi to naprawic¢” (str. 4 uzasadnienia wyroku). W tym kontekscie nie moga skarzacy
skutecznie powolywac sie na to, ze wezeéniej nie odnotowano przypadkéw niewlasciwego zachowania sie oskarzonego,
w szczeg6lnoéci w odniesieniu do pokrzywdzonej i ze pozostawal on z nig w bardzo bliskich, intymnych kontaktach.
Nie potrzeba przeciez dowodzié, ze alkohol moze wplywaé i tak na ludzi, ze podejmuja oni dzialania nieracjonalne
i sprzeczne z ogblnie przyjetymi podstawowymi normami. Nie moze wiec dziwi¢, ze oskarzony dopudcil sie takich
zachowan pod wplywem alkoholu, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz
oskarzony ze wzgledu na toksyczne dzialanie alkoholu mial ograniczony, zerwany kontakt z rzeczywistosScia i z tego
powodu mégt nieprawidlowo oceniaé otoczenie i jego zachowanie (k. 922), za$ z opinii psychologicznej wynika, ze
sklonnosci oskarzonego do natychmiastowego zaspokajania potrzeb, labilnoé¢ nastroju i emocji, stabsze radzenie



sobie w sytuacjach trudnych, gorsza tolerancja na stres moga by¢ zaostrzone uzywaniem przez oskarzonego alkoholu,
co mogto znalez¢é swoj wyraz w przedmiotowym zdarzeniu (k. 924).

Dodac¢ nalezy, ze skarzacy sa niekonsekwentni, bo sugerujac mozliwo$¢ dokonania zabojstwa przez J. R., czy tez przez
inna jeszcze osobe, zupelnym milczeniem pomijaja to, ze i w przypadku tych oséb nie mozna bytoby wskaza¢ motywu,
dla ktérego mialyby one dokonac zabdjstwa pokrzywdzonej.

Wskazaé zreszta nalezy, ze skoro oskarzony o wiele lepiej znal pokrzywdzona niz J. R.i mégl byé z nig zwigzany
emocjonalnie, toiztego powodu bardziej prawdopodobne jest, ze — z uwagi na naduzycie alkoholu — uroil sobie pewne
okoliczno$ci i powzigl zamiar zabicia pokrzywdzone;j.

2. Nieodnalezienie narzedzia zbrodni, czy tez niemozno$¢ ustalenia jaka byla kolejno§é i iloé¢ zadanych pokrzywdzonej
cios6w rowniez nie wykluczaja mozliwo$ci przypisania zabo6jstwa oskarzonemu. W praktyce sadowej czesto zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych brak jest narzedzia zbrodni, badz tez nie mozna w sposob pewny ustali¢, jakim narzedziem
zostala ona dokonana, ani tez w jakiej kolejnos$ci byly zadawane nim uderzenia. Nie sg to jednak braki tego rodzaju,
ktore uniemozliwialyby przypisania sprawstwa, jezeli wskazujg na nie — tak jak w niniejszej sprawie — inne dowody.

3. Zupelnie dowolne sa rozwazania jednego z obroncéw na temat mozliwo$ci naniesienia §ladow krwi pokrzywdzonej
na ubranie oskarzonego w innych okoliczno$ciach niz te, o ktérych zeznal $wiadek J. R., np. gdy oskarzony
spal na kanapie w momencie ataku na pokrzywdzona i mial z nig styczno$¢ po ataku, wzglednie lezal kolo nie;j.
Nie mozna bowiem budowac wersji wydarzen, ktore sa wprawdzie teoretycznie mozliwe w oparciu o wybrane
okolicznoS$ci ujawnione w sprawie, lecz nie ttumacza innych udowodnionych okoliczno$ci, badz wrecz pozostaja w
sprzeczno$ci z tymi okoliczno$ciami, albo dowodami. Zwroécic za$ nalezy uwage, ze wersji o tym, ze spal na kanapie
w chwili ataku na pokrzywdzona, badz lezal obok niej, nie podal nawet sam oskarzony wowczas, gdy jeszcze chcial
skladaé wyjaénienia. Zaden inny dowod tez na taka wersje nie wskazuje. Pozostaje ona natomiast w sprzecznosci z
pierwotnymi wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadka J. R..

4. Brak sladéw biologicznych (w szczegblnoSci krwi) pochodzacych od oskarzonego pod paznokciami pokrzywdzonej
(k. 488v-489) takze nie przekre$la mozliwosSci ustalenia, Ze byl on sprawca zabdjstwa i to pomimo ustalenia, ze
pokrzywdzona bronila sie. Pokrzywdzona, broniac sie, mogla nie mieé tego rodzaju kontaktu z cialem napastnika, by
musialy pozostaé pod jej paznokciami takie §lady biologiczne, skoro Sad Okregowy ustalil, Ze jej obrona polegala na
zaslanianiu sie rekami i lapaniu za ostrze noza (str. 5 uzasadnienia wyroku), a wiec nie na np. drapaniu oskarzonego.
Przekonuje zreszta o tym juz chociazby to, ze na jej paznokciach stwierdzono tylko jej krew (k. 489), a wiec nie
stwierdzono §ladow pochodzacych od jakiejkolwiek innej osoby, co przeciez nie moze podwazaé oczywistego faktu, iz
zostala przez kogo$ zaatakowana i zabita.

Podobnie, stwierdzenie, ze w wymazie z rak oskarzonego nie ujawniono krwi denatki, a jedynie krew oskarzonego (k.
490), nie wskazuje, ze oskarzony nie mogt by¢ sprawca jej zabojstwa, w szczegolnosci jesli sie wezmie pod uwage, ze
oskarzony przede wszystkim zadawal pokrzywdzonej ciosy nozem (i jakim$ nieustalonym narzedziem), a nie goltymi
rekami.

Nie mozna wiec zgodzic sie z teza, ze skoro pokrzywdzona miala zada¢ oskarzonemu rany, to ona i oskarzony musieliby
mie¢ wzajemnie swoja krew na rekach, paznokciach. Pominieto przy tym w apelacjach, ze i w wymazach z lewej i
prawej dloni oraz spod paznokci §wiadka J. R.nie stwierdzono §ladéw biologicznych pochodzacych od pokrzywdzonej,
cho¢ gwoli Scistoéci wskazaé¢ nalezy, ze w wymazie z dloni prawej stwierdzono niewielka ilo§¢ mieszaniny ludzkiego
DNA (k. 490-491), ale przeciez nie oznacza to, ze w sklad tej mieszaniny wchodzitlo DNA pokrzywdzonej, gdy z opinii
wynika tez, ze nie ma mozliwoSci jednoznacznej identyfikacji (w zwigzku z czym bezprzedmiotowe byloby uzupehienia
tej opinii sugerowane w jednej z apelacji). Pominieto tez i to, ze pod paznokciami pokrzywdzonej nie byto Sladow
biologicznych pochodzacych od J. R., co — odnoszgc zaprezentowane powyzej rozumowanie skarzacych — takze jego
wykluczaloby z grona osob, ktore mogly dokona¢ zabojstwa pokrzywdzonej.



5. Wprawdzie nie mozna w sposdb pewny wnioskowac z samego tylko faktu, iz na ubraniu oskarzonego bylo znacznie
wiecej §ladow krwi pochodzacej od pokrzywdzonej niz na ubraniu i ciele $wiadka J. R., ze to oskarzony byl sprawca
zabojstwa pokrzywdzonej, ale jest to okoliczno$¢ wskazujgca na wieksze prawdopodobienstwo tego niz tego, ze
sprawca byl §wiadek J. R.. Znaczenie tego jest tym wieksze, ze koreluje on z innymi dowodami i okoliczno$ciami
obcigzajacymi oskarzonego (poczatkowym przyznaniem sie oskarzonego, jego ucieczka z miejsca zdarzenia i ukryciem
przez niego narzedzia zbrodni), a tym samym wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan J. R.wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego.

6. Nie ma mozliwoSci precyzyjnego ustalenia czasu zgonu pokrzywdzonej jedynie w oparciu o dane medyczne,
co wynika z opinii P. K. (k. 918-919). Dlatego niezasadne byloby uzupelnianie postepowania dla ,definitywnego”
ustalenia tej kwestii. Zwrdcic przy tym nalezy uwage na pewnego rodzaju ,przeklamanie” w apelacji drugiego obroncy
oskarzonego, gdyz — wbrew przyjetemu w niej zalozeniu — nie mozna za koniec czasu od 1 do 4 godzin, ktory wg opinii
bieglego mial uplynaé¢ od $mierci pokrzywdzonej, przyjmowaé godz. 6.00 (jako czasu rozpoczecia ogledzin miejsca
znalezienia zwlok pokrzywdzonej — k. 63), gdy z protokotlu ogledzin zewnetrznych zwlok pokrzywdzonej wynika, ze
temperature w odbycie zwlok pokrzywdzonej zmierzono dopiero o godz. 7.15 (k. 71v), a to wlasnie ta okoliczno$¢ miala
takze znaczenie przy okres$laniu wskazanego wyzej czasu zgonu pokrzywdzonej (k. 918-919).

Poniewaz ustalenie czasu zgonu pokrzywdzonej w oparciu o dane medyczne (temperature w odbycie, plamy opadowe
i stezenie poSmiertne) moze mieé tylko charakter ,orientacyjny”, to oczywiste jest, ze nie mozna na tej podstawie
wyciagga¢ tak jednoznacznych wnioskéw, ze do zgonu pokrzywdzonej doszlo ok. godz. 3.00 (a tym bardziej — jak
wykazano wyzej - ok. godz. 2.00), a wiec, ze opinia lekarza przeczy wersji podanej przez Swiadka J. R., z ktorej wynika,
ze pokrzywdzona zostala zabita ok. godz. 4.00.

7. Bezprzedmiotowe byloby réwniez uzupelianie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
eksperymentu procesowego dla ustalenia mozliwoéci naniesienia krwi pokrzywdzonej na ubrania oskarzonego i
Swiadka J. R.oraz na glowe tego ostatniego, skoro juz z samych tylko zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze
naniesienie takich §ladow w wersji przedstawionej przez Swiadka J. R.jest mozliwe. Potwierdza to tez zreszta tre$c
opinii bieglych A. C.i G. Z., z ktorej wynika tez, ze bezcelowo$¢ takiego eksperymentu wynikalaby takze z tego, ze nie
mozna ustali¢, jak pokrzywdzona byla zabrudzona krwia, gdy wchodzila i przebywala na 16zku, na ktérym znajdowal
sie J. R.(k. 1174). Biegli ci wskazali rowniez, iz prawdopodobne jest naniesienie duzej iloéci krwi pokrzywdzonej na
ubranie oskarzonego w trakcie szamotaniny ze zraniona ofiara, badz gdy byt on z nig w bliskim kontakcie (k. 1174), co
takze potwierdza wersje $wiadka J. R.i wyklucza potrzebe przeprowadzania w tym zakresie dodatkowo eksperymentu
procesowego.

8. Rozumowanie skarzacych, jakoby J. R.mial powdd w pomoéwieniu oskarzonego, bo sam byl sprawca zabdjstwa lub
ukrywal innego znanego mu sprawce tego czynu, oparte jest na bledzie logicznym, w ktéorym wniosek, ktory nalezy
udowodnié, uznany zostaje za prawdziwg przestanke rozumowania. Najpierw bowiem nalezaloby wykazac, ze J. R.byl
sprawca zabojstwa, badZz ukrywal innego niz oskarzony jego sprawce, aby zasadnie twierdzié, ze mial powody, by
pomawiaé o dokonanie zabdjstwa oskarzonego. Tymczasem, jak to wskazano powyzej, nie ma podstaw do powziecia
jakichkolwiek powazniejszych, a nieusuwalnych watpliwosci co do tego, ze sprawcg zabdjstwa pokrzywdzonej mogt
by¢ J. R.lub kto$ inny poza oskarzonym.

Zreszta gdyby nawet zalozy¢, ze to A. R. (3) dokonal zabdjstwa pokrzywdzonej, to nie bytoby wowczas mozliwosci
logicznego wytlumaczenia, dlaczego to on zawiadomil o zdarzeniu Policje i pogotowie ratunkowe, skoro nie mag}t
przeciez juz wtedy wiedzie¢, ze oskarzony nie tylko nie obciazy go swoimi wyja$nieniami, lecz swoim zachowaniem
wrecz skieruje podejrzenia na siebie.

Z kolei wersja, iz sprawca zabojstwa byla jeszcze jakas inna, ,trzecia” osoba, nie thumaczy, dlaczego ani $wiadek J. R.,
ani oskarzony nic na temat tej osoby nie méwili, cho¢ — przyjmujac zalozenia skarzacych — jesliby nie chcieli ponie$c
odpowiedzialno$ci karnej, to powinni byli te osobe wskazadé.



6. Zarzuty dotyczace innych uchybieni procesowych

1. Nie doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych z tego powodu, Ze oskarzony nie bral udzialu w eksperymencie
procesowym przeprowadzonym w Sledztwie z udzialem Swiadka J. R., gdyz to oskarzony sam odmoéwil udziatu w takim
eksperymencie, stwierdzajac podczas przestuchania, ze nie bedzie uczestniczyl w wizji lokalnej, bo ,,absolutnie nie
chce do tego wracac¢” (k. 134). Nie dziwi tez, ze w trakcie trwania tego eksperymentu sprawdzano wersje podana przez
Swiadka J. R., skoro oskarzony — w tym czasie — nie przedstawil jakiej$ zasadniczo konkurencyjnej wersji wydarzen,
skoro nie kwestionowal tego, ze to on zadal cios nozem pokrzywdzonej. Nadto niesprawdzenie w trakcie eksperymentu
procesowego innej wersji wydarzen nie przekre§la samo przez sie mozliwoSci wykorzystania jego wynikow w takim
chocby zakresie, w jakim potwierdzaja one wiarygodno$¢ jednej z istniejacych wersji.

Potrzeby dodatkowego weryfikowania poprzez eksperyment procesowy wersji, iz sprawca zabdjstwa pokrzywdzonej
byl $wiadek J. R., badZz osoba trzecia, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, z powodéw wskazanych w niniejszym
uzasadnieniu, a wskazujacych na to, ze wiarygodnos$¢ wersji Swiadka J. R.w pelni potwierdzaja dotad zebrane dowody
i rozumowanie przeprowadzone na ich podstawie.

2. Niepouczenie bieglych A. C.i G. Z.o odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie falszywej opinii nie stanowilo uchybienia,
ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim skarzacy nie wykazal, aby biegli
zlozyli falszywa opinie, a tym bardziej nie wykazal, ze wplyw na to moégl mie¢ fakt, iz nie zostali pouczeni o
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywej opinii. Istotniejsze jest jednak to, ze opinia A. C.i G. Z.nie miala w
sprawie wiekszego znaczenia, skoro w sposob jednoznaczny nie wypowiedzieli sie oni o prawdziwoéci zeznan J. R.,
badz braku wiarygodnoéci wersji oskarzonego (k. 1108).

7. Podstawa prawna rozstrzygniecia i orzeczenie o kosztach
Ze wskazanych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada majatku.



