Sygn. akt IT AKa 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski

SSA Pawel Anczykowski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku sprawy

A F.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 Kk, art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 21 lutego 2013 roku sygn. akt II K 69/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat P. Z. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. O. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow sporzadzenia przez jego pelnomocnika adwokata P. M. odpowiedzi na apelacje.

Sygn. akt IT AKa 109/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt II K 69/12 uznal oskarzonego A. F. za
winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2012r. w N., dzialajac w celu przywlaszczenia, postugujac sie nozem, przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia K. O. i na to sie godzac, po zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci
przetrzymywania, duszenia oraz przylozenia noza do szyi, zadal mu cztery ciosy nozem w klatke piersiowa, powodujac
u K. O. rane kluta tylnej klatki piersiowej w linii przykregostupowej oraz trzy rany klute tylnej powierzchni klatki
piersiowej zlokalizowane pomiedzy prawg linig lopatkowa a prawa linig pachowa tylna, drazace do jamy oplucnej
z uszkodzeniem dolnej krawedzi zebra, rozlegla odma podskoérna i oplucng, krwiakami prawej jamy oplucnowej,



uszkodzeniem migzszu prawego pluca i wstrzasem krwotocznym, ktbére to obrazenia, stanowiace chorobe realnie
zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, po czym zabral na szkode K. O.
pieniadze w kwocie 70 zl, przy czym do pozbawienia zycia K. O. nie doszlo wobec jego aktywnej obrony, ucieczki i
udzielenia niezwlocznej pomocy medycznej — to jest przestepstwa z art. 138 1 kk w zw. z art. 14882 pkt 2 kk, 1568 1
pkt 2 kk i art. 2808 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk — i na podstawie art. 1488 2 pkt 2 kk w zw. z art.14§ 1 kk i w zw. z art.
11§ 3 kk wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto :

- Na mocy art. 4681 kk orzekl wobec A. F. §rodek karny w postaci zado§éuczynienia w kwocie 30.000 z} na rzecz
pokrzywdzonego K. O. zam. w N. ul. (...).

- Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej A. F. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 27 stycznia 2012r. do dnia 30 marca 2012r. oraz od dnia 25 maja 2012r. do dnia 21
lutego 2013r.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa noza kuchennego bedacego dowodem
rZecZowym.

Jednocze$nie:
-Na mocy art. 62481 kpk zwolnil A. F. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

-Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. Z. kwote 1.254,60 zl - tytulem obrony z
urzedu w $ledztwie i przed Sadem I instancji.

- Na mocy art. 627 kpk zasadzil od A. F. na rzecz oskarzyciela positkowego K. O. — kwote 885,60 zl — tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji.

Orzekt réwniez co do roéznych dowoddw rzeczowych wymieniajac je i zwracajac poszczegbdlne dowody:
pokrzywdzonemu, oskarzonemu i §wiadkowi S. S..

Wyrok zostal zaskarzony apelacjg obroncy, ktora zarzucila:

1.obraze przepiséw prawa materialnego, art. 13§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 pkt 2 kk, poprzez dokonanie nieprawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego A. F. i przyjecie, iz dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania $§mierci
pokrzywdzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz okolicznos$ci w
jakich doszlo do spowodowania obrazen ciala oraz zakres obrazen w sposob jednoznaczny wskazuja na dzialanie
oskarzonego ze §wiadomos$cia spowodowania $mierci pokrzywdzonego i godzenia sie na to, a to przy uwzglednieniu
wyjaénien oskarzonego, wskazujacych na podmiotowe okoliczno$ci zajscia, przy jednoczesnym braku wnikliwej
analizy wlaéciwosSci osobistych oskarzonego i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania,
ktére wskazywac¢ mogly na brak poprawnos$ci w kojarzeniu przez oskarzonego i przewidywaniu skutkow sily ciosu,
glebokos$ci, kierunku rany i rozmiaréw uzytego narzedzia, a przez to wykluczenie, iz oskarzony mogl jedynie
przewidywac powstanie u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala, a godzac sie na spowodowanie uszkodzen ciala
w postaci stwierdzonej przez bieglych, zgoda swa, stanowigca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo
ciezki skutek, jakim jest pozbawienie zycia pokrzywdzonego, podczas gdy calo§é okolicznoéci zdarzenia stuzgce
ustaleniu zakresu zdolnoSci przewidywania przez oskarzonego mozliwoSci wystapienia nastepstw oraz godzenie sie
na ich wystapienie oparte zostalo w znacznej mierze o twierdzenia oskarzonego, ktory jak sam wskazywat dziatat pod
wplywem zaskoczenia, wzburzenia, a wrecz bedac w stanie amoku, w przyplywie nieplanowanych okolicznoéci, jakie
zdarzeniu towarzyszyly, w konsekwencji ocena dokonana przez Sad powinna by¢ oparta nie tyle na wypowiedziach
sprawcy, ktoére nie zawsze, ze wzgledu na jego stan psychiczny, mozna bra¢ doslownie, ile raczej na sposobie



reakeji, sposobie postuzenia sie niebezpiecznym narzedziem, a przede wszystkim na motywach dzialania, ktére w
zalozeniu oskarzonego mialy podloze rabunkowe, a w efekcie pomniejszeniem przez Sad tych okoliczno$ci istotnych
dla okreSlenia zamiaru sprawcy, iz zachowanie oskarzonego wywolane zostalo nietypowa reakcjg pokrzywdzonego,
co wywolalo nietypowa, nieracjonalng i nieadekwatna do zamierzonego celu reakcje oskarzonego, dalej pominieciem
przez Sad znaczenia dla oceny rozeznania dzialan i proceséw intelektualnych i psychicznych oskarzonego, iz
jakkolwiek stwierdzona zostala calkowita poczytalno$¢ oskarzonego w chwili tempore criminis, to jednak oskarzony
posiada osobowo$¢ nieprawidlows, a takze wymaga stalej kontroli psychologicznej i psychiatrycznej, a dzialanie
oskarzonego nalezalo uznac jako samoistne, pozostajace poza sferg intelektualng oskarzonego,

3. razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, wskutek blednego zastosowania kwalifikacji
prawnej czynu z art. 13 kk w zw. z art. 1488 1 kk.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
zarzuconego mu czynu i przyjecie, ze popelnil on przestepstwo wyczerpujace znamiona z art. 156 §1 pkt 2 kk i art.
280§ 2 kk w zw. z art.11§ 2 kk i poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. O. w pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy wniést o nieuwzglednienie
apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przed przedstawieniem motywow stanowiska Sadu odwolawczego nalezy na wstepie poczyni¢é uwagi w dwoch
kwestiach dotyczacych redakcji apelacji.

Po pierwsze: we wniesionym $rodku odwolawczym blednie (omytkowo) :

a) powolano przepis art. 148§ 1 pkt 2 kk (taki przepis nie istnieje) zaro6wno w okresleniu zakresu apelacji, jak i w
pierwszym zarzucie,

b) powolano przepis art. 148§ 1 kk zaré6wno w trzecim zarzucie, jak i w pierwszym zdaniu uzasadnienia

- zamiast prawidlowego powolania przepisu art. 148§ 2 pkt 2 kk, ktory wchodzit w sklad podstawy prawnej skazania
i podstawy prawnej wymiaru kary.

Po drugie: tre$¢ drugiego z zarzutéow (dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych) zostala zredagowana w
sposob zbyt rozbudowany, zawily i wrecz uchybiajacy poprawnej stylistyce, co w konsekwencji utrudnialo wlasciwe
odniesienie sie do tej tresci.

Ustosunkowujac sie (mimo powyzej przedstawionego utrudnienia wynikajacego z redakcji drugiego z zarzutéw) do
treéci zarzutdw i argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji nalezy stwierdzi¢, ze w konfrontacji ze stanowiskiem
Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych ustalen faktycznych, oceny dowodéw w zakresie przypisanego
oskarzonemu popelienia przestepstwa usilowania zabojstwa z zamiarem ewentualnym — podniesione zarzuty i
argumentacja w tej kwestii, nie moga by¢ uznane za przekonujace i nie mogg skutkowaé przyjeciem, ze zamiarem
oskarzonego bylo jedynie (niezaleznie od dokonanego przestepstwa kwalifikowanego rozboju — z art. 2808 2 kk)
spowodowanie pozostajacego w zbiegu z tym rozbojem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a wiec
przestepstwa z art. 1568 1 pkt 2 kk, a nie usitlowania (z zamiarem ewentualnym) zabojstwa, czyli przestepstwa z
art. 148§ 2 pkt 2 kk. Juz tylko marginesowo nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera nie tylko propozycje zmiany
kwalifikacji na lagodniejsza, ale i wnioskuje o wymierzenie kary, ktéra (8 lat pozbawienia wolnoéci) mieSci sie w
granicach zagrozenia za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk, wynoszacych od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci,
ale przeciez jednoczes$nie stanowi dolng granice za przestepstwo zabodjstwa w typie podstawowym. Jest oczywiste
natomiast, ze przy przyjeciu kwalifikacji z art. 1568 1 pkt 2 kk pozostajacej w zbiegu z art. 280§ 2 kk czyli przestepstwem



kwalifikowanego rozboju podstawa prawng wymiaru kary zgodnie z art. 11 § 3 kk bylby przepis art. 280§ 2 kk, ktérego
granice zagrozenia wynosza od lat 3 do lat 15.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu I instancji w kwestii przypisania oskarzonemu usilowania popekienia
zabojstwa z zamiarem ewentualnym, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami rzeczowosSci, logiki i opiera sie na istniejgcych w sprawie dowodach, ktére zostaly ocenione
w spos6b niewykraczajacy poza granice swobody — pozostajac tym samym pod ochrong przepisu art. 7 kpk.

Konieczne jest w tym miejscu wskazanie, ze oskarzony kilkakrotnie wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym
przyznawal sie do dzialania z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego i wyjasnial w tej kwestii w
sposob szczegdlowy. Nie cheac powielac uzasadnienia Sadu I instancji w tym zakresie (s.4-7 tego uzasadnienia) nalezy
tylko skrétowo przypomnieé, ze dotyczylo to wyjasnien znajdujacych sie na k.169,182,397, gdy oskarzony odpowiednio
wyjaénial m.in.: iz zadal drugi cios ze $wiadomoScia, ze moze zabi¢ pokrzywdzonego, po zadaniu pierwszego ciosu
przyszlo mu na mysl, Zze moze zabi¢ taksdwkarza i zadajac kolejne ciosy godzil sie z tym faktem, przypuszczal, ze
moze zabi¢ przed zadaniem drugiego ciosu. Wycofanie sie oskarzonego z tych twierdzen (bez wyjaénienia przyczyn
réznic) dokonane na etapie postepowania sadowego zostalo nalezycie krytycznie ocenione przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trzeba przy okazji podkresli¢, ze wbrew stanowisku apelujacej uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w sposéb
wszechstronny, wnikliwy i wrecz analityczny, ustosunkowuje sie do zebranych dowodéw przedstawiajac je i
oceniajac, w szczegolno$ci wladnie w zakresie przypisania oskarzonemu usilowania dokonania zabdjstwa z zamiarem
ewentualnym.

Jednocze$nie nie mozna oczywiScie straci¢ z pola widzenia faktu, ze wprawdzie oskarzony w swych pierwszych
dzialaniach przeciwko pokrzywdzonemu miarkowal je, nie chcac, a nawet nie godzac sie nie tylko na dokonanie
zabojstwa, ale nawet na spowodowanie powaznych obrazen ciala — czego dowodem jest dokonywanie tepa strong noza
ruch6w imitujacych poderzniecie gardta pokrzywdzonemu (przy niedotykaniu przy tym ciala szyi pokrzywdzonego,
takze ze wzgledu na jego gruba odziez) — to juz w nastepnej fazie zdarzenia chcac przeciwdziata¢ pokrzywdzonemu
bronigcemu sie i usitujacemu wezwaé pomoc przez CB radio, a nastepnie prébujacemu sie wyswobodzi¢ i wysiasc z
samochodu aby uciec — zadal mu w tuléw cztery ciosy nozem. Tak wiec, wlaénie ta druga faza zdarzenia polegajaca na
uzyciu noza przez oskarzonego przeciwko pokrzywdzonemu poprzez zadanie mu cioséw stanowi istote przypisanego
oskarzonemu przestepstwa usitlowania zabdjstwa — z tym, Ze jest oczywiste, ze zamiar oskarzonego w tym momencie
mial charakter nagly. Twierdzenia oskarzonego, ze dzialal: ,w amoku”, ,w panice”, ze ,wpad} w szal”, na co zreszta
powoluje sie apelujaca, nie eliminuja zasadnego przyjecia dzialania przez oskarzonego w zamiarze ewentualnym
zabojstwa. Na tym bowiem polega naglo§¢ zamiaru, ze powstaje on i jest realizowany w bardzo krotkim czasie, a
nawet jak w tym przypadku, natychmiast - w trakcie przebiegu dynamicznego zdarzenia, na poczatku ktérego zamiar
zabdjstwa nie wystepowal.

Zasadnie rowniez wskazal Sad I instancji, ze takie okolicznoSci, jak: rodzaj uzytego narzedzia w postaci noza z
dlugim brzeszczotem, ilo$¢ zadanych cios6w, ich sila, ich umiejscowienie, jednoznacznie przemawiaja za zaistnieniem
u oskarzonego zamiaru zabdjstwa, ktory realizowal gdy pokrzywdzony wyswobodziwszy sie z pierwotnego uscisku
oskarzonego polegajacego na chwyceniu go przez oskarzonego tzw. hakiem za szyje, usilowal uciec. OczywiScie,
oskarzony mogl pozwoli¢ mu uciec i nie zadawa¢ mu cios6w nozem, ale woéwczas nie wiedzial jeszcze, gdzie
pokrzywdzony przechowuje pieniadze (po ucieczce takséwkarza oskarzony zabral portfel z pieniedzmi z kieszeni
drzwi kierowcy) i nie chcial zosta¢ rozpoznany, a mial przy sobie néz, ktory zabratl planujac dokonanie napadu na
taksowkarza, i ktorego uzyl w drugiej fazie napadu cheac zapobiec ucieczce pokrzywdzonego.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, postapienie oskarzonego bedace nastepstwem zachowania sie
pokrzywdzonego nie stoi w sprzecznoéci z mozliwo$cia przyjecia w zakresie usilowania zabgjstwa dzialania z zamiarem
ewentualnym i (jak juz wczeéniej stwierdzono) jest ono jednocze$nie przykladem zaistnienia nagloSci zamiaru
(ktorego przeciwienstwem jest premedytacja). W niniejszym przypadku dzialanie oskarzonego z premedytacja bylo



nakierowane na dokonanie rozboju kwalifikowanego przy postuzeniu sie nozem i ten fakt nie jest kwestionowany.
Natomiast przebieg zdarzenia spowodowal, ze oskarzony nie tylko postuzyl sie nozem, ale wrecz uzyl go zadajac cztery
ciosy pokrzywdzonemu, gdy tenze przebieg zdarzenia rozwijal sie nie po mysli oskarzonego i takze go zaskoczyl. W
tej ostatniej kwestii zreszta stanowisko apelujacej pozostaje zbiezne ze stanowiskiem Sadu, ale wyciagniete wnioski
nie sg tozsame.

Z tredci przyjetej przez Sad I instancji i nie kwestionowanej takze przez strony, opinii sadowo-psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego wynika istnienie u niego cech nieprawidlowej osobowosci, ale poczytalnoéé zar6wno w sferze
Swiadomosci, jak i w sferze woli nie byla w zaden sposob ograniczona. Analiza dotychczasowego przebiegu Zycia
oskarzonego przy szczeg6lnym uwzglednieniu wezesniejszych prob samobdjczych podejmowanych przez oskarzonego
czy ukonczonej stacjonarnej terapii odwykowej, a takze poprzedniej karalno$ci, réwniez nie wyklucza w ocenie
Sadu Apelacyjnego mozliwos$ci przyjecia w niniejszym przypadku zaistnienia naglego zamiaru ewentualnego — gdyz
podjete przez niego dzialania w zakresie przypisanego mu przestepstwa stanowia doéé¢ typowy przebieg napadu
na taksowkarza, gdy celem sprawcy jest przede wszystkim dokonanie rozboju (i zabranie pieniedzy, a czesto
takze i samochodu), ale obrona ze strony pokrzywdzonego, bedaca przeciez naturalng i typowa reakcja powoduje
wyrazna eskalacje dzialania sprawcy (zaskoczonego ta obrona), i dlatego poczatkowy zamiar rozboju przeistacza sie
w nastepstwie tej obrony w zamiar zabo6jstwa pokrzywdzonego. Ten przebieg typowego dzialania znalazl réwniez
odzwierciedlenie w niniejszym przypadku. OczywiScie, czasami zamiar zabojstwa istnieje od poczatku przebiegu
zdarzen, a nawet jeszcze weze$niej, gdy sprawca dziala z premedytacja planujac nie tylko rozbdj ale i zabdjstwo.

We wniesionym §rodku odwolawczym jej autorka koncentruje sie natomiast (jakoby przesuwajac na drugi plan
obiektywne okoliczno$ci, zasadnie $§wiadczgce zdaniem Sadu I instancji o zaistnieniu u oskarzonego ewentualnego
zamiaru zabojstwa, a takze wyja$nienia samego oskarzonego przyznajgcego ten zamiar) na wyjasnieniach oskarzonego
stwierdzajacych brak objecia swiadomo$cia jego postepowania od momentu zadawania cios6w. Sad Apelacyjny nie
moze jednakze podzieli¢ takiego sposobu rozumowania skutkujacego przyjeciem (jak juz wcze$niej wspomniano)
dzialania oskarzonego ,w amoku”. Nie wynika to z zadnych zebranych w sprawie dowodéw, a w szczegdlnosci z
treSci opinii sadowo-psychiatrycznej czy z przebiegu zachowania sie oskarzonego podczas popelnienia przestepstwa,
ktére to zachowanie dopiero wskutek obrony pokrzywdzonego skutkowalo zadawaniem cioséw nozem w tuléw
pokrzywdzonego i stanowilo w tym momencie zaistnienie naglego zamiaru ewentualnego zabojstwa.

W konsekwencji majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych powodbéw do
uwzglednienia apelacji obronicy w zakresie zadnego z zarzutow.

Orzeczenie zostalo oparte na przepisie art. 4378 1 kpk.

Fakt, ze oskarzony nie posiada majatku i przebywa od péltora roku w zakladzie karnym, spowodowal, ze zwolniono
go od uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (na podstawie art. 6248 11 634 kpk) uznajac, ze ich
uiszczenie stanowiloby zbedna dolegliwo$¢ finansowa.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze byl podstawg zasadzenia wynagrodzenia:
a) od Skarbu Panstwa dla obroncy z urzedu za postepowanie odwotawcze,

b) od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia przez jego pelnomocnika
— adwokata odpowiedzi na apelacje, gdy pelnomocnik nie wystepowal przed Sagdem odwolawczym,

- odpowiednio na podstawie §14 ust.2 pkt 5 i per analogiam § 14 ust.4 pkt 3 Rozp. Min. Spraw. z 28 wrze$nia 2002 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 — z pdzn. zm.



