Sygn. akt IT AKa 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Tokarski

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku sprawy

M.S.(1))iM.S. (2)

oskarzonych z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt 11T K 394/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. T. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych 00/100), w
tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. S. (1) przed Sadem
Odwolawczym;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych 00/100), w
tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego z urzedu oskarzycielki positkowej B. R. przed
Sadem II instancji;

IV. zwalnia oskarzonych M. S. (1) i M. S. (2) w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 75/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt ITI K 394/11:



1) oskarzony oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2000 r. w K., wspélnie i w
porozumieniu z M. S. (2) i inng ustalona osoba, wobec ktorej toczylo sie odrebne postepowanie pod sygn. akt ITI K
156/11, dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. S., zadal w/w liczne ciosy metalowg rurka w glowe,
a nastepnie podczas gdy M. S. (2) i inna ustalona osoba, wobec ktdrej toczylo sie odrebne postepowanie pod sygn. akt
III K 156/11, przytrzymywali pokrzywdzonego za nogi i rece, zanurzyl jego glowe w wodzie, w wyniku czego nastapit
zgon, a nastepnie ukryl cialo, co stanowi zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzy}
mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci;

2) oskarzonego M. S. (2) uznat za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2000 r. w K., wspoélnie i w porozumieniu z M.
S. (1) oraz inng ustalona osoba, wobec ktorej toczyto sie odrebne postepowanie pod sygn. akt ITI K 156/11, dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia Z. S., po uprzednim zadaniu w/w przez M. S. (1) licznych cios6w metalowa
rurka w glowe, wraz z inna ustalong osobg, wobec ktorej toczylto sie odrebne postepowanie pod sygn. akt ITI K 156/11,
przytrzymywat pokrzywdzonego za nogi i rece, podczas gdy M. S. (1) zanurzyl jego glowe w wodzie, w wyniku czego
nastapil zgon, co stanowi zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci;

3)namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okresy tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci:
- M. S. (1) od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia 22 listopada 2012 .,
- M. S. (2) od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 22 listopada 2012 r.;

4) na mocy art. 39 pkt. 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych M. S. (1) i M. S. (2) $rodki karne w postaci
zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate:

- na rzecz pokrzywdzonej B. R. kwot po 10000 zl,
- na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwot po 10000 zl;

5) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. T. kwote 2583 zl, w tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu;

6) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 2214 zl, w tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconego pelnomocnictwa z urzedu dla oskarzycielki positkowej B. R.;

7) na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil obu oskarzonych w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, tj. wydatkow

i oplaty.
Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami obroncy obu oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. R..

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt I co do wymiaru kary oraz w zakresie pkt.
III co do okresu, jaki zostal oskarzonemu zaliczony na poczet wymierzonej kary, zarzucajac:

1. naruszeriie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. na wysoko$¢ wymierzonej
oskarzonemu kary, a to art. 4 kp.k, 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez niestuszne
oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego z dnia 3 sierpnia 2012 r., podczas gdy przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodéw umozliwiloby zapoznanie sie ze skalg i rodzajem nieprawidlowoSci w postawie i
zachowaniach pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego, a tym samym zebranie i rozwazenie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy dotyczacych relacji pokrzywdzonego i oskarzonego oraz motywacji oskarzonego, co ma istotne znaczenie dla

wymiaru kary;



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznoéci i nie wzieciu ich pod uwage przy ustalaniu
wymiaru kary, a to wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego polegajacy na tym, iz po dokonaniu czynu
przestrzegal prawa przez okres prawie 10 lat, pracowal, byl w stalym zwigzku z ktérego ma syna, nie jest osoba
zdemoralizowana wymagajaca resocjalizacji a takze, iz matka oskarzonego zostala nieprawomocnie skazana za
podzeganie oskarzonego do zabdjstwa ojca - Sad I instancji nie rozwazyt i uwzglednil sytuacji motywacyjnej
oskarzonego wynikajacych z zachowania matki, co bylo Sadowi I instancji znane z urzedu z racji dolaczenia akt sprawy
toczacej sie rownolegle o sygn. akt. ITI K 156/11;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego poza
granicami kraju na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez Sad w Polsce do niniejszej sprawy
i w konsekwencji brak zaliczenia tego okresu na poczet orzeczonej kary.

Obronca oskarzonego M. S. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu nizszej kary - 8
lat pozbawienia wolno$ci oraz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania stosowanego poza granicami Polski na
poczet wymierzonej kary.

Obronca oskarzonego M. S. (2) zaskarzyl wyrok w cato$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze
$mier¢ pokrzywdzonego Z. S. nastgpila na skutek utopienia (uduszenia) go przez oskarzonych;

2. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
majgca wplyw na tres$é orzeczenia, a polegajaca na:

a) naruszeniu zasady in dubio pro reo przez uznanie wbrew dowodom, ze Smier¢ Z. S. nastapila w wyniku utopienia
(uduszenia), chociaz nie wynika to z opinii lekarsko-sadowe;j ;

b) zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodu, w oparciu o ktéry Sad I instancji przyjal taki
mechanizm $mierci (k. 7 i 18 uzasadnienia wyroku) oraz oméwienia rozbiezno$ci miedzy trescig sentencji w pkt II
wyroku a zebranymi dowodami i uzasadnieniem.

Obronca oskarzonego M. S. (2) wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze oskarzony M. S. (2) nie dopuscit
sie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. lecz dopuscil sie poplecznictwa z art. 239 § 1 k.k. i wymierzenie mu znacznie nizszej niz
orzeczona - kary.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. R.zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu
razaca niewspotmierno$é kary przez wymierzenie oskarzonym za popelnione czyny kary 15 lat pozbawienia wolnoéci
w stosunku do M. S. (1)i kary 8 lat pozbawienia wolnoSci w stosunku do M. S. (2)co w ocenie oskarzycielki positkowej
jest karg razaco niewspolmiernie tagodna w stosunku do zawinienia.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. R. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obu oskarzonym
surowszych kar pozbawienia wolnosci, tj. M. S. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a M. S. (2) kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncow oskarzonych i pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie sg zasadne.
I. Apelacja obroncy oskarzonego M. S. (2)

Nie ma racji obronica tego oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepiséw
postepowania, a to w zwigzku z ustaleniem przez Sad Okregowy, iz Smier¢ Z. S. nastapila na skutek utopienia go



przez oskarzonych. Choé¢ bowiem opinia lekarsko-sadowo nie jest w tym zakresie jednoznaczna, to przeciez Sad
Okregowy dysponowatl nie tylko tym dowodem, dokonujac kwestionowanego przez obronce ustalenia mechanizmu
$mierci pokrzywdzonego. W szczego6lnosci Sad Okregowy mogl i oparl sie — co wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — na wyja$nieniach i zeznaniach M. P., ale popartych zeznaniami G. S. i A. M..

Bledne jest stanowisko obroncy, jakoby tylko stanowcza opinia lekarska mogla wyklucza¢ nie dajace sie usunac
watpliwosci co do mechanizmu $mierci Z. S.. Prowadziloby ono do absurdu, gdyz w przypadku niemoznosci
przeprowadzenia takiego dowodu naukowego (np. z powodu nieodnalezienia zwlok), zawsze niedopuszczalne byloby
wydanie wyroku skazujacego. Tak jednak nie jest, bowiem ustalen w tym zakresie sad moze dokonaé¢ takze na
podstawie dowoddéw osobowych, tak jak to sie stalo w niniejszej sprawie, uwzgledniajac przy tym — co jest oczywiste
- takze tre$¢ opinii lekarskiej.

Racje ma obronca, ze spos$rod trzech osob obecnych przy zabdjstwie Z. S., tj. M. S. (1), M. S. (2) i M. P., tylko ten
ostatni podal, iz do dokonania tego czynu zostala wykorzystana miednica z woda, w ktorej M. S. (1) zanurzal glowe
pobitego ojca. Nie jest juz jednak do konca precyzyjne stwierdzenie obroncy, jakoby przeczyli temu zaréwno M. S. (1),
jakiM.S. (2). M. S. (2) wyjaénil bowiem — doslownie — ,Ja nie pamietam teraz podczas zaj$cia i po nim zadnej miski
z woda. Nikt mnie nie prosil o jej przyniesienie” (k. 105 tom VIII), a przed sadem: ,Nie przypominam sobie réwniez,
aby pojawila sie tam miednica z woda” (k. 189 tom X), ,Nie przypominam sobie, abym cokolwiek przynosil do tego
pomieszczenia, w tym rowniez miednice z wodg” (k. 190 tom X). Jest to wiec — w zakresie wykorzystania miednicy z
woda - nie tyle stanowcze zaprzeczenie, co raczej zastoniecie sie niepamiecia, cho¢ przyznaé nalezy, ze M. S. (2) byl juz
bardziej stanowczy, gdy stwierdzil, ze: ,Nie widzial, by w trakcie tego zdarzenia M. S. (1) zanurzal glowe swojego ojca
w miednicy z woda” i gdy wyjasnial, ze nie przytrzymywal rak, ani nég Z. S. w trakcie owego zdarzenia (k. 190 tom X).

Dodac¢ nalezy, ze takze w odniesieniu do innych istotnych okolicznoS$ci zabdjstwa M. S. (2) twierdzil, Ze ich nie pamieta.
Wyjasnil wszak, ze ,nie jest w stanie podaé teraz”, jak sie zachowal, gdy spostrzegl, ze M. S. (1) bije swojego ojca
(k. 103-104 tom VIII). Poczatkowo podal tez, ze nie wie, co robili M. S. (1) i M. P., gdy po pewnym czasie wyszed}
do nich z salonu i zauwazyl lezacego na podlodze Z. S., potem dopiero wyjasnil, ze ,wydaje mu sie”, ze jak wyszed}
z salonu, to M. S. (1) nadal bil ojca, a M. P. trzymal go za nogi (k. 104 tom VIII). Przyznal tez, ze nie jest w stanie
powiedzieé, co robil M. P., gdy M. S. (1) zdejmowal ubranie ze swojego ojca (k. 104 tom VIII). Jeszcze wiecej bylo
okoliczno$ci, ktérych nie pamietal podczas kolejnych przestuchan (k. 133-135 tom VIIIik. 188-192 tom X). Niepamiec
szczeg6low przedmiotowego zdarzenia jest w pelni zrozumiala, zwazywszy na znaczny uplyw czasu. Ale tez powoduje,
iz — obiektywnie — za mniejsza uznac tez nalezy warto§¢ dowodowa wyjasnien M. S. (2). Dotyczy to wprawdzie
wszystkich dowodéw osobowych w niniejszej sprawie, jednakze w sytuacji konkurencji pomiedzy tymi dowodami
pierwszenstwo przyznac nalezy tym, ktore ze soba koreluja, a nie tym, ktore sa odosobnione.

Wyjaénienia M. S. (2)sa tez zmienne w zakresie istotnych okolicznoéci. Przed sadem M. S. (2)wyjasnil, ze M. S.
(1)zawotlal go dopiero proszac o pomoc w posprzataniu, a na pytanie dotyczace tej kwestii doprecyzowal: ,Nie
przypominam sobie, bym wcze$niej byl wolany przez M. S. (1), a wiec kiedy on jeszcze zadawal ciosy ojcu” (k. 191
tom X). Podobnie z drugich wyjasnien zlozonych w $ledztwie przez M. S. (2)wynika, ze M. S. (1)zwrdcit sie do
niego i M. P.o pomoc i to tylko w usunieciu $ladow krwi po zakonczeniu zadawania uderzen ojcu (k. 135 tom VIII).
Tymczasem w trakcie pierwszego przestuchania M. S. (2)wyjaénil odmiennie. Wprawdzie bowiem najpierw stwierdzit:
»Nie wiem, czy nadal bijac ojca, czy tez juz nie, M.zaczal wota¢ do mnie i M., zebySmy mu pomogli”, ale z dalszych
jego wyjasnien wynika, ze musialo to mie¢ miejsce przed zakoniczeniem zadawania uderzen ojcu przez M. S. (1), skoro
M. S. (2),wydawalo sie”, ze M. S. (1)bil jeszcze swojego ojca, gdy — juz podzniej — M. S. (2)wyszedl z salonu i gdy
M. S. (1), jak i M. P.(przytrzymujacy woéwczas Z. S.za nogi) wolali, zeby im pomogt (k. 104 tom VIII). Z tych wiec
najwczes$niejszych wyja$nien wyciagnaé nalezy wniosek, ze M. S. (1)prosit M. S. (2)i M. P.o pomoc juz w trakcie bicia
ojcai ze pro$ba ta dotyczyla pomocy nie w usunieciu §ladéw krwi, ale w zabiciu ojca. Opisana wyzej ewolucja wyjadnien
M. S. (2)zmierzala w oczywisty sposob do pomniejszenia jego roli w zabdjstwie, a wrecz nawet wykluczenia jego w
nim udzialu. Stanowi wiec istoty argument przemawiajacy przeciwko wiarygodnosci tych wyjasnieni, a z pewnoscia



oslabia ich sile w sytuacji, gdy poréwnuje sie je z innymi, obcigzajacymi tego oskarzonego dowodami, jak choc¢by
wyjadnieniami i zeznaniami M. P..

Rowniez wyjasnienia M. S. (1) nie moga by¢ uznane za jednoznaczne potwierdzenie wersji oskarzonego M. S. (2).
Takze M. S. (1) w wielu miejsca zaslanial sie niepamiecig, a wrecz nawet przyznal, Zze ma klopot z oddzieleniem
tego, co faktycznie pamieta od tego, czego dowiedziatl sie z prasy lub w toku czynnosci z jego udzialem (k. 163v tom
VII). Twierdzit tez w Sledztwie konsekwentnie: ,Nie przypominam sobie miski z wodg” (k. 149 tom VII) i ,Ja nie
przypominam sobie, bym uzywal miski z woda” (k. 163v tom VII), zatem jednoznacznie tej okolicznos$ci nie zaprzeczyt.
Dopiero przed sadem wyjasnit: ,Glowa ojca nie byla wtedy zanurzana w wodzie” (k. 457 tom XII), ale wyja$nienia te
zlozyl, gdy znal juz stanowisko procesowe wspoloskarzonego M. S. (2). W dalszej cze$ci wyjasnien M. S. (1) nie byt juz
jednak tak stanowczy, bo stwierdzil na pytanie sadu: ,(...) nie wydaje mi sie, aby miala miejsce sytuacja polegajaca na
topieniu mojego ojca w miednicy” (k. 458 tom XII).

Nadto M. S. (1) przed sadem stanowczo wyjasnil, iz tylko on bral udzial w przedmiotowym zdarzeniu i tylko on ponosi
pelna odpowiedzialno$é za to, co sie stalo (k. 455v tom XII). Staral sie nastepnie wykaza¢ to swoimi wyja$nieniami,
twierdzac np. ze ,,nie wydaje mu sie”, by prosil G. S. o przywiezienie jego matki i brata do Z. H. przed przedmiotowym
zdarzeniem (k. 456v tom XII), co jednak pozostaje w sprzeczno$ci z wyjaénieniami i zeznaniami G. S. (k. 56v i 58v
tom V, k. 148v tom X). Podobnie stwierdzil, ze nie pamieta, by on, albo kto$§ inny musial sprzataé w mieszkaniu, w
szczegolnosci usuwac $lady krwi (k. 458 tom XII), gdy okoliczno$¢ te przyznat nawet M. S. (2).

W takiej sytuacji jednoznaczne zaprzeczenie przez M. S. (1), iz nie bylo takiej sytuacji, aby M. S. (2), badz M. P.
przytrzymywali ojca w momencie, kiedy go atakowat (k. 458v tom XII), nie jest przekonujace, bo z jednej strony
wpisuje sie w wyartykulowany zamiar oskarzonego M. S. (1), by cala wine wzia¢ na siebie (str. 40 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — k. 725 tom XIII), a z drugiej strony nie jest spojne z przyznaniem przez niego, ze wielu
okoliczno$ci zdarzenia nie pamieta.

Natomiast wyjasnienia M. P. co do wykorzystania miednicy z woda do dokonania zabdjstwa Z. S. sa nie tylko
konsekwentne i stanowcze, ale tez zostaly wsparte dowodami posrednimi (wyjasnieniami i zeznaniami G. S. oraz
zeznaniami A. M.), ktorych wage na proézno kwestionuje obronca. Zauwazy¢ nalezy, iz z wyjasnien i zeznan G. S.
wynika, ze o okoliczno$ciach zabdjstwa dowiedzial sie od M. S. (1), ktory powiedzial mu m.in., ze: ,,(...) byla uzyta
do tego palka i byl duszony. Mowit co$ jeszcze o miednicy” (k. 58v tom V) i ze ,,(...) byto duszenie i ze byla uzyta
palka” (k. 59 tom V). Wprawdzie pomiedzy ,,duszeniem” a topieniem istnieja powazne roéznice, ale sa tez te czynnosci
w znacznym stopniu do siebie zblizone (choéby z uwagi na to, ze w obu chodzi o pozbawienie czlowieka mozliwoSci
oddychania), zatem przytoczony wyzej fragment wyjasnien G. S. moze zosta¢ uznany za potwierdzenie wyjasnien i
zeznan M. P. o topieniu Z. S., tym bardziej, ze G. S. zeznal tez przeciez o tym, iz M. S. (1) wspomniat co§ — w kontekscie
zabojstwa ojca - o miednicy (podobnie k. 148 tom X). Zauwazy¢ nalezy, ze G. S. informacje powyzsze podal po raz
pierwszy podczas przestuchania w dniu 8 grudnia 2009 r. (k. 58 tom V). Tymczasem M. P. dopiero p6zniej, bo w dniu
15 marca 2010 r., wyjasnil, ze Z. S. byl topiony w wodzie znajdujacej sie w miednicy (k. 118 tom V). Wskazuje to, iz
wiedza G. S. o wykorzystaniu miednicy przy przedmiotowym zabdjstwie nie mogla pochodzi¢ od M. P., lecz z innego
zrodla, a to — jak twierdzil — od oskarzonego M. S. (1). Wskazuje na to i ten fakt, ze znajomo$¢ M. P. i G. S. nie byla
bliska (k. 117 tom V), o czym $wiadczy tez dodatkowo choéby to, ze G. S. mylil M. P. z M. S. (2) (np. w zwigzku z
okoliczno$ciami i miejscem zakopania zwlok Z. S. — k. 58v tom V, k. 426 tom XII). W takiej sytuacji okazuje sie, ze
informacje o topieniu Z. S. zostaly uzyskane z dwoch réznych, niezaleznych od siebie zrodel, tj. od dwoch uczestnikow
przedmiotowego zdarzenia, przy czym od M. P. bezposrednio, a od oskarzonego M. S. (1) po$rednio, bo poprzez G. S..
Znaczenie wskazanych wyzej fragmentéw wyjasnien i zeznan G. S. nie jest wiec tylko takie, ze przecza one odmiennym
wyjasnieniom M. S. (1) co do tego, ze nie topil ojca w miednicy. Dzieki ich zbiezno$ci z wyjasnieniami i zeznaniami
M. P. - pozwalaja one tez na dokonanie wlaéciwej oceny rozbieznych dowodoéw i poczynienie prawidlowego ustalenia,
iz Z. S. byt takze topiony.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz bledne stwierdzenie Sadu Okregowego, jakoby M. S. (2) potwierdzil topienie Z. S.
(str. 40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — k. 725 tom XIIT) nie moze by¢ uznane za uchybienie mogace mie¢ wplyw



na tre$¢ wyroku, gdyz usuniecie tego stwierdzenia z argumentacji Sgdu Okregowy nie czyni jej jeszcze niekompletna,
skoro wsparta jest ona na innych jeszcze — niz wyjasnienia M. S. (2) dowodach.

Trafnie tez Sad Okregowy wskazal, Ze réwniez zeznania A. M. potwierdzaja udzial oskarzonego M. S. (2) w
przedmiotowym zabojstwie. Wprawdzie poczatkowo A. M. zaprzeczal temu, by wiedzial cokolwiek na temat zab6jstwa
ojca M. S. (1) (k. 94-95 tom II, k. 124-125 tom IV), ale skladajgc zeznania w dniu 14 stycznia 2010 r. przyznal, iz M. S.
(2) powiedzial mu, ze bral udzial w zabdjstwie Z. S. wraz z M. S. (1) i M. P. (k. 15v tom V). P6zniej juz konsekwentnie
potwierdzat te okolicznosé (k. 279-280 tom XI, k. 453 tom XII). Istotne jest przy tym to, ze M. S. (2) przyznal, iz
powiedzial A. M., ze M. S. (1) zabil swojego ojca, cho¢ — co charakterystyczne — stwierdzil, Ze nie przypomina sobie,
czy mowil mu, kto jeszcze bral udzial w tym zabojstwie (k. 189 tom X). Nie jest zatem sporne to, ze M. S. (2) przekazal
pewne informacje A. M. na temat zabo6jstwa Z. S.. Majac za$ na uwadze obciagzajace oskarzonego M. S. (2) wyjadnienia i
zeznania M. P. oraz opisana wyzej ich zbiezno$¢ z wyjasnieniami i zeznaniami G. S., w pelni uzasadnione byto uznanie
przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan A. M. co do tego, ze M. S. (2) przyznal mu sie do udzialu w zabojstwie Z. S..

Cho¢ zatem M. P.staral sie w swoich wyja$nieniach i zeznaniach w jak najmniejszym stopniu obcigzy¢ samego siebie
(w szczegblnodci nie przyznal sie do udzialu w zabodjstwie, a jedynie do tego, ze o nim nie powiadomit — k. 59v tom
X), to jednak wskazana powyzej zgodno$é jego oraz G. S.i A. M.twierdzen na temat sposobu zabicia Z. S.i udzialu w
tym M. S. (2)pozwala uzna¢ te wyjasnienia i zeznania za — w tym zakresie - prawdziwe. Nie przekresla ich wartoSci
dowodowej takze wypowiedziana przez M. S. (1)grozba, iz obcigzy M. P.udzialem w zabdjstwie (k. 118 tom V, 59v
tom X). Dla obrony przed takim zarzutem M. S.(1)M. P.wcale nie musial pomawiaé¢ M. S. (2), iz to on pomagal przy
dokonaniu zabdjstwa, bo wystarczajace byloby samo tylko zaprzeczenie przez M. P.twierdzeniom M. S. (1).

Dodaé nalezy, ze nie wydaje sie, by M. S. (1) — skoro planowal dokonanie zab6jstwa — zdecydowal sie na nie w obecnosci
M. S. (2) i M. P, jesli nie przewidywal jakiego$ ich udzial w tej zbrodni, a w szczego6lno$ci gdyby nie liczyl na to, ze mu
w jej dokonaniu pomoga. Bez tego zupeknie nielogiczne byloby bowiem dokonanie tego czynu w obecnosci tych osob,
bo przeciez stawaly sie one Swiadkami czynu, mogacymi pograzyé¢ M. S. (1).

W takiej sytuacji niezasadne jest stanowisko obroncy, jakoby M. S. (2) nie bral udzialu w zabojstwie, a
odpowiedzialnoé¢ powinien ponieéé tylko za zacieranie Sladéw i zatajenie w czasie przeshuchania posiadanej wiedzy o
zabojstwie. Kwestionujac trafnoéc¢ oparcia ustalen faktycznych w tym zakresie przez Sad Okregowy na wyja$nieniach i
zeznaniach M. P. oraz G. S. i zeznaniach A. M. obronca blednie analizowal te dowody w oderwaniu od siebie, powolujac
sie na ich ulomnosci (brak precyzji wyjasnienn M. P. oraz poSredni charakter, a przez to ogdlnikowos$¢ i mala precyzje
zeznan G. S.1A. M.), gdy tymczasem prawidlowa analiza tych dowod6éw musi uwzgledniac¢ przede wszystkim zbieznoéc
podanych przez te osoby faktow.

Wskazane powyzej powody nakazuja tez, by na podstawie zeznan i wyjasnien M. P. czyni¢ ustalenia faktyczne nie
tylko co do tego, ze Z. S. byl topiony, ale takze co do tego, iz przyczyna jego $mierci bylo utopienie. M. P. wyjasnil za$,
iz gdy M. S. (1) wsadzil glowe ojca do miednicy z woda, to ojciec zaczal sie ruszaé i wowczas M. S. (1) pomodgt M. S.
(2) przytrzymujac Z. S. (k. 118 tom V). Stwierdzil on tez w tych samych wyjasnieniach, ze ojciec M. S. (1) przestal sie
ruszac, bo sie utopil. Z tych wyjasnien M. P. wynika zatem, iz Z. S. zyl w momencie przystapienia do jego topienia.
Swiadczy o tym choéby to, ze podjal obrone przed nim. Zupelnie pozbawione podstaw sa twierdzenia obroficy jakoby
mogly to by¢ ,ruchy konwulsyjne”. Skoro dla M. P. — obecnego przy zdarzeniu — nie budzilo zadnych watpliwosci to,
ze Z. S. zostal utopiony, to watpliwo$ci w tym wzgledzie stusznie nie mial i Sad Okregowy, tym bardziej, ze nie istnieja
zadne przeciwdowody, bo dwaj pozostali sprawcy przecza w ogole temu, by doszlo do topienia Z. S..

Nawet zreszta, gdyby przyjaé, ze byly to ,ruchy konwulsyjne”, majace Swiadczy¢ o agonii Z. S., to, po pierwsze, pojawily
sie one po rozpoczeciu topienia Z. S., wiec to wlaénie ta czynno$¢ musiala je wywolaé, a po drugie, §wiadcza one o
tym, Ze w momencie rozpoczecia topienia czynnosci zyciowe Z. S. jeszcze nie ustaly. Nawet wiec gdyby zakladac, ze do
Smierci Z. S. doszloby i bez jego topienia, to i tak nie ma zadnych podstaw do podwazenia tego, ze przyczyna $mierci
bylo jednak utopienie, ktére do takiego skutku doprowadzilo weze$niej niz urazy zadane Z. S. przez jego syna.



Bez znaczenia dla ustalenia mechanizmu Smierci Z. S. jest kwestia, czy M. S. (1) potrzebowal miednicy z woda ,,chcac
udusi¢ ojca”, gdy mogl to uczynié ,gotymi rekami”. Nawet bowiem zaplanowany charakter tej zbrodni nie wyklucza
mozliwo$ci podjecia w trakcie jej realizacji decyzji nie w pelni racjonalnych (np. co do sposobu zadania $mierci), bo
wymuszonych niespodziewanym dla sprawcy przebiegiem wypadkow. Zauwazyé zreszta nalezy, ze sposob dzialania
wykorzystany przez M. S. (1) okazatl sie skuteczny, wiec nie jest istotne, ze byly takze inne sposoby do osiagniecia tego
celu.

Zastrzezenia obroncy co do ,,technicznych trudnosci przy zanurzaniu glowy dorostego mezczyzny w miednicy z wodg”
tylko wowcezas bylyby skutecznym zarzutem, gdyby obronca wykazal, ze wykonanie takiej czynnoéci byto niemozliwe.
Tego jednak obronca nie udowodnil, zatem nie obalil prawdziwosci tezy wynikajacej z wyjasnien i zeznah M. P., ze Z.
S. jeszcze zyl, gdy sprawcy przystapili do jego topienia.

II. Apelacja obroncy M. S. (1)

Sad Okregowy nie naruszyt art. 4 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez to, ze oddalil wnioski
dowodowe z akt spraw cywilnych, karnych i rodzinnych toczacych sie z udzialem pokrzywdzonego Z. S., L. S. oraz
synéow W. i M. S. (1). Przede wszystkim, stusznie Sad Okregowy oddalajac te wnioski dowodowe powolal sie na to,
ze istnienie silnego konfliktu Z. S. z oskarzonym i jego matka L. S. zostalo udowodnione zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, skoro Sad Okregowy ustalil - rowniez na podstawie wyjasnien tego oskarzonego - ze pokrzywdzony Z.
S. naduzywal alkoholu, byt agresywny wobec czlonkéw swojej rodziny, pit praktycznie codziennie, juz z pracy wracal
nietrzezwy i dochodzilo woéwczas do klbtni i przemocy fizycznej, ktérych ofiarami stawali sie L. S., a pdzniej takze M.
S. (1), jak réwniez, ze gdy oskarzony byl coraz starszy, bardziej aktywnie stawal w obronie matki i wowczas rowniez
na niego byla kierowana agresja ojca, na ktora z czasem zaczal rowniez odpowiadac przemoca (k. 686 tom XIII). Nie
moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoSci to, iz Sad Okregowy przyjal, ze motywy i pobudki oskarzonego byly zwigzane
z jego reakcja na kilkuletnie niewlasciwe zachowania jego ojca, co Sad ten mial na uwadze przy wymiarze kary (k.
748-749 tom XIII).

Ponadto oferowane przez obrone dowody na wskazane wyzej okolicznosci maja — w przeciwienstwie do tych, z
ktérymi Sad Okregowy zapoznal sie bezpo$rednio w toku rozprawy — mniejszg moc dowodowa. O ile bowiem najlepiej
zorientowanymi co do zachowan pokrzywdzonego Z. S. w stosunku do os6b dla niego najblizszych (zony i dzieci) byly
te wlasnie osoby, a wiec w szczeg6lnoéci oskarzony M. S. (1), bo to przeciez tylko te osoby byly — niemal wylacznie
- naocznymi $wiadkami wszystkich tych zachowan, to juz informacje zawarte w innych dowodach, znajdujacych sie
w aktach spraw wnioskowanych przez obronce, moga mie¢ badz to tylko charakter wycinkowy (dotyczy¢ niewielu
z licznych niewla$ciwych zachowan Z. S. wobec najblizszych, ktérych naocznymi §wiadkami byli dalsi krewni, czy
tez osoby obce), badZ tez pochodzi¢ z relacji zony i dzieci pokrzywdzonego wobec innych os6b (np. kuratora).
Nieracjonalne byloby zatem sieganie po takie mniej warto$ciowe dowody, gdy Sad Okregowy mogti poczynil ustalenia
faktyczne w oparciu o wypowiedzi oskarzonego M. S. (1), ktory najlepiej znal zachowania swojego ojca.

Wskazaé wreszcie nalezy, iz o ile we wnioskowanych aktach spraw znajdowalyby sie zeznania §wiadkow, to ujawnienie
tych dowoddéw w toku procesu karnego byloby dopuszczalne tylko w trybie okre§lonym w art. 391 § 1 k.p.k.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze Sad Okregowy uwzglednit przy wymiarze kary i te okoliczno$¢ — na ktéra obronca wskazal w
apelacji jako wynikajaca z dowodow, ktoérych przeprowadzenia Sad Okregowy odmoéwil — ze oskarzony M. S. (1) mial
pozytywna opinie z miejsca zamieszkania na terenie Polski (k. 749 tom XIII).

Niezgodne z prawdg jest stwierdzenie obroncy oskarzonego M. S. (1)jakoby matka tego oskarzonego zostala skazana
nieprawomocnie za podzeganie go do zabdjstwa ojca. Na kartach 397-398 tomu XI akt sprawy znajduje sie kopia
nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt III K 156/11, z ktorej
wynika, ze L. S.zostala uznana za winng udzielenia M. S. (1)pomocy psychicznej do zabdjstwa jej meza i ulatwienia
mu tego zabdjstwa poprzez udostepnienie swojego mieszkania, tj. zbrodni z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k,,
ale juz nie podzegania do zabdjstwa meza, choc i to jej zarzucono w akcie oskarzenia. Dodac nalezy, iz nawet obronca



oskarzonego M. S. (1)ma $§wiadomo$¢, ze powolanie sie na rzekome naklanianie tego oskarzonego przez jego matke
do zabdjstwa ojca pozostaje tez w sprzecznoS$ci z wyjasnieniami samego M. S. (1), ktéry stanowczo i konsekwentnie
twierdzil, ze nikt go nie naklanial do ,ostatecznego rozwigzania problemu z ojcem” (k. 149 tom VII) i Ze na pewno
matka nie dala mu pieniedzy na zakup samochodu marki (...), by ,,co$ zrobil z ojcem” (k. 163 tom VII, podobnie k.
163v tom VII, k. 455v-456 tom XII).

Dla porzadku, z urzedu stwierdzi¢ tez nalezy, iz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn.
akt IT AKa 196/12 jeszcze bardziej niz Sad I instancji ograniczyt zakres odpowiedzialno$ci karnej L. S., przypisujac jej
tylko to, ze ulatwila dokonanie zab6jstwa meza poprzez udostepnienie mieszkania.

Whbrew zarzutom obroncy oskarzonego M. S. (1), Sad Okregowy w sposob wlaéciwy uwzglednil tez to, ze przypisanego
mu przestepstwa dopuscit sie on w bardzo mlodym wieku i ze sposéb jego zycia od chwili czynu do zatrzymania
w Irlandii nie wskazuje na to, by byt on osoba calkowicie zdemoralizowana, skoro chociazby opiekowal sie swoimi
najblizszymi, mial stalg prace i nie wszedl w konflikt z prawem (cho¢ to ostatnie stwierdzenie nie w pelni odpowiada
prawdzie). Mimo bowiem tego, ze oskarzony M. S. (1) nie tylko dopuscil sie jednej z najciezszych zbrodni, bo zbrodni
zabojstwa, ale takze zabdjstwa, ktérego ofiarg byl jego ojciec, co powoduje, ze czyn taki uzasadnialby wymierzenie
jednej z najsurowszych kar, to jednak Sad Okregowy odstapil od skazania M. S. (1) na takie kary, tj. na kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci, a nawet kare 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Celem kary nie jest tylko resocjalizacja sprawcy, ale takze zapobieganie popelianiu podobnych przestepstw, czy tez
wywarcie odpowiedniego wplywu na §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, wiec obronca oskarzonego M. S. (1) nie moze
powolywac¢ sie tylko na nadmierng represyjno$¢ wymierzonej temu oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnosci,
tym bardziej jesli sie weZmie pod uwage, iz ojcobdjstwo zastluguje na najwyzszy wymiar kary.

ITI. Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej

Nie jest trafna apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej B. R.. O ile bowiem zgodzié sie nalezy z tym skarzacym,
ze ojcobdjstwo przypisane oskarzonemu M. S. (1) zasluguje na najwyzszg kare, to jednak nie mozna pominac i tego,
Ze istniejgce w niniejszej sprawie okoliczno$ci umniejszaja wine M. S. (1), sprzeciwiajac sie takiemu postgpieniu.
Przede wszystkim nie mozna pomijaé tego — co przyznal zreszta pelnomocnik oskarzycielki positkowej — ze gléwnym
powodem powziecia zamiaru zabdjstwa bylo niewlasciwe zachowanie Z. S.. Na korzy$¢ oskarzonego M. S. (1)
przemawia tez jego mlody wiek w chwili dokonywania zabdjstwa. W takiej sytuacji stopien winy oskarzonego M. S.
(1) sprzeciwia sie wymierzeniu mu ktoérejkolwiek z kar najsurowszych, tj. dozywotniego pozbawienia wolnosci, badz
25 lat pozbawienia wolnoéci.

Whbrew stanowisku pelnomocnika oskarzycielki positkowej kara 15 lat pozbawienia wolno$ci spehni tez spelni tez cele
wychowawcze i zapobiegawcze oraz w zakresie §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Jest to przeciez kara na tyle
dlugotrwala, iz umozliwi wywarcie odpowiedniego wplywu resocjalizacyjnego na oskarzonego, ale tez bedzie stanowic
przestroge dla potencjalnych sprawcow, ktorzy — jak oskarzony M. S. (1) - chcieliby m$ci¢ sie za krzywdy doznane od
osoby najblizszej.

Nie ma réwniez podstaw do podwyzszenia kary wymierzonej oskarzonemu M. S. (2). To prawda, ze oskarzony ten nie
znal weze$niej Z. S., nie mial wiec zadnego powodu, by braé udzial w jego zabojstwie. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, ze
rola M. S. (2) w zabdjstwie byla niewielka — wlaczyl sie do niego juz po tym, jak Z. S. zostal pobity do nieprzytomnosci
przez M. S. (1), a jego udzial polegal tylko na przytrzymywaniu Z. S. podczas jego topienia. Nie bez znaczenia jest tez i
to, ze M. S. (2) nie planowal wecze$niej wraz z M. S. (1) dokonanie zabojstwa, lecz zostal zaskoczony podjeciem dzialan
do tego zmierzajacych przez M. S. (1). Nie mial wiec czasu na przemys$lenie swojego zachowania. W takiej sytuacji kare
8 lat pozbawienia wolnosci, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, uznaé nalezy za w pelni adekwatna do
stopnia winy M. S. (2) i spelniajaca wszystkie pozostale dyrektywy sadowego wymiaru kary.



Odwolywanie sie do mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia M. S. (2) jest obecnie przedwczesne. Nie sposob bowiem juz
teraz stwierdzi¢, jak bedzie przebiegal proces resocjalizacji tego oskarzonego.

IV. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania

Trafnie obronca oskarzonego M. S. (1)podnidsl, iz na poczet orzeczonej temu oskarzonemu kary nalezalo
zaliczy¢ okres jego tymczasowego aresztowania w Irlandii w zwiazku ze stosowaniem wobec niego procedury
zwiazanej z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania. Tak bowiem stanowi art. 607f k.p.k. Sad Apelacyjny
mimo tego nie zmienil jednak zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie, gdyz do wydania takiego
rozstrzygniecia konieczne jest uzyskanie odpowiednich informacji od organéw panstwa wykonujacego europejski
nakaz aresztowania (choéby dotyczacych tego, w jakim okresie oskarzony byl pozbawiony wolnoéci w zwiazku
z wykonywaniem ENA, bo nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci stosowania wobec niego Srodkéw stanowiacych
odpowiednik polskich nieizolacyjnych S$rodkow zapobiegawczych, ale takze odbywania kary za przestepstwa
popetione w kraju wykonywania ENA). Dlatego tez Sad Okregowy po zwrdceniu mu akt sprawy powinien wystgpié
o powyzsze informacje, a po ich uzyskaniu orzec zgodnie z treécia art. 420 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 607f k.p.k.

Powyzsze uwagi dotycza nie tylko oskarzonego M. S. (1), ale takze oskarzonego M. S. (2), ktéry roéwniez zostal
zatrzymany za granicami Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

V. Podstawa prawna wyroku i koszty postepowania
Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w oparciu o tre$c art. 437 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nt 146,
poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2011 1., Nt 142, poz. 830), a takze § 2 ust. 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 5w zw. z § 14 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013 1., poz. 461) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa kwoty po 738 zl, w tym 138 z} jako podatek od towaréow
iustug:

- na rzecz adw. E. T. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

-narzecz adw. A. R. tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej B. R. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych M. S. (1) i M. S. (2) w caloSci od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze ich sytuacje finansowa, ktéra z pewnoscig
pogorszy sie z uwagi na konieczno$¢ odbycia orzeczonych wobec nich dlugoterminowych kar pozbawienia wolnoéci,
uniemozliwiajacych, badz w istotny sposob ograniczajacych mozliwosé pozyskania dochodow.



