Sygn. akt IT AKa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka
Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Stawomir Noga (del.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku sprawy wnioskodawcy

A M.

o zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23 stycznia 2013 roku sygn. akt III Ko 117/12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

I1. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT AKa 67/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. M. zlozyl w dniu 25 kwietnia 2012 r. wniosek, w ktérym domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa
na jej rzecz kwoty 60.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec wnioskodawczyni postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 grudnia 2005 r. w
sprawie IX Kp 869/05.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit powyzszy wniosek, kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywiodl pelnomocnik wnioskodawezyni, zarzucajac majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze
przepisoOw postepowania — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i oparciu orzeczenia jedynie na jego czeéci, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze zastosowane
wzgledem wnioskodawczyni A. M. tymczasowe aresztowanie nie bylo niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552
§ 4k.p.k.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zaskarzony wyrok jest niestuszny, poniewaz:

1. Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze juz na etapie stosowania tymczasowego aresztowania przyjeta w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw kwalifikacja z art. 271 § 3 k.k. byla oczywiécie bledna i nalezato przyjac
kwalifikacje z art. 62 § 2 k.k.s., zagrozonego kara znacznie lagodniejsza, w szczegblnoSci nie pozwalajgca na przyjecie,
ze wnioskodawczyni grozila surowa kara;

2. w chwili stosowania tymczasowego aresztowania nie uprawdopodobniono w wymaganym stopniu popelnienia przez
wnioskodawczynie zarzucanych jej przestepstw, w szczeg6lnoéci co do wysokoéci uszczuplenia naleznoéci Skarbu
Panstwa; juz zatem na tym etapie prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzitaby do wniosku, ze moze zostac
orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni byta osoba niekarana;

3. obawa matactwa ze strony wnioskodawczyni nie istniala;

4. dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania wystarczajace bylo stosowanie wolnoSciowych $rodkow
zapobiegawczych;

5. nieprawidlowo nie odstapiono od stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy zachodzily przeslanki z
art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz zar6wno wnioskodawczyni, jak i jej maz byli pozbawieni wolnosci, a wychowywali dwoje
dzieci, w tym jedno zaledwie dwuletnie;

6. Sad I instancji niezasadnie tez przyjal, Zze zaliczenie na poczet grzywny tymczasowego aresztowania w pelni
rekompensuje doznang przez wnioskodawczynie krzywde; tymczasowe aresztowanie spowodowalo dla niej ciezkie
skutki w serze zycia rodzinnego i osobistego oraz utrudnilo spelnienie obowigzkéw wychowawczych wobec dzieci.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz A. M. dochodzonego
zado$Cuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Cho¢ bowiem Sad I instancji wadliwie uznal, ze tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcezyni nie bylo niewatpliwie niesluszne, to jednak trafnie wskazal, iz krzywda, ktdérej doznala
wnioskodawczyni na skutek zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania, zostala zrekompensowana poprzez
zaliczenie go na poczet kary grzywny wymierzonej jej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie sygn.
akt II K 247/06. Zaliczenie takie wyklucza pdzniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
lub zado$éuczynienie na podstawie przepisow Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego za ten sam okres
(postanowienie 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. sygn. I KZP 28/07 — OSNKW 2007/10/70,
LEX nr 309731).

W kontekécie powolanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego i zawartych w jego uzasadnieniu rozwazan
bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, jakoby zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet grzywny w
pelni nie zrekompensowalo doznanej przez wnioskodawczynie krzywdy. Mieé¢ zreszta nalezy na uwadze, ze z
woli ustawodawcy istnieje obowigzek zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet
orzeczonej kary grzywny i to przy wykorzystaniu stalego ,przelicznika” (art. 63 § 1 k.k.). Oskarzony nie ma wiec
mozliwo$ci wyboru, a w szczegdlnoSci nieskuteczne byloby jego o$wiadczenie, ze rezygnuje z dokonania takiego
zaliczenia, bo chce zaplacié¢ kare grzywny i domagac¢ sie wyzszego odszkodowania i zado§¢éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie (aczkolwiek taki skutek moze faktycznie osiagnac¢ wystepujac o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie i uzyskujac je zanim zapadnie wyrok skazujacy go na te
kare grzywny, na poczet ktorej okres tymczasowego aresztowania powinien zostaé zaliczony).



Ma racje skarzacy wywodzac, ze oczywista niestuszno$é tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni wynika z
tego, ze juz w momencie zastosowania tego Srodka zapobiegawczego zachowania wnioskodawczyni nie powinny
by¢ kwalifikowane jako przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., a jedynie z art. 62 § 2 k.k.s., gdyz ten ostatni przepis
stanowi lex specialis w sytuacji — tak jak w niniejszej sprawie — gdy sprawca wystawia fakture nierzetelng godzac
w obowiazek podatkowy (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2003 r. sygn. I KZP
22/03 — OSNKW 2003/9-10/75, LEX nr 80380). Gdyby zatem od poczatku prawidlowo zakwalifikowano zachowania
wnioskodawczyni, to niemal pewne jest, ze nie zostalaby ona tymczasowo aresztowana, bo nie byloby podstaw do
formulowania obawy utrudniania postepowania z powodu grozacej jej surowej kary (w oparciu o zarzut popelnienia
przestepstw z art. 271 § 3 k.k.), ale takze z uwagi na treé¢ art. 259 § 3 k.p.k. Podzielenie w tym zakresie stanowiska
skarzacego powoduje, ze bezprzedmiotowe byloby jeszcze rozwazanie, czy w chwili zastosowania tymczasowego
aresztowania popelnienie przestepstw zarzuconych wnioskodawczyni bylo w wysokim stopniu uprawdopodobnione,
czy istniala obawa matactwa z jej strony, czy wystarczajace do zapewnienia prawidlowego toku postepowania
nie byloby zastosowanie wolnoSciowych Srodkéw zapobiegawczych i czy nie nalezalo odstapi¢ od tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni na podstawie art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powtorzy¢ jednak nalezy, iz pomimo stwierdzenia, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni bylo niewatpliwie
niestuszne, wyrzadzone jej tym szkoda i krzywda zostaly zrekompensowane poprzez zaliczenie calego okresu
tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej wnioskodawczyni kary grzywny, co uniemozliwia skuteczne
dochodzenia przez nia w chwili obecnej zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Dodaé przy tym jeszcze nalezy, iz choc
wnioskodawczyni poniosta nieuzasadnione i nazbyt surowe w okoliczno$ciach sprawy konsekwencje, to jednak nie
bez znaczenia jest i to, ze sprowokowala je swoim przestepczym zachowaniem.

Dlatego Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.



