Sygn. akt IT AKa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski (spr.)
SSO Stawomir Noga (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku sprawy

P.W.iD.K.

oskarzonych z art.59 ust.2 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91§1 kk i inne
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. akt III K 130/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ust. I w ten sposob, ze podstawe prawna nadzwyczajnego zlagodzenia kary uzupekia
o przepis art. 60 § 2 kk;

II. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. Zwalnia oskarzonego P. W. od kosztéw postepowania za druga instancje, a kosztami procesu w pozostatej czesci
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K 47/13
UZASADNIENIE
P. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 25 marca 2012 r. do dnia 29 marca 2012 r. w K., w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielil maloletniemu R. Z. (ur. (...)) érodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuana) w lacznej iloéci 1,5 grama za taczng kwote 45 z1, i tak:

1.w dniu 25 marca 2012 r. w K., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielit matoletniemu R. Z.

(ur. (...)) érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuana) w iloéci 1 grama za kwote 30 zl;



2.w dniu 29 marca 2012 r. w K., w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielil maloletniemu R. Z.

(ur. (...) ) Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuana) w ilosci 0,5 grama za kwote
15 zk;

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu
przestanek z art. 91 § 1 kk;

II. w okresie od lutego 2012 r. daty blizej nieustalonej do dnia 29 marca 2012 r. w K., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, udzielit nieodplatnie D. K. czterokrotnie
srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuana) w iloéci lacznej 4 gramoéw;

1j. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

ITI. w okresie od lutego 2012 r. daty blizej nieustalonej do dnia 29 marca 2012 r. w K., wbrew przepisom ustawy,
posiadal znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuana) w iloéci 100
gramoéw;

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

Natomiast D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 marca 2012 r. w K., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna
iloé¢ érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuana) w ilosci 63,28 gramoéw,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. oskarzonego P. W. uznal za winnego popelnienia
zarzucanych mu w pkt. I aktu oskarzenia czynow, stanowiacych cigg przestepstw z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z p6Zzn.zm.) w zw. z art. 91§ 1 kk i na podstawie tych
przepisow, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art.91 § 1 kk oraz przy zastosowaniu przepiséw art. 60 § 11 §
6 pkt 2 kk skazal oskarzonego P. W. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego P. W. uznal za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w pkt.II aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ((Dz.U.Nr 179, poz.1485 z
pozn. zm.) w zw. z art. 12 kk i na podstawie tych przepisdéw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art.58 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z pézn. zm.) skazal oskarzonego P.
W. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; oskarzonego P. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego
w pkt IIT aktu oskarzenia, eliminujgc z jego opisu slowa ,znaczng ilo$¢” i kwalifikujac ten czyn jako przestepstwo
z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z pdzn. zm.)
na podstawie tego przepisu, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) skazal oskarzonego P. W. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 kk, art.86 §1 kk oraz art.9182 kk jako kare laczng wymierzyt oskarzonemu
P. W. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; w oparciu o przepis art. 6981 i 2 kk oraz art.70§2 kk wykonanie orzeczonej kary
lacznej oskarzonemu warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby; na podstawie art. 7382 kk oraz art.71 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) oddal oskarzonego P. W.
w okresie proby pod dozér kuratora sadowego oraz zobowiazal go do poddania sie leczeniu odwykowemu w zwiazku
uzaleznieniem od $§rodkéw odurzajacych;

na podstawie art. 45 §1 kk orzekl wobec oskarzonego P. W. przepadek korzys$ci majatkowej w kwocie 45 zlotych
osiagnietej z popelnienia przestepstw przypisanych mu w pkt. I wyroku;

Oskarzonego D. K. uznal za winnego popeklienia czynu zarzuconego mu w pkt. IV aktu oskarzenia przy
wyeliminowaniu z jego opisu stow ,znaczna ilo$¢”, zakwalifikowal ten czyn jako przestepstwo z art. 62 ust.1 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) i na podstawie tego przepisu,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) skazal oskarzonego D. K. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie
art.6981 i 2 kk oraz art.7081 kk, wykonanie orzeczonej oskarzonemu D. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préoby wynoszacy 3 lata;

na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego D. K. w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

na podstawie art. 70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485
z pozn. zm.) orzekl wobec oskarzonego D. K.za przestepstwo przypisane mu w pkt. VIII wyroku $rodek karny w
postaci nawigzki w kwocie 300 zlotych na wskazany OSrodek Leczenia Uzaleznien na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

na podstawie art. 70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z
pozn. zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie zabezpieczonych dowodow rzeczowych, zas
inne z nich zwroécil oskarzonemu; rozstrzygnal o kosztach sadowych w sprawie.

Wyrok powyzszy w caloSci na niekorzy$é oskarzonych zaskarzyl prokurator zarzucajac w apelacji na podstawie art.
438 pkt 11 4 kpk:

- obraze przepisu prawa materialnego, a to z art. 62 ust2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, ze ilo§¢ $rodkéw odurzajacych posiadanych przez oskarzonego P. W.
(100 gramoéw) i oskarzonego D. K. (63,28 gramdéw) nie wyczerpuje znamienia znacznej iloéci srodkéw odurzajacych,
ktoérego realizacja stanowi warunek przypisania znamion strony przedmiotowej w/w wystepku, podczas gdy ilo§é
§rodkéw odurzajacych posiadanych zaréwno przez P. W., jak i przez D. K. byla wystarczajaca do jednorazowego
zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu os6b uzywajacych tego rodzaju Srodka, co w konsekwencji
uzasadnialo przyjecie kwalifikacji prawnej przypisanego kazdemu z nich — odpowiednio w pkt. IIT i IV wyroku (w
istocie chodzi o ust. VIII — przyp. SA) — jako czynu z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

- razacg niewspolmierno$¢ orzeczonych wobec P. W. kar jednostkowych i bedacej ich konsekwencja kary lacznej,
polegajaca na wymierzeniu temu oskarzonemu za czyn z pkt. I kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy
jednoczesnym niestusznym zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wynikajacym z przecenienia
okoliczno$ci tagodzacych w postaci mtodego wieku oskarzonego, oraz niedocenienia okolicznoéci wynikajacych z
wysokiego stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoSci zarzuconego czynu, wyrazajacych sie w szczegdlnosci rodzajem
i charakterem naruszonych doébr, sposobem i okoliczno$ciami dzialania przestepczego, a za czyn z pkt. III kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, mimo wysokiego stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego P. W.
czynu, w odniesieniu natomiast do kary lacznej poprzez jej razaco niski wymiar bedacy konsekwencja razaco niskich
kar jednostkowych, a nadto poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania przy przecenieniu pozytywnej prognozy
kryminologicznej, co w ostateczno$ci prowadzi do wniosku, ze orzeczone kary nie spelniaja swego celu zaré6wno w
zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. III poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego aktem oskarzenia
P. W. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przyjmujac, ze posiadal on $rodki
odurzajace w znacznej iloci w rozumieniu wskazanego przepisu;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. VIII poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego aktem oskarzenia
D. K. z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.)
przyjmujac, ze posiadal on $rodki odurzajgce o znacznej iloSci w rozumieniu wskazanego przepisu;



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec P. W. za czyn z pkt. I kary 3 lat pozbawienia wolnosci, a
za czyn z pkt. III kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji orzeczenie kary lacznej 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel publiczny zmodyfikowal zarzuty i wnioski skargi apelacyjnej o§wiadczajac,
Ze nie popiera jej w zakresie zarzutu niewspolmiernosci kar jednostkowych za czyny z pkt. I i III oraz kary lacznej
wymierzonej oskarzonemu P. W., natomiast podtrzymal zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 62 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wobec obu oskarzonych — odpowiednio w ust. III i VIII
zaskarzonego wyroku i w tej czeSci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Postulowal réwniez uzupeklienie podstawy prawnej nadzwyczajnego ztagodzenia kary w ust. I o przepis
art. 60 § 2 kk akcentujgc rozbiezno$¢ tresci orzeczenia i jego pisemnego uzasadnienia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie zasluguje tylko w zakresie postulatu uzupelienia podstawy prawnej nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec oskarzonego P. W. w ust. I zaskarzonego wyroku, natomiast w pozostalym zakresie jest
bezzasadna.

1.Racje ma skarzacy, ze pomiedzy treScig wyroku, a jego uzasadnieniem wystgpila rozbieznosé co do powolania pelnej
podstawy prawnej nadzwyczajnego zlagodzenia kary w zakresie ust. I wyroku.

Oile bowiem w treSci orzeczenia przytoczono przepis art. 6081 kk, to w jego uzasadnieniu obok tego powolano opisowo
desygnat nadzwyczajnego zlagodzenia kary mieszczacy sie w art. 60 § 2 Kk, a to przez podniesienie, iz nawet najwyzsza
wymierzona kara za przestepstwo bylaby represja niewspolmiernie surowa (str.14 uzasadnienia wyroku). Przytoczono
wiec in extenso ustawowe znamiona zawarte w przepisie art. 60 § 2 kk.

Tego rodzaju niespojno$¢ spowodowala konieczno$é poprawienia kwalifikacji prawnej przez objecie pelnej podstawy
slusznie zastosowanego nadzwyczajnego zlagodzenia kary w ramach przepisu art. 455 kpk i tym samym wymusila
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie.

2.Skarga odwolawcza zarzucajgca obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ust. III i VIII wyroku przez nieprzyjecie znamienia znacznej iloSci posiadanych przez oskarzonych P.
W.1iD. K. §rodkéw odurzajacych, jest bezzasadna.

Wynosila ona odpowiednio 100 gr i 63,28 gr marihuany. Znamie kwalifikujace ,znacznej ilo$ci” Srodka odurzajacego
w pogladach judykatury i doktryny ze wzgledu na brak ustawowej definicji legalnej jest znacznie zréznicowane. Rodzi
to okreSlone problemy ze stosowaniem go w praktyce, a nawet watpliwoéci co do konstytucyjnoSci regulacji tego
znamienia.

Oceniajac to kryterium — ,znacznej ilo$ci” — Sad I instancji powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w
szeregu powolanych orzeczeniach aprobujac przytoczone tam argumenty, co niewatpliwie wynika z tre$ci pisemnego
uzasadnienia w tym przedmiocie (str.8-9).

Zgodzié sie mozna z tym, ze jednoczeSnie Sad meriti nie przytoczyl odmiennych pogladéw, co do tego znamienia
kwalifikacyjnego wystepujacych zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Jest to niewatpliwe uchybienie w ocenie
przytoczenia zréznicowanych pogladéw prawnych, lecz nie stanowi uzasadnionej podstawy do uchylenia z tego
powodu zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy bowiem wprost, w sposéb wyrazny dal wyraz swojej aprobaty do utrwalonego juz stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Krakowie traktujac je jako wlasne. Samo przytoczenie innych pogladéw prawnych w tym przedmiocie
niczego by nie zmienilo, chociaz z punktu widzenia systematyki tego zjawiska byloby to pozadane. Ten brak nie mial
jednak zadnego realnego wplywu na tres¢ wyroku.



Jak juz wspomniano niejednolito$¢é wykladni pojecia ,znacznej iloéci” §rodka odurzajacego w komplecie znamion
przestepstw wystepujacych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485
z pb6zn. zm.) nasuwa wiele rozbiezno$ci interpretacyjnych. Przewazajacy i sp6jny jest natomiast poglad wiazacy
omawiane znamie z cechami ilo§ciowymi §rodka odurzajacego, z potrzebami jednego czlowieka od nich uzaleznionego,
a przez to jednorazowe zaspokojenie potrzeb okreslonej liczby oséb dla wystapienia znamienia ,znacznej ilo$ci”
takowego Srodka.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie niezmiennie wskazywano, ze dla okre$lenia
kryterium znacznej ilosci érodka odurzajgcego, a wiec kryterium iloSciowego wystarczajacego do jednorazowego
odurzenia sie znacznej iloéci osob (4j. iloSci dawek) odwolaé sie nalezy do pojec z zakresu wykladni jezykowej. Z
tego tez punktu widzenia nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,znaczny” to duzy, ponadprzecietny, pokazny, zatem
wyraznie odrézniajacy sie od pozostalych, a kryterium graniczne winno pozostawaé wyraznie odrézniajace sie, bez
podejmowania arbitralnych decyzji i nieuzasadnionej dowolno$ci interpretacyjnej, racjonalne. Z tego tez powodu iloé¢
kilkunastu, kilkudziesieciu czy nawet kilkuset jednorazowych dawek $rodka odurzajacego (jak sie niejednokrotnie
przyjmuje w orzecznictwie) jest nie tylko problematyczna, ale - jak sie zasadnie wydaje - bledna. Nie pozostawia
wyrazistego marginesu na ilo$ci rzeczywiscie znaczne, powszechnie aprobowane i nie pozostawiajace watpliwoSci
interpretacyjnych.

Typ kwalifikowany to przeciez typ wyjatkowy, pociagajacy za soba surowe, negatywne konsekwencje w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej. Powinien by¢ wyraznie odr6zniony i nie moze byé nadmiernie rozszerzany. Nie chodzi o
mnozenie bytéw prawnych lecz ksztaltowanie odpowiedzialno$ci przez odpowiedniag modyfikacje funkcji wymierzanej
kary. Chodzi takze o odpowiednik jezykowego znaczenia okreélenia ,znaczny”, wzgledy systemowe i zachowania
odpowiednich prawno-karnych standardow.

Postulatem winno by¢ sprzeciwianie sie obnizania progu iloSci znacznej i zawezanie tego pojecia, a wiec de facto
zacieranie r6znic pomiedzy ilo$cia nieznaczna, zwykla - przecietna oraz znaczna.

Sad Apelacyjny w tym skladzie ponownie wyraza poglad, Ze znaczna ilo$¢ to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego
odurzenia sie kilkudziesieciu tysiecy osob i powoluje sie na swoje stanowisko m.in. wyrazone w KZS 6/97 poz.34-
OSNPK 12/07 poz.220, KZS 9/05 poz.32, KZS 11/06 poz.38, KZS 9/09 poz.58, KZS 6/11 poz.52. Chodzi¢ powinno
o ilo$ci hurtowe, ponadprzecietne w zwyklym obrocie Srodkami odurzajacymi. Tylko wtedy to kwalifikujace pojecie
ma sens prawnokarny.

Takie uksztaltowanie omawianego pojecia ponadto zgodne jest z podzialem typdéw czynoéw zabronionych przestepstw
narkotykowych na uprzywilejowane, podstawowe i kwalifikowane. Granice pomiedzy nimi (ze wzgledu na ilosé
srodkéw odurzajacych) powinny by¢ wyraziste, nie dajac pola do dowolnej interpretacji, a zakres tych pojec
odpowiednio pojemny. Z tego tez punktu widzenia ilo§¢ $rodkow odurzajacych do jednorazowego odurzenia
kilkunastu, kilkudziesieciu, kilkuset osob czy nawet kilku tysiecy oséb nie spelnia kryterium znacznej iloSci jako
znamienia kwalifikujacego.

Odnoszac sie do pogladow Sadu Najwyzszego (wyroki w sprawach II KK/47/05, I KZP 10/09 czy IV KK 127/11), na
ktoére powoluje sie skarga odwolawcza i z calym szacunkiem je traktujac ze wzgledu na autorytet najwyzszej instancji,
zauwaza Sad Apelacyjny, ze moc wigzaca tych judykatow jest ograniczona.

Szereg sadéw powszechnych jak i niektoére poglady doktryny odmiennie interpretujg pojecie wielko$ci granicznej
statuujacej ,,znaczna” ilo§¢ narkotykow.

Utrwalona linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Krakowie ponownie zostaje powolana, odpowiada wykladni
jezykowej i systemowej omawianego pojecia. Odnoszac powyzsze uwagi do realiow sprawy niniejszej w ocenie Sadu
odwolawczego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze iloci srodkéw odurzajacych, ktore posiadali oskarzeni P.



W.iD. K. (odpowiednio 100 gri 63,28 gr marihuany) nie moga by¢ uwazane za ,znaczne” w rozumieniu art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie znaleziono zatem zadnych uzasadnionych podstaw tak do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ani do reformy zaskarzonego wyroku w kierunku zmiany kwalifikacji
prawnej czyndw z ust. III i VIII przez przyjecie art. 62 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Majac powyzsze na uwadze i rozstrzygajac w granicach wywiedzionego §rodka odwolawczego, na podstawie art. 425,
433, 437 81, 444, 449 1 456 kpk orzeczono jak w wyroku.

Zwolniono oskarzonego P. W. od kosztow postepowania za drugg instancje (w zwigzku ze zmiang wyroku w wyniku
apelacji prokuratora) uznajac, ze ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa byloby to dla niego zbyt uciazliwe (art. 624
§ 1 kpk), za$ kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa (art.63681 kpk).



