Sygn. akt IT AKa 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Polanski

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanislawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku sprawy

S. S.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt III K 155/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Sygn. akt IT AKa 28/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. III K 155/12 uznal oskarzonego S. S. za winnego
tego, ze w dniu 26 listopada 2011 roku w K., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A. S., chwytajac
ja rekami za szyje i uciskajac doprowadzil do jej $mierci w wyniku gwaltownego uduszenia przez zadlawienie, przy
czym czynu tego dopusScil sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem
— to jest przestepstwa z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od 27 listopada 2011 r. do dnia wyroku. Ponadto zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy. Zarzucit on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na treS¢ wyroku poprzez pominiecie w uzasadnieniu defektu jego osobowosci, a
tym samym jego krytycyzmu i w efekcie ustalenie, ze oskarzony przewidywal mozliwo$¢ popelienia zarzucanego
mu czynu i na to sie godzil, a wiec przypisanie oskarzonemu zamiaru ewentualnego, co doprowadzilo w



konsekwencji do przyjecia blednej kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu poprzez przyjecie umyslnosci
i zakwalifikowanie czynu z art. 148 kk (bez paragrafu — uwaga SA) zamiast z art. 155 kk.

Wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony S. S. dopuscil sie przestepstwa z art. 155 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci znacznie obnizonej przy uwzglednieniu
nadzwyczajnego zlagodzenia przewidzianego przez ustawodawce w art. 31 § 2 kk do kary pozbawienia wolnoéci juz
odbytej na dzief wyrokowania.

W uzasadnieniu apelacji, rozwijajac powyzszy zarzut, skarzacy stwierdzil, ze Sad, mimo, Ze nie wynika to z zebranego
materialu dowodowego, dowolnie przypisal oskarzonemu dzialanie w zamiarze ewentualnym zabojstwa. Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze w akcie oskarzenia zarzucono mu dzialanie w zamiarze bezposrednim zabojstwa. Skarzacy
powolat sie na tre$¢ wyjasnien oskarzonego co do przebiegu zdarzenia, a takze stwierdzil, ze brak jest dowodéw,
jakoby trzymanie pokrzywdzonej konkubiny za szyje trwalo tak dlugo az bezwladnie osunela sie na podloge, gdyz
przeciez oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, kiedy pokrzywdzona stracila przytomnos¢, tym bardziej, ze on sam po
chwyceniu konkubiny stracil §wiadomo$é. Zdaniem skarzacego tre$¢ wyjasnien oskarzonego oraz jego zachowanie
nie daje podstaw do przypisania zamiaru ewentualnego, co powoduje, ze mozna mu przypisac¢ jedynie przestepstwo
nieumy$lnego spowodowania $§mierci.

Na rozprawie przed sadem odwolawczym obronca podtrzymal wniesiona apelacje, a prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, dodajac, ze wprawdzie
oskarzyciel publiczny nie wnosil apelacji, ale uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 424
§ 1 kpk, a ponadto sad nie ocenil wszystkich przeprowadzonych dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze przeprowadzenie kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie (w szczegblnosci w
Swietle zarzutu apelacji i treSci jej uzasadnienia) napotkalo na istotne przeszkody. Przede wszystkim chodzi tu
bowiem o sprzeczno$¢ pomiedzy ustalonym przez sad stanem faktycznym dotyczacym przebiegu samego zdarzenia
stanowiacego czyn przypisany oskarzonemu (a wiec w istocie dzialania skutkujacego doznaniem przez jego konkubine
$miertelnych obrazen), - a oparciem sie sadu w tej kwestii na treéci wyjasnien oskarzonego. Jest oczywiste, ze ich
tre$¢ w sytuacji gdy oskarzony pozostawal w chwili przypisanego mu przestepstwa sam na sam z denatka, stanowi
bardzo istotny dowdd. Rzecz jednak w tym, by zostal on wnikliwie przeanalizowany i oceniony, a stanowisko sadu
w tym zakresie musi by¢ poprzedzone wlaénie takim rozumowaniem, co powinno znalezé odzwierciedlenie w treSci
uzasadnienia wyroku przy rozwazaniu poszczegbdlnych dowodéw, w tym przypadku wilaénie dowodu z wyjasnien
oskarzonego.

Dla lepszego zobrazowania powyzszego zasadne staje sie wskazanie na poszczegdlne fragmenty uzasadnienia wyroku,
ktére w powigzaniu ze sobg pozostaja w ewidentnej sprzecznosci. I tak.

W ustalonym stanie faktycznym co do samego przebiegu zdarzenia skutkujacego przypisaniem oskarzonemu
zabojstwa sad stwierdzil m.in., ze oskarzony: ,...chwycil ja (konkubine - uwaga SA) za szyje druga reka i mocno
ucisnal, zamknal oczy. Trwal w uécisku do momentu, jak poczul, ze konkubina osunela sie na podloge, nie daje oznak
zycia.” (k.9 uzasadnienia).

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze poniewaz nie ma zadnych naocznych $wiadkéw zajScia, w trakcie ktbrego
pokrzywdzona zostala uduszona, ustalenia zostaly poczynione w oparciu o wyjaénienia oskarzonego (k. 14
uzasadnienia). Sad dodal tez, ze wyjasnienia oskarzonego zweryfikowano w oparciu o opinie bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej, ktoérzy nie zaprzeczyli wersji oskarzonego. Biegli ci bowiem stwierdzili, ze przyczyna $mierci byto
gwaltowne uduszenie przez zadlawienie (ust. VI opinii k.383). Natomiast w ust. V opinii biegli zacytowali wyjanienia



oskarzonego, ze trzymajac konkubine za szyje dwoma rekami mocno ja $cisnal. Powolanie sie przez sad na tres¢
opinii Zakladu Medycyny Sadowej co do przebiegu duszenia i przyczyny $mierci nie ma jednak istotnego znaczenia
dla wskazanej wyzej sprzecznoSci pomiedzy treécig ustalen stanu faktycznego, a treSciag wyjasnien oskarzonego.
Wystarczy bowiem w tym miejscu zacytowac stosowna cze$¢ wyjasnien oskarzonego (powolanych zreszta przez sad
na k.12 uzasadnienia). Sad wskazal na ich tre$¢ stwierdzajac, ze oskarzony w pewnym momencie po chwyceniu
konkubiny za szyje stracit swiadomo$¢ i nie wie co sie dzialo. Sad wymienil tez w uzasadnieniu wszystkie wyjasnienia
oskarzonego zaréwno te zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a wiec z prokuratury z dnia 28 listopada
2011 1. (k.74-77), z sadu rejonowego z tego samego dnia (k.83-87) oraz z prokuratury z dnia 8 maja 2012 r.
(k.537-539), jak i zZlozone w toku rozprawy (k.659-660), gdzie wprawdzie oskarzony odmoéwil sktadania wyjaénien, ale
podtrzymal odczytane mu wezesniejsze wyjasnienia i wyja$nial w odpowiedzi na pytania. Aby dokladnie przedstawic
tre$¢ wyjasnien oskarzonego co do kluczowego momentu zdarzenia, konieczne jest natomiast ich zacytowanie. W
pierwszych wyjasnieniach (k.76) stwierdzil, ze po mocnym $ci$nieciu konkubiny rekami za szyje zamknal oczy i nie
wie, co sie dalej dzialo, a oprzytomnial, gdy konkubina lezala, a on nad nia kleczal. W drugich z powyzszych wyjasnien
(k.84) stwierdzil podobnie, przyznajac réwniez owo mocne Sci$niecie konkubiny za szyje oboma rekami. W trzecich
wyjasnieniach (k.538) podal, ze od momentu chwycenia konkubiny dwoma rekami za szyje i $ci$nieciu mial jakby
czarna dziure w glowie do chwili, gdy zobaczyl, Ze lezy ona na podlodze, a on nad nia kleczy okrakiem. Na rozprawie
oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, kiedy konkubina stracila przytomno$¢, a on w pewnym momencie $wiadomo$¢
inie wie, co sie z nig dzialo.

Z powyzej przedstawionych tre$ci wyjasnien oskarzonego nie wynika wiec w zaden sposob, iz (jak przyjat to Sad I
instancji w stanie faktycznym, a co zacytowano juz wyzej) mocny ucisk konkubiny za szyje trwal do momentu, gdy
oskarzony poczul, Ze osunela sie ona na podloge i nie daje oznak zycia. Takiego twierdzenia bowiem nie sposéb
wyprowadzi¢ z tresci jego wyjadnien bez wkroczenia w dowolno$¢ przy ocenie tego dowodu. Wprawdzie sad w
rozumowaniu co do kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu, a szczegblnos$ci jego zamiaru (k.19 uzasadnienia)
stwierdzil m.in., ze oskarzony mocno uciskal pokrzywdzona za szyje i zwolnit ucisk dopiero, gdy pokrzywdzona
bezwladnie osunela sie na podloge, ale takie twierdzenie bedace w istocie powtdrzeniem ustalenia stanu faktycznego
nie wynika jednak (jak to juz zreszta wczeéniej wskazano) z wyjasnien oskarzonego, a ma ono przeciez kluczowe
znaczenie dla odniesienia sie do stanowiska apelacji w uzasadnieniu ktorej slusznie stwierdzono m.in. (to tez juz
wcezedniej wskazano), iz z zebranego materiatu dowodowego nie wynika ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony
kontrolowal proces duszenia konkubiny, gdyz we wszystkich wyjasnieniach oskarzony stwierdzil, ze po silnym
chwyceniu za szyje dwoma rekami utracil Swiadomos¢, nie wie, co sie dzialo i odzyskal ja, gdy konkubina juz nie zyla.

Sad I instancji nie dokonal rowniez dokladnej oceny poszczeg6lnych wyjasnien oskarzonego, ktére ponadto (jak
wynika to chociazby z wyzej zacytowanych fragmentéw odnoszacych sie do istoty zdarzenia) r6znig sie czeSciowo
pomiedzy soba.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze sad przy ocenie zebranego materialu dowodowego dotyczacego przebiegu zdarzenia
nie powolal sie na tre$¢ zeznan funkcjonariusza Policji §wiadka M. B., ktéry rozmawial z oskarzonym bezposrednio
po przybyciu na interwencje. Funkcjonariusz ten nie pamietajac dokladnie przebiegu zdarzenia, zeznal przed sagdem
(k.725-726) po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego (k.50-51), iz je podtrzymuje. Ustalony przez
sad stan faktyczny w czesci dotyczacej przebiegu zdarzenia moze natomiast sprawiaé wrazenie, jakoby relacja tego
policjanta z postepowania przygotowawczego o tresci rozmowy z oskarzonym byta wzieta pod uwage przez sad mimo,
ze powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na zeznania tego $wiadka dotyczylo jedynie przebiegu interwencji Policji w
nastepstwie jej wezwania przez oskarzonego.

Trzeba z kolei odnotowad, ze istotnym dowodem mogacym przyczynic sie do wlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego
i ustalenia stanu faktycznego sa zapiski oskarzonego zawarte w notatniku (k.176), a dokonane prawdopodobnie
bezposrednio po $§mierci konkubiny. Dowdd z tych zapiskdw zostal przeprowadzony, ale nie zostat oceniony, a przeciez
moze on mieé¢ bardzo istotne znaczenie dla nalezytego ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego.



Fakt, ze oskarzony byl sprawca $mierci A. S. nie byl i nie jest kwestionowany. Natomiast pierwszoplanowym
problemem skutkujgcym koniecznoscia wnikliwej oceny jest zamiar oskarzonego i tego tez dotyczy apelacja.

Odrebna kwestia pozostaje brak w uzasadnieniu wyroku wyraznego odniesienia sie do poszczegdlnych fragmentow
zeznan niektérych $wiadkéw obcigzajacych oskarzonego wskazywaniem jego zachowania i cytowaniem wypowiedzi
majacych charakter grozb, w tym grozb zabdjstwa. Sad dokladnie odnidst sie jedynie do zeznan $§wiadka K. D. w
tym zakresie oceniajac je negatywnie, natomiast co do innych swiadkéw powotal je w sposéb skrotowy ( dotyczy to
np. $wiadkéw D. S., W. L. (1), M. K. (1)) oceniajac je pozytywnie, ale w sposéb ogblny. Istotne jest natomiast, ze
przeciez $wiadkowie ci przedstawili zachowanie i wypowiedzi oskarzonego, ktore przy ocenie dowod6éw w niniejszej
sprawie powinny miec¢ znaczenie. Wystarczy w tym miejscu wskazaé chociazby na relacjonowanie przez §wiadka W. L.
wypowiedzi oskarzonego o jego zamiarach co do $§wiadka K. B., czy co do konkubiny (k.6651k.156), czy relacjonowane
przez Swiadka M. K. wypowiedzi oskarzonego o jego zamiarach co do dzieci konkubiny z malzenstwa (k.723 i k. 25).

Oczywiste jest tez, ze zeznania poszczegélnych swiadkow odnoszacych sie do wypowiedzi oskarzonego o réznym
charakterze (w tym grozb zabo6jstwa) winny by¢ ocenione przy uwzglednieniu wprawdzie ich po$redniego charakteru,
ale jako mogace mie¢ znaczenie dla zachowania oskarzonego, a w szczegblnoSci jego zamiaru co do zarzuconego
i przypisanego mu przestepstwa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy analizie materialu dowodowego nie
wystarczy bowiem poprzestawaé w istocie na wyjasnieniach oskarzonego dotyczacych samego zdarzenia bedacego
istota przestepstwa, ale winna by¢ dokonana szczegélowa analiza wszystkich dowodéw, takze tych drugoplanowych
czy posrednich po to, by zebrany material dowodowy byl jak najszerszy i po to, by mozliwe bylo na jego podstawie
przeprowadzenie rzeczowego i logicznego rozumowania skutkujacego wnioskami pozwalajacymi na dokonanie
rozstrzygniecia stanowiacego tre$¢ wyroku.

Nalezy tez nadmienié, ze uwagi natury uniwersalnej znajdujace sie w ostatnim akapicie na k.17 i w pierwszym akapicie
na k.18 uzasadnienia w istocie nie maja zadnego konkretnego znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
I instancji, a ponadto fragmenty zacytowanych na k.18 orzeczen: Sadu Apelacyjnego w Krakowie i Sadu Najwyzszego
nie odnosza sie w sposob bezposredni do realiow niniejszej sprawy.

Majac wszystkie powyzsze uchybienia na uwadze sad odwolawczy uznatl za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad bedzie
mial na uwadze m.in. przepis art. 443 kpk okreslajacy zakaz reformationis in peius, a takze przepis art. 4428 2 kpk
wskazujacy na mozliwo$¢ przeprowadzenia jedynie niektérych dowoddéw oraz poprzestania w przypadku innych na
ich ujawnieniu. Konieczne bedzie ponowne przestluchanie oskarzonego i ewentualne przeshuchanie §wiadkow, ktorzy
zlozyli obcigzajace zeznania dotyczace oskarzonego (jego postepowania, artykulowanych grézb). Odrebna kwestia,
ktéra sad winien rozwazy¢ pozostanie ewentualne przestuchanie funkcjonariusza Policji $wiadka M. B. w zwiazku z
trescia jego zeznan z postepowania przygotowawczego. Wyrok bedzie musial by¢ natomiast poprzedzony szczegdlowa
i wnikliwa analiza zebranych dowod6w i nalezyta ich ocena pozostajaca wprawdzie pod ochrong art. 7 kpk, ale nie
wkraczajaca w dowolno$¢, a rozumowanie sadu w razie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku winno by¢ w
nim przedstawione w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy oraz jasny i klarowny, zgodnie z tredcia art. 424 § 1 kpk.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 437 § 2 kpk.



