Sygn. akt IT AKa 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Juszczyk

Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)
SSA Tadeusz Tokarski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku sprawy

S.P.

oskarzonego z art.28082 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku sygn. akt III K 64/12
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sagdem odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 256/12

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia prokurator zarzucit S. P., ze:

w dniu 11 wrzeénia 2011 roku w B., uzywajac przemocy fizycznej, polegajacej na zadaniu nozem szeregu ran klutych
K. R. w glowe, nos, szyje oraz klatke piersiowa spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci licznych ran klutych i
cietych glowy, klatki piersiowej, ramienia prawego, przedramienia prawego i palca V reki lewej, przy czym jedna z
ran wchodzita w glab klatki piersiowej powodujac prawostronng odme i krwawienie do jamy oplucnej, wymagajace
stosowania drenazu oplucnowego, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej
siedmiu dni, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy LG o wartoéci 100 zl, tj. popelnienie
przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 sygn. akt III K 64/12 roku uznat oskarzonego S. P. za
winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za co na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 63 § 1kk zaliczono oskarzonemu S. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
itymczasowego aresztowania od dnia 12 wrze$nia 2011 roku do dnia 22 marca 2012 roku oraz od dnia 1 kwietnia 2012
roku do dnia 26 wrzesnia 2012 roku;

Zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych oraz oplaty i zasagdzono od Skarbu Panistwa koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go w calosci i

I. w oparciu : o art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepiséow postepowania majqgcq wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie:

+ art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych
obroncy oskarzonego sformulowanych w punktach od 1 do 3 pisma procesowego z dnia 23 maja 2012 roku,
zlozonego na rozprawie w dniu 24 maja 2012 roku, pomimo zaistnienia przestanek do ich uwzglednienia z uwagi
na fakt, Ze okoliczno$ci, ktore mialy by¢ udowodnione za pomoca wnioskowanych dowodéw maja znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, pozwalaja bowiem na zweryfikowanie wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, a tym
samym maja zasadnicze znaczenie w kwestii mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucany mu aktem oskarzenia czyn,

« art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu przez Sad I Instancji zasady
swobodnej oceny dowoddéw, zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a takze dokonaniu oceny dowodéw w sposdb wybidrczy, przejawiajacy sie w uwzglednieniu w stosunku
do oskarzonego wylgcznie okolicznoéci przemawiajacych na jego niekorzy$é w sytuacji braku konsekwencji
i spojnosci zeznan pokrzywdzonego K. R., ktore to zeznania powinny byé¢ traktowane z duza ostroznoSciag
procesowa,

« art. 5 § 2 kpk poprzez niezastosowanie sie przez Sad I Instancji do zasady procesowej wynikajacej z powolanego
przepisu, ktéra to zasada nakazuje Sadowi wszystkie niedajace sie usunaé watpliwosci w procesie karnym
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego — co w tym przypadku nie mialo miejsca.

II. Ponadto w oparciu o art. 438 pkt 3 kpk obronca oskarzonego zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majqgcy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego w duchu dyrektywy
zawartej w art. 5 § 2 kpk, w szczego6lnosci:

- poprzez bezkrytyczne przyjecie waloru wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego K. R. w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, Ze jego zeznania winny by¢ traktowane z duza ostroznoécia
procesowq, tym bardziej, ze przed Sadem I instancji ujawnila sie nowa okoliczno$c¢ §wiadczaca o tym, ze pokrzywdzony
nie jest konsekwentny w swych zeznaniach, w szczegoblno$ci w zakresie, w jakim dokonuje rozpoznania sprawcy czynu,

- poprzez ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu li tylko w oparciu o zeznania pokrzywdzonego
K. R. w sytuacji istnienia szeregu watpliwo$ci wynikajacych z zaniechania przez Sad I Instancji weryfikacji wyjasnien
oskarzonego wobec oddalenia majacych temu stuzy¢ wnioskow dowodowych.



III. Z ostroznoSci procesowej w oparciu o art. 438 pkt 4 kpk obronca oskarzonego zarzucil razgcaq
niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary 5 lat pozbawienia wolnosci poprzez przyjecie
przez Sad I Instancji, ze wylacznie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze orzeczonym przez Sad jest
adekwatna do wagi popelnionego czynu, podczas gdy z uwagi na fakt, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym w
rzeczywistoSci dolegliwo$é orzeczonej wobec oskarzonego kary zdecydowanie przekracza stopien przypisanej mu
winy, a takze pozostaje w sprzeczno$ci z prymatem prewencji indywidualnej, jaka winna mie¢ w tym przypadku
zastosowanie zgodnie z wymogiem art. 54 § 1 k.k.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wni6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. P. od popelnienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia,

ewentualnie

2. uchylenie przedmiotowego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji,

badz tez (z ostrozno$ci procesowe;j)

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie w stosunku do oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenie kary w wymiarze pozwalajgcym na warunkowe
zawieszenie jej wykonania na okres préoby ustalony przez Sad II Instancji.

Na rozprawie odwolawczej obronica oskarzonego wniosla i wywiodla jak w pisemnej apelacji, a nadto domagala sie
zasadzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalit stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z
wladciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Nie dopuscil sie zatem Sad Okregowy
ani zarzucanej apelacja obrazy przepis6w prawa procesowego ani zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych. Kara
wymierzona S. P. zaskarzonym wyrokiem jest w ocenie sadu odwolawczego kara sprawiedliwa, bowiem zastuzong i
celowa. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia skargi apelacyjnej w oparciu o podnoszone przyczyny odwolawcze
z art. 438 pkt 2,3 i 4 kpk.

W ramach ustosunkowania sie do zarzutu obrazy przepisow art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 410 kpk warto poczynié¢ na
wstepie uwagi natury ogélne;.

Odnos$nie do zarzutu tyczacego art. 4 kpk przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten — wyrazajacy zasade obiektywizmu,
adresowana do organdéw postepowania — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, o ile odwotujacy
nie wskazuje obrazy konkretnych przepiséw shuzacych realizacji tej zasady, a tego autorka apelacji nie uczynila.

Nietrafnie nadto wskazano w apelacji obraze przepisu art. 410 kpk, skoro obraza taka zachodzi wbwczas, gdy
przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na czesci
materialu ujawnionego. Dokonanie oceny dowodow nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 kpk ( vide :
wyrok S.A. w Krakowie publ. KZS 2007/2/42 ; postanowienie SN publ. LEX nr 53912 ). Tre$§¢ sformutowanego w
omawianej apelacji zarzutu i jego uzasadnienia wskazuje natomiast, ze w istocie apelujgca zarzucila nieprawidlowa jej
zdaniem ocene materialu dowodowego. Swiadczy o tym stwierdzenie o ,wybi6rczej ocenie dowodéw” oraz o ,braku
konsekwencji i spojnosci zeznan pokrzywdzonego”, podczas gdy zdaniem sadu odwolawczego zaréwno wyjasnienia



oskarzonego, jak i zeznania pokrzywdzonego w calo$ci poddane zostaly kompleksowej i logicznej ocenie sadu
orzekajacego. Dla porzadku podkreslenia wymaga zatem w tym miejscu, ze nie ulega watpliwos$ci, iz Sad Okregowy
zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wszystkie w ich caloksztalcie i
wzajemnym powiazaniu oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktéorym tej wiary odmawia i z jakiego
powodu. Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalaz}
podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem takze podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu art. 7
kpk. W przeprowadzonej analizie i ocenie dowod6w z pewno$cia nie obrazit bowiem Sad Okregowy zasad okreslonych
w tym przepisie, a w zwigzku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrona ustawowsg. Wyrazony w sposéb
przekonujacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglad uksztaltowany zostal przy tym na podstawie
wszystkich — swobodnie ocenionych — dowodéw zebranych w sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoé$nie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk przypomniec¢ z kolei nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, zZe strony zglaszaja watpliwoSci co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwos$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy
watpliwosci takie powzial i rozstrzygnatl je na niekorzy$c¢ oskarzonego, albo to, czy w §wietle realidéw konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych
prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k.) ( vide : postanowienie SN publ. OSNwSK
2004/1/238). Skoro zatem sytuacji opisanych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono, a apelujaca obronca
zamierzala kwestionowaé w istocie dokonana przez sad orzekajacy ocene dowodow, to zarzut obrazy zasady in dubio
pro reo takze jawi sie jako niezasadny. Wlasciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego prowadzi wiec do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w
szczegoblnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady, o czym nie pamietata
autorka omawianej skargi.

Nie jest prawdziwe twierdzenie apelacji, ze Sad Okregowy lakonicznie uzasadnil odmowe wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego. Wbrew twierdzeniom apelujacej ocena ta nie sprowadzala sie li tylko do stwierdzenia ich sprzecznos$ci
z zeznaniami pokrzywdzonego i trzech §wiadkéw oraz z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Wszak linii obrony nie
potwierdzil takze kolega oskarzonego J. W.. Ponadto siostra pokrzywdzonego znajaca przebieg zajscia z relacji brata
potwierdzila jego zeznania, skoro relacja ta byla z nimi zbiezna. Dowolne jest przy tym twierdzenie obroncy jakoby
osad oskarzonego i che¢ obciazenia go wynikaly li tylko z negatywnych emocji pokrzywdzonego i jego znajomych,
z czego nalezaloby wyciggnaé wniosek o nieprawdziwoéci ich zeznan i falszywym obciazeniu oskarzonego. Analiza
treSci depozycji wymienionych wskazuje bowiem, ze pozbawione byly przypisywanych im apelacja cech, spdjnie
i konsekwentnie relacjonujgc przebieg wydarzen co do ich zasadniczych kwestii, a zatem co do zachowania sie
oskarzonego przed sklepem i wobec §w. O. K. oraz zidentyfikowania oskarzonego jako osoby, za ktéra pobiegt
pokrzywdzony. Znamienne jest, ze Swiadkowie : W. M., G. G.1iO. K. zgodnie opisali zar6wno zachowanie oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego tylko do momentu podjecia poScigu przez ostatnio wymienionego, spojnie podajac, ze nie
widzieli krytycznego zajécia, a zatem relacjonowali w swych zeznaniach jedynie fakty, ktorych byli §wiadkami, nie
obciagzajac oskarzonego domniemaniami, domystami czy tez zmyslonymi okoliczno$ciami.

OczywiScie ma racje obronca twierdzac, ze zadna z wymienionych 0s6b nie byta naocznym $wiadkiem krytycznego
zdarzenia, ale fakt ten — wbrew tezie apelujacego — nie stoi przeciez w sprzeczno$ci z dokonana przez Sad Okregowy
oceng wiarygodnoSci ich zeznan w zakresie odnoszacym sie do ,tozsamo$ci sprawcy, jego zachowania i dzialania
pokrzywdzonego”, skoro jasne jest — w §wietle caloksztaltu ustalonych okolicznoéci sprawy — ze cytowane w apelacji
sformulowanie Sadu I instancji tyczylo okoliczno$ci majacych miejsce bezposrednio przed krytycznym zajSciem.
Wynika powyzsze nadto wprost z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, gdzie w pkt 5. w czeSci poS§wieconej
ocenie dowodow stwierdzono, ze zeznania W. M., G. G. i O. K. koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego K. R. oraz ze
»dotycza zachowania oskarzonego w czasie, gdy nie przebywal sam na sam z pokrzywdzonym w parku”. Uprawniony
byl nadto Sad I'instancji do uzycia sformulowania o ,,tozsamosci sprawcy”, skoro stwierdzil, iz zeznania wymienionych



Swiadkéw i pokrzywdzonego koreluja ze soba oraz ustalil, ze opisywany przez Swiadkéw oskarzony byl sprawca
rozboju.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Sad Okregowy z nalezyta staranno$cia najpierw przeprowadzil dowdd z
przeshuchania pokrzywdzonego K. R., skladajgcego powtérne zeznania na rozprawie w obecno$ci bieglego psychologa,
a potem — wnikliwie ocenil depozycje pokrzywdzonego, majac na uwadze i logicznie uzasadniajac postawe
pokrzywdzonego zajeta podczas pierwszego przeshuchania na rozprawie. Sad Apelacyjny zaaprobowatl te ocene jako
logiczna i uzasadniong okoliczno$ciami towarzyszacymi procesowi, a to zastraszaniu pokrzywdzonego i jego siostry.
Whbrew bowiem twierdzeniu apelujacej, w my$l ktérego Sad I instancji ,zupelnie bezkrytycznie odniost sie do zeznan
pokrzywdzonego K. R.”, a zgodnie z postulatem apelacji o koniecznos$ci oceny tych zeznan ,z duza ostrozno$cia
procesowq”, Sad orzekajacy postapil wlasnie w postulowany sposob, o czym przekonuje lektura pisemnych motywéow
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza w pkt 1. — 5. czedci poswieconej ocenie dowodow. Kwestionowanie przez autorke
apelacji powodu zmiany zeznan przez pokrzywdzonego podczas pierwszego przestuchania na rozprawie ocenic
nalezalo jako jedynie dowolng polemike, nieuzasadniong zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wszak
w $wietle rzetelnej opinii bieglego psychologa nie ulega watpliwosci, ze K. R. nie ujawnia zaburzen osobowoéci lub cech
osobowosci, ktdre w spos6b istotny utrudniatyby mu skladanie zeznan, nie ujawnia sktonno$ci do konfabulacji, a stan
jego rozwoju umyslowego oraz stopien zdolnoS$ci spostrzegania zjawisk sq wystarczajace do przyjecia psychologicznej
wiarygodno$ci zeznan K. R., u ktorego nadto biegly nie zaobserwowal zanikow pamieci. W tej sytuacji za logiczny
uzna¢ nalezalo wniosek Sadu orzekajacego o obawie pokrzywdzonego przed zlozeniem obcigzajacych oskarzonego
zeznan podczas pierwszego przeshuchania na rozprawie, skoro dowodowo wykazano, ze podjete byly wobec K. R.
»dzialania zastraszajace”, przy czym bez znaczenia w tym zakresie pozostaje fakt braku dowodow, iz byly to dzialania
inspirowane przez oskarzonego. Istotne jest, ze w Swietle powyzszych okolicznosci i caloksztaltu pozostalych zeznan
pokrzywdzonego, korelujacych nadto z zeznaniami wymienionych $§wiadkéw, powoéd odmiennych zeznan zlozonych
przez K. R. po raz pierwszy przed Sadem jawi sie jako realny i zarazem stanowi on jedyng przyczyne postawy
procesowej pokrzywdzonego w czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu sgdowym.

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze pokrzywdzony prawidlowo i stanowczo rozpoznal oskarzonego jako sprawce
popelionego na jego osobie rozboju. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, co trafnie dostrzegl Sad Okregowy, iz
pokrzywdzony ,mial mozliwo$¢ rozpoznania sprawcy, poniewaz widzial go jeszcze w trakcie pobytu przed sklepem,
przez dluzszy czas, a nastepnie gonil S. P., chcac go nakloni¢ do przeproszenia O. K.”. Wbrew zarzutom apelacji
logicznie uzasadniona zostala przez Sad I instancji okoliczno$¢ opisu przez pokrzywdzonego ubioru oskarzonego, w
tym — czapki koloru bialego. Oczywiste jest w $wietle protokotu pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, ze jego
zeznania dotyczace tego fragmentu ubioru oskarzonego odnosily sie do opisu wygladu oskarzonego z czasu zaj$cia
przed sklepem, jak prawidlowo ocenil to Sad Okregowy, trafnie dostrzegajac, ze fakt posiadania przez oskarzonego
w tym czasie bialej czapki potwierdzili takze inni Swiadkowie, w tym — koledzy oskarzonego. Dodatkowo zauwazyc
nalezy, ze pokrzywdzony nie rozpoznatl przeciez oskarzonego jako sprawce rozboju na podstawie owej czapki oraz nie
twierdzil, Ze oskarzony owa czapke mial na glowie w czasie rozboju. Dlatego jako oparty na wybiérezym rozumowaniu,
a przez to — logicznie bledny ocenié nalezalo wywdd apelacji, doprowadzajacy do konstatacji, jakoby sprawca rozboju
mial na glowie biala czapke, a skoro oskarzony swoja czapke pozostawil w rejonie sklepu ,nie mogl by¢ napastnikiem”.
Nie sposéb nadto zgodzi¢ sie z pogladem skargi odwolawczej jakoby w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
pokrzywdzony winien byl zaznaczy¢ w swych zeznaniach fakt zmiany w ubiorze sprawcy. Wszak pokrzywdzony opisal
dokladnie ubior p6zniejszego napastnika, ktérego czapka nie byla przeciez najistotniejszym elementem, skoro — jak
juz wskazano wyzej — nie na tej podstawie rozpoznal oskarzonego. W $wietle przywolanych przez obronce zasad
oczywiste natomiast pozostaje, ze w swych zeznaniach tyczacych krytycznego rozboju pokrzywdzony skupil sie przede
wszystkim na opisie dzialan oskarzonego, co do ktérego rozpoznania jako napastnika nie mial watpliwos$ci.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, jakoby o nieposiadaniu przez oskarzonego w krytycznym czasie noza $wiadczyly
zeznania jego kolegdéw, w obecno$ci ktérych ,wywracal kieszenie” nie przeczy sprawstwu oskarzonego. Przywolane
zeznania wskazujg wszak li tylko na fakt, ze w tym czasie w okazanych $§wiadkom kieszeniach oskarzony nie mial noza.



Pominiecie przez Sad Okregowy cytowanych w apelacji zeznan $§wiadkéw J. W. i D. B., ktérym zreszta przyznano walor
wiarygodno$ci, nie miato zatem wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odno$nie do przywolanego w skardze apelacyjnej wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.03.2007 r.
sygn. akt II AKa 43/07, ktorego teze jednakze zacytowano polowicznie, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy postgpil
zgodnie z tym orzeczeniem (we fragmencie pominietym w apelacji), skoro stosownie do regul art. 7 kpk wykazal,
ze wersja oskarzonego jest niewiarygodna. Podkreslanie przez apelujaca wersji przedstawionej przez oskarzonego
$wiadczy o wybidrezym i jednostronnym traktowaniu zagadnienia, podczas gdy oczywiste jest, ze obowigzkiem Sadu
Okregowego byla ocena caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie i ustalonych okolicznoéci, w §wietle
czego wyjasnienia oskarzonego jawig sie jako nie zaslugujace na wiare, a bedace jedynie wynikiem przyjetej linii
obrony.

Za niezasadne uznal rowniez sad odwolawczy zarzuty apelacji zwigzane z oddaleniem wnioskow dowodowych
obrony. Sad Okregowy prawidlowo oddalil te wnioski, a wywody apelacji w tym wzgledzie stanowig nieuzasadniona
okoliczno$ciami sprawy polemike ze stanowiskiem Sagdu. Wobec ustalenia w oparciu o wymienione dowody sprawstwa
oskarzonego, bez znaczenia pozostaje bowiem, gdzie logowal sie zabrany pokrzywdzonemu telefon, a zatem czy
oskarzony mial go przy sobie przez jakis czas czy tez sie go w jakikolwiek sposdb pozbyl, jak trafnie skonstatowal Sad 1
instancji, a co zakwestionowala apelacja ograniczajac sie do stwierdzenia, iz powyzsze postapienie Sadu ,,nie stanowi
wystarczajacej przestanki uzasadniajgcej niepodjecie przez Sad chociazby proby poczynienia wskazanych ustalen, co
jednocze$nie stanowi naruszenie prawa oskarzonego do obrony”. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, pomijajac fakt,
iz w petitum skargi nie zarzucono obrazy art. 6 kpk, ze w ocenie sadu odwolawczego prawo S. P. do obrony nie zostalo
przez Sad I instancji naruszone ani poprzez oddalenie przedmiotowych wnioskéw dowodowych ani tez w inny sposob.
Oczywiste jest przeciez, ze niepotwierdzenie zgodno$ci miejsc logowania sie telefonu komérkowego pokrzywdzonego
po jego kradziezy z trasa powrotu oskarzonego do domu nie przeczy jego sprawstwu, a to z przyczyn podanych
wyzej. Inng rzecza jest kwestia mozliwoS$ci poczynienia dokladnych ustalefi w tym zakresie. Podobnie bez znaczenia
dla trafnoSci rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie za pomoca operatora telefonii komérkowej wykazu polaczen
przychodzacych i wychodzacych oraz wiadomosci tekstowych kart SIM wspoélpracujacych z numerem abonenckim
oskarzonego i miejsc logowania sie jego telefonu, co w ocenie obroncy mialoby zweryfikowaé wyjasnienia oskarzonego.
Gdyby bowiem poprzez ustalenie owych polaczen i sms-6w potwierdzone zostaly wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie, to pomijajac nawet fakt braku ustalen, czy telefon byl w tym czasie w jego wylacznym posiadaniu, powyzsze
takze nie przeczyloby prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego oraz jego kolegow i kolezanki, a przede wszystkim —
sprawstwu oskarzonego. Za osobliwy uzna¢ rowniez nalezalo wniosek obroncy, w mysl ktérego poréwnanie miejsc
i czasu logowania sie telefon6w pokrzywdzonego i oskarzonego mialoby zweryfikowaé zeznania pokrzywdzonego
odnoénie do rozboju popelnionego na jego osobie przez oskarzonego, skoro — jak powszechnie wiadomo — logowanie
nie jest precyzyjne i moze obejmowaé znaczny obszar terenu, a czasu rozboju nie mozna bylo dokladnie ustali¢, zas
zarOwno z zeznan pokrzywdzonego jak i z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w pewnym czasie znajdowali sie od
siebie w bliskiej odlegloéci — chociazby przed sklepem. Ponadto oskarzony nie zaprzeczal przeciez swemu pobytowi
w miejscowosci B. w krytycznym czasie.

Niezasadny byl takze wniosek obroncy oskarzonego o ustalenie stanu zdrowia oskarzonego w krytycznym czasie
pod katem jego zdolnoSci do dokonania rozboju, skoro sam oskarzony wyjasnil, ze w wyniku bdjki pod sklepem
miat jedynie ,,rozbita twarz i posiniaczone oczy”, a zatem nie byly to obrazenia, ktére uniemozliwilyby oskarzonemu
podjecie ustalonych przez Sad I instancji dzialann wobec pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty apelacji oparte na 2. i 3. wzglednej podstawie odwolawczej
nie mogly odnie$é zamierzonego skutku. Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dodaé w tym
miejscu wypada, ze w my$l uksztaltowanego orzecznictwa sadéw i pogladow doktryny, zarzut taki nie moze sie
sprowadza¢ do samego tylko zakwestionowania stanowiska sadu I instancji czy tez do dowolnej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu odnosnie do oceny okolicznosci sprawy.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu (jak uczynila to autorka apelacji) nie moze
natomiast prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Apelacja obronicy nie



wskazala za$ na dopuszczenie sie przez Sad Okregowy takich uchybienn w zakresie logicznego rozumowania, ktoére
prowadzilyby do uznania za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem stanowisko wyrazone w skardze
apelacyjnej oceni¢ nalezalo jako w istocie odmienny poglad jej autorki co do okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego i mozliwych do wyciggniecia z nich wnioskow.

Niezasadny byl réwniez zarzut apelacji tyczacy razacej niewspotmiernoSci orzeczonej wobec S. P. kary. W ocenie sadu
odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci
jego czynu, a nadto — wbrew twierdzeniu apelujacej — uwzglednia wszystkie dyrektywy wskazane w przepisach art. 53 §
1i2kkorazart. 54 § 1 kk. Przypomnienia wymaga bowiem w tym miejscu, ze przywolany apelacja przepis art. 54 § 1 kk
nie eliminuje zasad wymiaru kary okres§lonych w art. 53 kk (vide : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.05.2005
r. sygn. II KK 454/04, LEX nr 149647) oraz ze przepis ten nie powinien by¢ przyjmowany jako samoistna norma
oznaczania kary, ale jako kierunkowa wskazéwka wymiaru kary, ktéra nalezy stosowac lacznie z innymi dyrektywami
(vide : wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 168/00, KZS 2000, z. 11, poz. 40).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw wymieniony przepis nie nakazuje poblazliwego czy
lagodniejszego traktowania sprawcéw mlodocianych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1.,
III KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, poz. 22-23; wyroki Sadéow Apelacyjnych: w Krakowie z 15 stycznia 2003 r., II
AKa 357/02, KZS 2003, z. 3, poz. 39; w Lodzi z 14 grudnia 2001 r., IT AKa 263/00, KZS 2002, z. 5, poz. 51; we
Wroclawiu z 6 kwietnia 1995 r., IT AKr 89/95, Prok. i Pr. 1995, z. 9, poz. 20). Zgodne jest nadto orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sagdu Najwyzszego oraz doktryny, w mys$l ktérego stwierdzona demoralizacja mlodocianego sprawcy
oraz nieskuteczno$¢ poprzednio stosowanych kar o charakterze nieizolacyjnym (jak mialo to miejsce w przypadku
oskarzonego S. P.) uzasadniajg zastosowanie surowej kary pozbawienia wolnoéci, jako kary bardziej wychowawczej
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1 czerwca 1995 r., IT AKr 74/95, KZS 1995, z. 6, poz. 29; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 lutego 2006 r., IT AKa 17/06, LEX nr 176531; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 8 maja 2002 r., IT AKa 95/02, KZS 2002, z. 10, poz. 68, postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 maja 2005 r., IT KK
454/04, LEX nr 149647 oraz z 18 pazdziernika 2007 r., III KK 236/07, Prok. i Pr.-wkl 2008, nr 2).

Nie ulega watpliwos$ci, ze wymierzajac kare oskarzonemu S. P. Sad Okregowy postapil zgodnie z opisang linig
orzecznictwa, a wywody apelujacej jakoby prymat prewencji indywidualnej dezaktualizowal pozostale dyrektywy
wymiaru kary jawia sie jako nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniu apelujacej obroncy, trafnie ocenil Sad Okregowy oskarzonego jako sprawce zdemoralizowanego
oraz zasadnie skonstatowal, ze oskarzony ,nie podejmuje najmniejszych prob zmiany zachowania”, przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze cytowane ostatnio z powodu akcentowania w apelacji sformutowanie zostalo wyjete z kontekstu
calo$ci wypowiedzi Sadu orzekajacego w tym wzgledzie, skoro uwazna lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku w czedci poSwieconej wymiarowi kary wskazuje, iz Sad Okregowy dostrzegl kilkumiesieczny okres poprawy
zachowania oskarzonego, a cytowane apelacja sformulowanie odnosilo sie do czasu mierzonego od czerwca 2011
roku. Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie z obronca, ze ,czasokres przestepstw, za ktére oskarzony zostal dotychczas
skazany pozostaje zbiezny”, jezeli sie weZmie pod uwage, iz za pierwsze przestepstwo skazany zostal w grudniu 2009
roku, a kolejnego dopuscil sie w lipcu 2011 roku. W $wietle prawidlowych ustalen zaskarzonego wyroku odnoszacych
sie do sposobu zycia oskarzonego przed popekhieniem niniejszego przestepstwa oraz jego uprzednich skazan, za
nieprzekonujace, bo golostowne uznal Sad Apelacyjny deklaracje apelujacej jakoby oskarzony ,bedac tymczasowo
aresztowanym, zrozumiat powage sytuacji, w jakiej sie znalazl nie przestrzegajac porzadku prawnego, bedzie miat tym
wieksza motywacje, aby nie powr6cié na droge przestepstwa” oraz ze ,proces resocjalizacji oskarzonego w warunkach
wolnoS$ciowych daje wieksze gwarancje powodzenia”. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowane uprzednio
wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary nie odniosto tego rodzaju skutku.

Niezaleznie od powyzszego podkres§lenia wymaga, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil okolicznoéci obcigzajace
oskarzonego oraz ich wage, trafnie wyciagajac wniosek o demoralizacji S. P. oraz o celowo$ci wymierzenia mu kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 lat. Orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara z pewno$cia nie nosi cech kary
razaco niewspotmiernie surowej. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem



Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznaé za razaco niewspoimierna,
gdy przy jej orzekaniu uwzglednil Sad I instancji wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszezegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i zasadami jej wymiaru, a wiec gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowg
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w konteksScie
wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (vide np. : wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8.07.1982 r., sygn. Rw 542/82, publ. OSNKW 1982/12/90).

W ocenie sagdu odwolawczego nie zastugiwal oskarzony na nadzwyczajne zlagodzenie kary i warunkowe zawieszenie
jej wykonania ze wzgledu na spos6b popemienia przedmiotowego rozboju (pod wplywem alkoholu, zadanie
pokrzywdzonemu kilkunastu cios6w nozem i spowodowanie tym powaznych obrazen jego ciala), zachowanie sie
oskarzonego przed jego dokonaniem (zaczepki w stosunku do kolegi pokrzywdzonego, zachowanie wobec §w. O.
K., eskalacja agresji) oraz po jego popelnieniu (wyrazenie zadowolenia), a wreszcie z uwagi na uprzednia karalno$c
oskarzonego oraz dopuszczenie sie niniejszego czynu w okresie préby i w toku prowadzonego przeciwko niemu
postepowania w kolejnej sprawie karne;j.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok w oparciu o art. 437 § 1 kpk. Po my$li art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 634 kpk zwolniono oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za I1-gg instancje uznajac, ze ich uiszczenie z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng
byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy ,,Prawo o adwokaturze”.



