Sygn. akt IT AKa 243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski
Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban (spr.)

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Biedermana

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 roku sprawy

M. S.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku sygn. akt IIT K 13/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ust. I w ten sposob, ze z podstawy zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
eliminuje pkt 1 § 2 art. 60 kk.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

IT AKa 243/12

UZASADNIENIE

I

Prokurator oskarzyl M. S. o to, ze w dniu 26 pazdziernika 2011r. w K., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
oraz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 1500 zlotych na szkode L. K. j. o przestepstwo okreélone w art. 280 § 2 k.k.

IT



Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2012 roku sygn. III K 13/12 Sad Okregowy w Krakowie orzekt w tym przedmiocie, co
nastepuje:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego popekienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, stanowiacego przestepstwo
z art. 280 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate pokrzywdzonemu L. K. kwoty 1.500 zlotych;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 26 pazdziernika 2011r. do dnia 6 wrze$nia 2012r.;

IV. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych pod
poz. 21 3 (k. 64 tom I), a przechowywane w Magazynie Dowodéw Rzeczowych przy Sadzie Okregowym w Krakowie
pod poz. 15/12;

V.namocy art. 44 § 21 5 k.k. zwrécil pokrzywdzonemu L. K.dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych
pod poz. 1 (k. 64 tom I), a przechowywany w Magazynie Dowod6w Rzeczowych przy Sadzie Okregowym w Krakowie
pod poz. 15/12;

VI. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego M. S. od ponoszenia kosztéw sadowych naleznych Skarbowi Panstwa;

VII. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze /Dz. U. nr 12 z 1982r. poz. 124/ i Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. - Kancelaria
Adwokacka, (...)-(...) K. ul. (...), kwote 1697,40 zlotych brutto, tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu M. S..

I11
Apelacje od tego wyroku zlozyli Prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$éc oskarzonego M. S. i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na
blednym ustaleniu przez sad, ze oskarzony M. S. przeprosil pokrzywdzonego za popeklione przestepstwo oraz
zobowigzal sie do naprawienia wyrzadzonej mu szkody, co doprowadzilo do uznania, iz w realiach niniejszej
sprawy zostaly spelnione przestanki umozliwiajace zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas
gdy prawidlowa i rzetelna ocena caloéci ujawnionego w toku postepowania karnego materiatu dowodowego, a w
szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego, prowadzi do wnioskow przeciwnych;

2. razgca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. S. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
bedaca wynikiem niedocenienia znaczenia zespolu okolicznosci obciazajacych takich jak: wysoki stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego, uprzednia karalno$¢ (w tym za przestepstwa przeciwko mieniu), negatywne
opinie z miejsca zamieszkania, faktyczny brak przeproszenia pokrzywdzonego za popeliony czyn, przy jednoczesnym
przecenieniu okoliczno$ci lagodzacych w postaci: nieznacznych ujemnych nastepstw przestepstwa, popelnienie
przestepstwa, popehienie przestepstwa ,na szkode osoby podobnej”, utrudnionej mozliwoSci stabilizowania sie w
spoteczenstwie wynikajacej z bycia osoba bezdomna, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia mu kary, nie
odpowiadajacej jej celom i ustawowym dyrektywom jej wymiaru.

W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji oskarzyciel publiczny stwierdza, iz w powyzszej sprawie nie doszlo do pojednania sie
pokrzywdzonego, ze sprawcg naprawienia szkody badz uzgodnienia sposobu jej naprawienia. Prokurator zwraca
uwage, ze pojednanie sie ze sprawca nalezy rozumie¢ przebaczeniem przez pokrzywdzonego sprawcy tego, ze
dopuscit sie wobec niego przestepstwa. Nie doszlo réwniez zdaniem skarzacego do uzgodnienia kwestii zwigzanych
z ewentualnym naprawieniem szkody. Zwraca uwage apelujacy, Zze na ostatniej rozprawie oskarzony przeprosil
pokrzywdzonego za to, ze byt pijany i z pokrzywdzonym pit alkohol. W zachowaniu oskarzonego nie mozna dopatrzy¢
sie zadnego zalu z popelionego na osobie L. K. rozboju. Apelujacy zwraca uwage rowniez na to, ze oskarzony M. S.
decydujac sie w pewnym momencie na przyznanie do winy o§wiadczyl, Ze ma nadzieje ze uda mu sie zrekompensowac
pokrzywdzonemu straty. Poniewaz oskarzony ostatecznie nie przyznal sie do popelnionego przestepstwa to zdaniem
Prokuratora de facto odwolal swoje o§wiadczenie wyrazajace nadzieje, ze uda mu sie szkode zrekompensowac.

Ponadto prokurator uwaza, ze wymierzona oskarzonemu kara jest razaco lagodna, bowiem Sad orzekajacy nie wzial
pod uwage faktu uprzedniej karalnosci M. S. jak rowniez blednie ocenil stopien zawinienia sprawcy, ktory jest wysoki.
M. S. nie znalazl sie w zadnej szczegblnej sytuacji, ktéra moglaby usprawiedliwia¢ jego zachowanie w stosunku do
pokrzywdzonego. Na koniec swoich rozwazan skarzacy stwierdza, iz nie sposéb nie zgodzié sie z Sadem meriti co do
argumentacji przedstawionej w zwiazku z popelnieniem przestepstwa na szkode osoby ,podobne;j”. Nie mozna oceniaé
na korzy$c¢ sprawcow faktu, iz pokrzywdzony jest osobg ,,podobng”, ze pokrzywdzony mial sie wykazaé nieostroznos$cig
wpuszczajac oskarzonego do mieszkania.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyl wyrok w czesci, a to pkt I, II, III zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w szczegolnosci art. 2 § 2, art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k,,
424 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie dochodzenia prawdy materialnej,

- zaniechanie badania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego,

- nie przeprowadzenie nalezytej, wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego,

- thumaczenie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- niedostateczne ustosunkowanie sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci nie
rozstrzygniecie przez Sad I instancji sprzecznoéci i rozbieznoéci w materiale dowodowym i zwigzanych z tym
watpliwoéci, ktorych Sad nie usunagl, co skutkowalo niewystarczajacym uzasadnieniem wyroku w zakresie ustalen
faktycznych oraz thumaczeniem watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego,

co mialo wplyw na tres§é orzeczenia i w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych oraz sprzecznosci
wnioskoéw Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nietrafnosci kryterium oceny oraz
nie oparcia wyroku jedynie na bezspornych okolicznosciach sprawy, co znalazlo odbicie w blednym przyjeciu, ze
oskarzony wyczerpal znamiona czynu okreslonego dyspozycja art. 280 § 2 k.k. podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal ku temu podstaw.

W konkluzji obronica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podkresla przede wszystkim, iz Sad Okregowy dokonat blednej oceny zeznan
pokrzywdzonego. Skarzacy szczegdltowo przytacza fragmenty zeznan L. K., z ktorych wynika, iz poczatkowo posadzatl
on o kradziez pieniedzy swoja konkubine D. G., a p6zniej sie z tych depozycji wycofal. Ponadto wskazuje na szereg
niekonsekwencji w zeznaniach L. K. odno$nie samego przebiegu zajscia. Uwaza, powyzsze rozbieznoSci zostaly przez
Sad I instancji thumaczone na niekorzy$¢ oskarzonego.



v
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty nie daja jakichkolwiek podstaw do
uniewinnienia oskarzonego badz tez uchylenia sprawy i przekazania jej Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W swojej istocie zarzuty sprowadzaja sie do kwestii niewla$ciwej oceny zeznan pokrzywdzonego, a w konsekwencji do
dania mu wiary odno$nie do tego, iz sprawca grozgc mu nozem przywlaszczyt kwote 1.500 zlotych.

W pierwszej kolejnoSci zaakcentowaé nalezy, iz Sad I instancji dokonujac oceny depozycji pokrzywdzonego mial
na uwadze, iz jego zeznania zawieraja pewne sprzeczno$ci odnoszace sie do samego przebiegu zdarzenia. Mial
rowniez na uwadze przy ocenie jego zeznan fakt, iz L. K.leczyl sie na chorobe Parkinsona, jak réwniez stwierdzono
u niego depresje. Zasadnie jednak Sad meriti przyjal, ze pokrzywdzony na zadnym etapie postepowania nie ukrywat
swoich schorzen. W trakcie postepowania zostal on zbadany przez neurologa i psychologa, ktorzy stwierdzili, iz
nie zachodza watpliwosci co do jego mozliwoSci zapamietania czy odtwarzania spostrzezen. Zasadnie tez Sad I
instancji ustalil, ze co do faktu iz oskarzony miat przy sobie ndz, ktéry przylozyl mu do ciala i zabrat kwote
ponad tysigc ztotych L. K.zeznawal konsekwentnie w toku calego postepowania. Zeznania pokrzywdzonego zostaly
uprawdopodobnione zeznaniami $§wiadka S., sasiada pokrzywdzonego, ktory zostal wezwany przez niego na pomoc.
Swiadek ten konsekwentnie zeznawal, iz po przyjsciu do mieszkania pokrzywdzonego zauwazyt tam mezczyzne,
ktéremu nakazal opusci¢ mieszkanie. Sprawca pozostawil wewnatrz mieszkania plecak ze swoimi rzeczami i kurtke.
Te okoliczno$ci w sposdb nie budzacy watpliwosci uprawdopodabniaja fakt przebywania oskarzonego w mieszkaniu
L. K.. Uprawdopodobniono réwniez fakt posiadania przez L. K.pieniedzy, ktore zostaly przez oskarzonego zabrane. Te
okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie jest dowolna
i nie zostala dokonana wbrew regulom opisanym w art. 7 k.p.k.

Skarzacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit swoich zarzutéw co do zaniechania przez Sad I instancji
dochodzenia prawdy materialnej, zaniechania badania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych na
korzyé¢ oskarzonego, nie przeprowadzenia nalezytej, wnikliwej oceny materiatu dowodowego, bledna jego ocene
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Powyzsze zarzuty w ocenie Sadu Apelacyjnego maja wrecz
fasadowy charakter i nie zostaly przez skarzacego w zaden sposéb rzeczowo wykazane. Nalezy dobitnie zaakcentowac,
ze Sad Okregowy przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe, dopuszczajac wszystkie zaoferowane
dowody, ktéore w pisemnych motywach orzeczenia zostaly szczegblowo oméwione. Whrew zarzutom zawartym w
apelacji ocena materialu dowodowego nie jest dowolna. Calkowicie gotostowny jest zarzut thumaczenia watpliwos$ci
na niekorzy$¢ sprawcy. Z okolicznosci, ze sad meriti dysponowal rozbieznym materialem dowodowym odno$nie do
przebiegu zdarzenia przedstawionym przez sprawce i pokrzywdzonego nieuprawnione jest wycigganie wnioskow o
niedajacych sie usuna¢ w sprawie watpliwosciach. O naruszeniu dyspozycji art. 4 § 2 k.p.k.

nie mozna wiec mowié, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak
jest watpliwo$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Sad I instancji dokonal réwniez trafnej oceny wyjaénien oskarzonego, o czym obronca ze zrozumialych powodéw nie
wspomina, ktére byly razaco niekonsekwentne.

Co do apelacji Prokuratora.

Apelacja oskarzyciela publicznego o ile podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie do kwestii
przeproszenia pokrzywdzonego za popeklione przestepstwo oraz zobowigzania sie do naprawienia szkody zastuguje na
uwzglednienie. Podane w uzasadnieniu tej apelacji argumenty sa w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni przekonywujace.
Bezspornym jest, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie nie doszlo do sytuacji, o ktorej mowa w art. 60 § 2 pkt



1 k.k., ktore stanowily podstawe do zastosowania przez Sad Okregowy wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Bezspornym jest, iz pokrzywdzony nie naprawil szkody, jak réwniez nie uzgodnil z pokrzywdzonym
sposobu jej naprawienia. W realiach niniejszego postepowania, na co stusznie zwraca uwage autor apelacji, nie moze
by¢ mowy o pojednaniu sie pokrzywdzonego ze sprawca. W trakcie rozprawy w dniu 14 marca 2012 roku oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Po przestuchaniu pokrzywdzonego zlozyl oSwiadczenie, iz chcialtby
przeprosi¢ pokrzywdzonego za ten czyn i dodal, ze ma nadzieje iz uda mu sie zrekompensowac pokrzywdzonemu
straty, po tym o$wiadczeniu pokrzywdzony o$wiadczyl, iz przyjmuje te przeprosiny, chce zeby oskarzony wyréwnatl
mu poniesiong strate i nie czuje do niego zalu. Na ostatniej rozprawie przed Sagdem Okregowym, ktéra miala miejsce
w dniu 30 sierpnia 2012 roku oskarzony wyjasénil, iz odwoluje swoje wcze$niejsze przyznanie sie do winy. Wyjasénil
ponadto, ze chce przeprosi¢ pokrzywdzonego ,za to ze bylem pijany i ze z nim pilem alkohol. Wcze$éniej zobowigzalem
sie do tego, ze zrekompensuje pokrzywdzonemu wszystkie straty bo zrobilbym wszystko zeby tylko opusci¢ te mury”.
Taka postawa oskarzonego nie dawala zadnych podstaw do przyjecia przez Sad I instancji jako podstawy zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary art. 60 § 2 ust. 1 k.k. Skoro sprawca odwotal swoje przyznanie do
popehienia zarzucanego mu przestepstwa i przeprosil pokrzywdzonego jedynie za to, ze spozywatl z nim alkohol to
nie moze by¢ mowy o zadnym pojednaniu badz tez uzgodnieniu naprawienia szkody. Cytowane wyzej wyjasnienia
oskarzonego jednoznacznie na to wskazujg.

Z wyzej opisanych powoddéw w oparciu o tre$¢ art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposodb, ze z podstawy zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wyeliminowat art. 60 § 2 pkt 1 k.k.

Pomimo opisanej wyzej modyfikacji zaskarzonego wyroku w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest jednak podstaw
do wyeliminowania stosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przeslanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary opisane w art. 60 § 2 pkt 1, 2 i 3 k.k., maja charakter jedynie przykladowy. Sad bowiem moze
zastosowac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary w uzasadnionych wypadkach, wéwczas, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa z powodéw innych niz wyszczeg6lnionych w
pkt 1-3 tego paragrafu. W uzasadnieniu orzeczenia o karze o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary Sad
Okregowy trafnie zwrdcit uwage na charakter popelnionego rozboju w szczegdlnosci uwzglednil okolicznoéci zwigzane
z faktem wspolnego spozywania alkoholu przez pokrzywdzonego i oskarzonego. Ma racje prokurator podnoszac,
iz Sad Okregowy niezasadnie powolal sie na fakt, ze sprawca popelnil przestepstwo na szkode osoby ,,podobnej”.
Niewatpliwie to okreslenie powolane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku razi wprost swoja niezrecznoscia.
Fakt, ze pokrzywdzony i sprawca byli osobami uzaleznionymi od alkoholu i razem go krytycznej nocy spozywali nie
moze by¢ poczytane za okoliczno$é lagodzaca wplywajaca na obnizenie kary. Nietrafnie powolal sie rowniez Sad
Okregowy na fakt, ze z uwagi na to, ze oskarzony jest osobg bezdomna to ma utrudniona mozliwo$¢ stabilizowania
sie w spoleczenstwie co mialoby stanowi¢ okoliczno$¢ lagodzacg. Nie mozna réwniez, co uczynil Sad Okregowy
argumentowac, iz powyzsze zdarzenie nalezy uznac za ,,niewiele znaczace dla spoleczenstwa”. Fakt, ze zar6wno
pokrzywdzony jak i sprawca sa osobami uzaleznionymi od alkoholu i zyjacymi niejako na marginesie nie moze
jednak stanowi¢ argumentu, iz popelnienie przestepstwa rozboju w takim $rodowisku ma znaczenie marginalne z
punktu widzenia spoteczenstwa. Tego rodzaju sytuacja nie wplywa bowiem w jakimkolwiek stopniu na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego sprawcy.

Zasadnie natomiast powolal sie Sad Okregowy na okoliczno$é tagodzaca wynikajaca z faktu, ze pokrzywdzony nie
doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu jak rowniez o§wiadczyl na rozprawie, ze nie ma pretensji do oskarzonego. Te
okolicznos$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego daja podstawe do zastosowania wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Sad odwolawczy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ze wymierzenie w tych
okoliczno$ciach kary 3 lat pozbawienia wolnoéci byloby postgpieniem niecelowym. Bezspornym jest, ze kara
wymierzona oskarzonemu jest kara stosunkowo tagodna, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego lagodno$¢ ta nie jest razaca.
Z tych przyczyn uznajac zaskarzony wyrok za sluszny, a orzeczona wobec oskarzonego kare za wspdlmierna Sad
Apelacyjny utrzymal go w mocy w pozostatym zakresie .



Z uwagi na to, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku i jest osoba bezdomna Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Patistwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego

adw. £. W. kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej przez tego obronce
w postepowaniu przed Sadem II instancji.



