Sygn. akt IT AKa 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)
SSA Monika Kowalska
SSA Zbigniew Ducki

SSA Andrzej Struzik

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej Grzegorza Pukala
po rozpoznaniu w dniach 25 stycznia, 4 kwietnia, 5 czerwca, 17 czerwca 2013 roku sprawy

R.C.,M.D.,

T.P.iW.C.

oskarzonych z art. 14881 dkk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt IT K 34/11

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zwalnia oskarzonych W. C., R. C., M. D.oraz T. P.od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow W. S., M. L. (1), M. S.i M. L. (2)kwoty po 1.180,80 (jeden tysigc
sto osiemdziesiat 80/100 zlotych), w tym podatek VAT, tytulem kosztoéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio
oskarzonym W. C., R. C., M. D.oraz T. P.w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 216/12

UZASADNIENIE

I

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie oskarzyt:



R.C.,M.D.iT. P.oto, ze:

I. w nieustalonym blizej dniu, w okresie pomiedzy 23 pazdziernika 1997 roku a 18 stycznia 1998 roku, w rejonie
miejscowosci M., woj. (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem bylo dokonywanie zabojstw,
rozbojow, wymuszen rozbdjniczych i innych przestepstw, bedgc uprzednio naklonionymi przez W. C., wspdlnie i
W porozumieniu, z zamiarem bezpoSrednim pozbawili zycia J. W. (1), w ten sposéb, ze T. P.zarzucit J. W. (1)petle
na szyje i zaciskajac ja spowodowal jego zgon przez uduszenie, a M. D.i R. C.asekurowali oraz przytrzymywali
go, uniemozliwiajac obrone, a nastepnie zatarli §lady przestepstwa poprzez ukrycie zwlok w specjalnie w tym celu
przygotowanym miejscu,

to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 58a k.k. z 1969 roku w zw. z art. 4 k.k.,
W. C.o to, ze:

II. w nieustalonej blizej dacie, w okresie od sierpnia 1997 roku do dnia 18 stycznia 1998 roku, w N., G.i innych
nieustalonych miejscowos$ciach, w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem
bylo dokonywanie zabojstw, rozbojow, wymuszen rozbdjniczych i innych przestepstw, wydajac podleglym sobie
czlonkom grupy przestepczej — R. C., M. D.i T. P.— polecenie pozbawienia zycia J. W. (1), naklonit ich do dokonania
tego zabdjstwa, ktore zrealizowali wspolnie i w porozumieniu w okresie pomiedzy 23 paZzdziernika 1997 roku a 18
stycznia 1998 roku w rejonie miejscowos$ci M., woj. (...), w ten sposob, ze T. P.zarzucil J. W. (1)petle na szyje i zaciskajac
ja spowodowal jego zgon przez uduszenie, a M. D.i R. C.asekurowali oraz przytrzymywali duszonego pokrzywdzonego,
uniemozliwiajac mu obrone, a nastepnie zatarli §lady przestepstwa poprzez ukrycie zwlok w specjalnie w tym celu
przygotowanym miejscu,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 58a k.k. z 1969
roku w zw. z art. 4 k.k.,

anadto M. D. o to, ze:

ITI. w nieustalonym blizej okresie czasu, co najmniej od 8 maja 1997 roku do 17 kwietnia 2000 roku, za wyjatkiem
dni: 27 maja 1999 roku, 5 sierpnia 1999 roku, 28 stycznia 2000 roku, 4/5 lutego 2000 roku, 25/26 marca
2000 roku, 3 kwietnia 2000 roku i 11/12 kwietnia 2000 roku, w N., G. i innych miejscowoS$ciach, bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu dokonywanie zabdjstw, rozbojow,
wymuszen rozbdjniczych, kradziezy, wytudzen i innych przestepstw,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.
II

Po ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku (sygn.
akt I K 34/11):

I. uznal oskarzonych R. C., M. D.i T. P.za winnych tego, ze w blizej nieustalonym dniu, w okresie czasu pomiedzy
22 pazdziernika 1997 roku a styczniem 1998 roku, w rejonie miejscowosci M., okregu (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w zorganizowanej grupie przestepczej, realizujac wydane przez W. C.polecenie zabdjstwa i dzialajac w
zamiarze bezposrednim zabili J. W. (1)w ten sposdb, ze T. P.zarzucil J. W. (1)petle na szyje i zaciskajac ja spowodowal
jego zgon przez uduszenie, a M. D.i R. C.przytrzymywali pokrzywdzonego, uniemozliwiajac mu obrone, a nastepnie
zatarli Slady przestepstwa poprzez ukrycie zwlok w specjalnie w tym celu przygotowanym miejscu, to jest uznal
oskarzonych za winnych zbrodni z art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58a d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za jej popekienie,
na mocy art. 148 § 1 k.k., wymierzyl im kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego W. C.za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu, w okresie czasu pomiedzy sierpniem 1997
roku a styczniem 1998 roku, w G., N.i innych miejscowosciach, dzialajac w ramach kierowanej przez siebie grupy



przestepczej, cheac, aby inne osoby zabily J. W. (1), polecil dokonanie tego zabojstwa czlonkom grupy przestepczej R.
C., M. D.i T. P., ktérzy nastepnie realizujac to polecenie, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w rejonie miejscowosci
M., zabili J. W. (1), w ten sposéb, ze T. P.udusil go uzywajac petli, a M. D.i R. C.przytrzymywali pokrzywdzonego,
uniemozliwiajac mu obrone, to jest uznal oskarzonego za winnego zbrodni z art. 18 § 1 d.k.k. wzw. z art. 148 § 1 d.k k.
w zw. z art. 58a d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,, i za jej popelienie, na mocy art. 148 § 1 d.k.k. wzw. z art. 20 § 1 d.k k.,
wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci,

III. uznal oskarzonego M. D. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia, przyjmujac iz dopuscil
sie go w okresie od 8 maja 1997 roku do 17 kwietnia 2000 roku, stanowiacego wystepek z art. 258 § 2 k.k., i za jego
popehienie, na mocy powolanego przepisu, wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

IV. na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu M. D. jednostkowych kar za pozostajace
w realnym zbiegu przestepstwa orzekl kare tgczna dozywotniego pozbawienia wolnoéci,

V. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz: adw. P. Z.kwote 3985, 20
zl, w tym podatek VAT, tytutem kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu T. P.; adw. W. M.kwote 3985, 20
zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. D.; adw. P. M.kwote 3985, 20
zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu W. C.; adw. M. L. (1)kwote 3985,
20 zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. C.,

VI. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych.

1

Od opisanego wyzej wyroku odwolali sie obroncy oskarzonych, ktorzy zaskarzyli to orzeczenie w caloSci, na ich korzysc.
1.

Obronca oskarzonego T. P., na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucil wyrokowi, Ze zostal wydany z obraza przepisow
postepowania, majaca wplyw na jego tre$¢ (art. 2, 4, 5 § 2, 7 k.p.k.), polegajaca na:

niewlaéciwej, niezgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, polegajacej na
przyjeciu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego K. L.w czeSci dotyczacej przestepstwa zarzuconego T. P., to jest
zabdjstwa dokonanego na osobie J. W. (1), do ktérego wedle aktu oskarzenia doszlo w okresie od dnia 23.10.1997
r., do dnia 18.01.1998 r., pomimo wykazania nieprawdziwo$ci szeregu podawanych przez K. L.faktéw dotyczacych
okoliczno$ci jego popelienia, okoliczno$ci poprzedzajacych zdarzenie i majacych miejsce po dokonaniu zabojstwa,
nielogiczno$ci pewnych zachowan, a dotyczacych sporzadzenia i przeslania poza obreb zakladu karnego grypsu
kierowanego do R. W., uzyskania przez §wiadka K. L.informacji dotyczacej zabdjstwa od T. P., istnienia rozbieznoSci
pomiedzy wyjasnieniami K. L.a zeznaniami innych §wiadkow, jak I. M.i oskarzonych, ktore wg jego zeznan mialy braé
udzial w okre§lonych zdarzeniach oraz mialy je potwierdzaé, a skutkujace uznaniem winy oskarzonego T. P.na nie
dajacych sie zweryfikowac okoliczno$ciach i przypuszczeniach, nie uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego co do sprawstwa T. P..

Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. P.od popeienia przestepstwa zarzuconego
mu aktem oskarzenia,

ewentualnie
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w drugiej instancji.



2,
Obronca oskarzonego R. C., na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k., zarzucil wyrokowi:

1) razace naruszenie przepisow postepowania karnego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci
za$ przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez jednostronna, naruszajaca zasade
swobodnej oceny dowodéw i obiektywizmu procesu, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze zgromadzone w sprawie dowody uzasadniajg przyjecie winy oskarzonego R. C., podczas gdy jego wspolsprawstwo
jest wysoce watpliwe i powinno by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na niestusznym przyjeciu, ze informacje posiadane przez Swiadka K. L.i §wiadka I. M.(K.) w spos6b wystarczajacy
wskazuja na wspéludzial oskarzonego R. C.w dokonaniu zabdjstwa J. W. (1), podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkow W. Z., J. O., R. S., T. K.i E. P., jak réwniez wyniki opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej P. K. (1)wskazuja, ze posiadane przez $wiadkow oskarzenia informacje nie sg
w wystarczajacym stopniu pewne i wiarygodne.

W nawigzaniu do tych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego R. C. od czynéw zarzuconych mu aktem oskarzenia,
wzglednie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

3.

Obronca oskarzonego M. D., powolujac sie na tres¢ art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie;

1. art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego
tylko na dowodach obciazajacych i pominieciu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska, nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnosci tych, ktére przemawialy na
korzyéc oskarzonego, a takze naruszenie zasady in dubio pro reo, zasady prawdy materialnej i zasady swobodnej oceny
dowodow — jezeli chodzi o wszystkie czyny przypisane oskarzonemu w wyroku,

2. art. 9 § 2 w zw. z art. 167 oraz art. 170 § 1 pkt 21 31 § 2 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, ktore
oskarzony uwaza za istotne z punktu widzenia uznania jego wyjaénien za wiarygodne,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia wszystkich czynéw przypisanych mu w wyroku mimo, ze nie pozwala
na to zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznanh Swiadkow, a w szczegdlnosci $wiadkéw: K. E.oraz
I. M.(poprzednio K.), wyjasnien oskarzonych, opinii bieglych, a takze zasady doswiadczenia zyciowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwolujac sie do treéci art. 437 § 2 k.p.k., wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



W uzupelnieniu tej apelacji, wykonujac zalecenia Sadu odwolawczego, obronica oskarzonego w piSmie procesowym z
dnia 19 lutego 2013 roku (k. 9110) sprecyzowal zarzut odwolawczy podniesiony w ust. I pkt 2, wskazujac iz dotyczy
on oddalonych wnioskdéw dowodowych oskarzonego, ktore sformulowane zostaly w pismach procesowych z dnia 19
marca 2012 roku (w zakresie pkt 1 i 2) oraz z dnia 17 listopada 2011 roku (w zakresie pkt 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15,
171 21).

4.
Obronca oskarzonego W. C., na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucit wyrokowi:

obraze przepisOw postepowania, mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. przez dokonanie ustalen faktycznych z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze W. C. dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia
czynu, co nie znajduje uzasadnienia w Swietle nastepujacych dowodéw, a mianowicie postawy gléwnego Swiadka
oskarzenia — K. L., zeznah pozostalych stawajacych w sprawie §wiadkéw oraz treéci zalegajacych w aktach opinii
bieglych.

Na tej podstawie obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez uniewinnienie oskarzonego W. C.od zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu,

a nadto o:

- ustanowienie obroncy dla oskarzonego w postepowaniu odwolawczym sposrod adwokatow majacych siedzibe w
rejonie tut. Sadu Apelacyjnego po mysli art. 84 § 2 k.p.k.

v

Niezaleznie od wniesionych w sprawie apelacji oskarzeni R. C., M. D.i W. C.sporzadzili w postepowaniu odwolawczym
szereg pism procesowych, w ktorych krytycznie odniesli sie do wydanego w ich sprawie wyroku, nadto dwaj ostatni
oskarzeni zlozyli liczne wnioski dowodowe, co do ktérych Sad ad quem wypowiedzial sie w odrebnych orzeczeniach,
jedynie w niewielkim zakresie je uwzgledniajac. W szczegolno$ci, w ramach cze$ciowego uwzglednienia tych wnioskow
Sad odwolawczy przestuchal na rozprawie w charakterze swiadka C. L., ujawnil opinie psychologiczng bieglego
psychologa R. J.dotyczaca Swiadka K. L., odczytal w czeéci zeznania §wiadka P. O.z dnia 7 kwietnia 2000 roku, ujawnit
przedlozone przez oskarzonego W. C.dokumenty (pismo KP w S.z dnia 17 stycznia 2006 roku, wniosek-prosbe W. C.z
dnia 27 pazdziernika 2005 roku, o§wiadczenia J. F.i M. R.), a takze zasiegnal uzupelniajacej opinii bieglego medyka
P.K. (1).

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego we wskazanym wyzej zakresie obroncy oskarzonych poparli wszystkie
zarzuty i wnioski sformulowane w pisemnych apelacjach, wnoszac o ich uwzglednienie w cato$ci.

Prokurator oponowat uwzglednieniu wniesionych apelacji i wnioskowat o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Oskarzeni wnosili jak reprezentujacy ich obroncy.

\%4
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacje obronicow oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz podniesione w nich zarzuty okazaly sie
chybione.

V/1



Z}ozenie przez oskarzonych (z wylgczeniem T. P.) w toku postepowania odwolawczego licznych pism procesowych
(niekiedy niezwykle obszernych — vide liczgce 78 stron pismo procesowe oskarzonego M. D.z dnia 12 grudnia 2012
roku), w ktorych ich autorzy podnieéli szereg zarzutow pod adresem zaskarzonego wyroku uczynilo koniecznym,
jeszcze przed przystapieniem do omowienia apelacji sporzadzonych przez obroncoéw, poczynienie trzech uwag o
charakterze ogblnym i porzadkowym.

Po pierwsze, wymaga wyraznego podkreslenia, Ze pisma te (niezaleznie od innych brakéw, ktérymi byly one dotkniete)
nie mogly by¢ uznane za apelacje oskarzonych, skoro zadne z nich nie pochodzilo od podmiotu kwalifikowanego,
o jakim mowa w art. 446 § 1 k.p.k., to jest adwokata, ktéry w my$l powolanego przepisu jest jedynym podmiotem
uprawnionym do sporzadzenia i podpisania apelacji od wyroku Sadu Okregowego wniesionej w imieniu oskarzonego.
W tej sytuacji wszystkie te pisma, jako nieczynigce zado$¢ formalnym wymogom $rodka odwolawczego, Sad ad quem
potraktowal jako os§wiadczenia oskarzonych M. D., W. C.oraz R. C.zlozone na piSmie w postepowaniu odwolawczym.
Jako tez odpowiadajace wylacznie takiemu charakterowi zostaly one w caloSci ujawnione na rozprawie po mysli art.
453 § 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k., bez ich odczytywania.

Po drugie, trzeba stanowczo podkresli¢, ze w sytuacji, gdy pisma te nie spelialy kryteriow srodka odwolawczego,
zawarte w nich o$wiadczenia oskarzonych mogly co najwyzej stanowi¢ rozwiniecie (uzupelnienie) apelacji
wniesionych przez ich obroncoéw (i to jedynie w zakresie zarzutow w nich zawartych), wzglednie mogly one
sygnalizowaé naruszenie przepisOw prawa skutkujace wystapieniem w sprawie (wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.)
tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ewentualnie zwracaé uwage na inne okoliczno$ci Swiadczace o oczywistej
niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku (art. 440 k.p.k.). Oéwiadczenia te nie mogly natomiast wywolaé¢ zadnych
innych skutkéw prawnych, w tym skutecznie podnosi¢ wszelkich innych zarzutdéw pod adresem orzeczenia Sadu a
quo, ktbre nie zostaly w ogole zgloszone w wywiedzionych apelacjach i ktére nie podlegaly uwzglednieniu przez Sad
odwolawczy z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (zob. postanowienie SN z dnia 14
lutego 2013 roku, II KK 141/12, Lex nr 1277700).

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze do niektérych zagadnieii mocno eksponowanych w pismach oskarzonych, w zakresie
w jakim stanowily one uzupelnienie (rozwiniecie) zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncow, Sad ad quem
odniesie sie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia (przy okazji omawiania tych skarg), natomiast juz w tym miejscu
ustosunkuje sie do jednego z zarzutoéw, ktory sformutowany zostal wylacznie przez oskarzonego W. C., a to z uwagi na
jego kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (zwazywszy na zachodzacy w sprawie Scisty zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy jego podzielenie musialoby niechybnie skutkowaé uchyleniem w calosci zaskarzonego
wyroku). Chodzi tu o sygnalizowany przez tego oskarzonego (w pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2013 roku
— k. 8939-8940) brak bezstronnosci jednego z sedziow Sadu pierwszej instancji, ktérzy brali udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem oskarzonego W. C., sedzia Maria Zelichowska-Blazowska, ktéra przewodniczyla
skladowi orzekajacemu powinna byla powstrzymac sie od rozpoznania niniejszej sprawy (wylaczy¢ sie od udzialu w
niej) z uwagi na brak obiektywizmu. Dla wykazania, ze sedzia ta byla do oskarzonego uprzedzona i juz wczeéniej
(przy okazji rozpoznawania przez Sad Okregowy w Nowym Saczu innej sprawy) wyrobila sobie negatywny osad o
jego osobie, W. C.wskazal, iz w procesie dotyczacym zabdjstwa A. K., w ktérym zaréwno on jak i K. E.wystepowali w
charakterze §wiadkow (sygn. akt IT K 37/02), sedzia Maria Zelichowska-Blazowska sporzadzila pisemne uzasadnienie
wyroku, w ktorym (w ramach oceny dowodow) data wiare K. L., a jego zeznaniom takiego waloru odmoéwila, przede
wszystkim dlatego, ze mial on juz wéwczas wlasng grupe przestepcza, ktorej czlonkowie na jego polecenie dokonywali
zabdjstw i innych przestepstw.

Przed blizszym ustosunkowaniem sie do tego zarzutu warto zauwazy¢, ze okolicznosci, ktore oskarzony przytoczyt dla
wykazania jego zasadno$ci moga by¢ rozwazane wylacznie na gruncie art. 41 § 1 k.p.k., ktory to przepis stanowi, ze
sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwoéé co do
jego bezstronnoéci w danej sprawie. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze jakkolwiek naruszenie przez Sad pierwszej
instancji tego przepisu zostalo jedynie zasygnalizowane przez oskarzonego w toku postepowania odwolawczego, nie
znalazlo natomiast swego wyraznego odzwierciedlenia w apelacji jego obroncy, to jednak nie zwalnialo to Sadu



odwolawczego od rozpoznania tego zarzutu z urzedu, w trybie art. 440 k.p.k., przez pryzmat razacej niewspolmierno$ci
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 roku, IT KK 161/08, Biul. PK 2009/2/7).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie nieskuteczno$¢ podniesionego w Srodku odwolawczym zarzutu
naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. zar6wno w razie sp6znionego zgloszenia wniosku o wylaczenie sedziego przez strone
znajaca przyczyne wylaczenia (art. 41 § 2 k.p.k.), jak i — tym bardziej — w sytuacji, gdy wniosek taki w ogdle nie zostal
weze$niej sformulowany (zob. Uchwala SN z dnia 22 lutego 2012 roku, SNO 50/11, LEX nr 1215815). W szczeg6lnos$ci
wskazuje sie, ze postawienie w postepowaniu odwolawczym takiego zarzutu jest skuteczne procesowo i wymaga
merytorycznych rozwazan tylko wowcezas, gdy strona znajaca okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie sedziego zlozy
stosowny wniosek we wlaciwym terminie (art. 41 § 2 k.p.k.), a ten nie zostanie rozpatrzony badz tez zostanie oddalony,
lub tez woweczas, gdy przyczyna uzasadniajgca zadanie wylaczenia sedziego stala sie stronie znana w czasie, w ktérym
takiego wniosku juz nie mogla zlozy¢ (zob. postanowienia SN: z dnia 6 marca 2008 roku, III KK 421/07, OSNKW
2008/6/51; z dnia 20 sierpnia 2008 roku, III KK 83/08, Lex 449105; z dnia 7 stycznia 2009 roku, III KK 246/08,
Lex 478134; z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, III KK 65/09, Lex 529622; z dnia 17 lutego 2011 roku, IT KK 16/11, Lex
785650; z dnia 22 lutego 2012 roku, IV K.K. 164/11, LEX nr 1163356; wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 roku, V KK
227/10, OSNKW 2011/4/35).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze zarzut oskarzonego odwotujacy sie do
takiej wlasnie okoliczno$ci, uzasadniajacej wylaczenie sedziego na wniosek ( iudex suspectus), a w konsekwencji
wskazujacy na dopuszczenie sie przez Sad pierwszej instancji obrazy art. 41 § 1 k.p.k., uznany by¢ musi za sp6zniony
i jednocze$nie pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw. Jest bowiem rzecza bezsporna (przyznal te
okoliczno$¢ sam oskarzony), ze juz w czasie procedowania przed Sadem pierwszej instancji, W. C.znane byly te
wszystkie zaszlo$ci, na ktére obecnie sie powoluje dla wykazania dopuszczenia sie przez tenze Sad obrazy art.
41 § 1 k.p.k. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby stosowny wniosek o wylaczenie sedzi Marii Zelichowskiej-
Blazowskiej, oparty na tych wlasnie okoliczno$ciach oskarzony zlozyl jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sagdowego,
jak wymaga tego art. 41 § 2 k.p.k., lub w toku rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji (je$li wiedze
o nich pozyskal juz po rozpoczeciu przewodu). Tymczasem oskarzony, odkladajac wystapienie z tym wnioskiem na
czas pOzniejszy, ostatecznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym go nie zlozyl, a o okolicznoéciach majacych (w
jego ocenie) uzasadniaé¢ wylaczenie sedzi Marii Zelichowskiej-Blazowskiej napomknal dopiero w pi$mie procesowym
zatytulowanym uzupelnienie apelacji, gdy zorientowal sie, ze jego obronica w sporzadzonej w jego imieniu apelacji
nic o tym nie napisal. W takim wypadku, zachowujac sie w opisany wyzej sposob, oskarzony pozbawit sie mozliwosci
skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 41 § 1 k.p.k., i w niczym nie zmienia tego okolicznos¢, ze postepujac tak
a nie inaczej, mial on na uwadze rzekome sugestie swojego obroncy.

Wprawdzie w $wietle podniesionych wyzej okolicznoS$ci zbedna stata sie weryfikacja zaszloSci, w ktorych oskarzony
W. C.upatrywal naruszenia w niniejszej sprawie art. 41 § 1 k.p.k., niemniej (mimo to) okoliczno$ci te Sad ad quem
z urzedu zbadal, dokonujac w tym celu analizy treéci pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 18 lipca 2003 roku, ktory zapadl w opisanej przez oskarzonego sprawie IT K 37/02. Wymaga odnotowania,
ze lektura tego uzasadnienia w czeSci poSwieconej ocenie dowodow nie ujawnila zaszloSci, na ktére powolywal sie
oskarzony w swym piSmie procesowym z dnia 3 stycznia 2013 roku, w szczegélno$ci nie potwierdzila, izby dokonujac
oceny zlozonych przez W. C.w tamtym postepowaniu zeznan, Sad Okregowy w Nowym Saczu (w osobie sedzi Marii
Zelichowskiej-Blazowskiej) odwolal sie do takiej argumentacji, o jakiej mowa w tym dokumencie procesowym.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze sedzia nie traci przymiotu bezstronnosci tylko dlatego, ze w
innej sprawie uwierzyl depozycjom tej samej osoby, ktorej informacje przyjeto za podstawe skazania, je$li chodzito tam
o inne zdarzenia, niz stanowigce przedmiot obecnego badania (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
IT AKa 260/11, KZS 2012/6/28). Zatem okoliczno$¢, iz sedzia Maria Zelichowska-Blazowska dala wiare zeznaniom
$wiadka K. E.zlozonym w innym postepowaniu i odno$nie do zupehie innych okoliczno$ci, ktére nie mialy zadnego
zwigzku z zabdjstwem J. W. (1)i udzialem oskarzonego M. D.w zorganizowanej grupie przestepczej, a jednocze$nie



takiej wiary odmoéwita przestuchiwanemu w tamtej sprawie (w takim samym charakterze i na te same okolicznos$ci)
Swiadkowi W. C., nie moze uzasadniaé watpliwo$ci co do bezstronnoéci tej osoby w niniejszej sprawie.

W podsumowaniu tych uwag nalezy jeszcze skonstatowaé, ze w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci
wymienione w art. 40 k.p.k. (nie podniéstich zreszta sam oskarzony), wskazujace na to, ze sedzia Maria Zelichowska-
Blazowska podlegala z mocy prawa (ipso iure) wylaczeniu od udzialu w jej rozpoznaniu. Tym samym, skoro w realiach
niniejszej sprawy rowniez takich okolicznosci nie stwierdzono, nie moze by¢ mowy o tym, ze w wydaniu zaskarzonego
wyroku brala udzial sedzia podlegajaca wylaczeniu w tym trybie (iudex inhabilis), co z kolei musi prowadzi¢ do
jedynego (stusznego) wniosku, ze przedmiotowe orzeczenie (wbrew oczekiwaniom oskarzonego) z pewnoscia nie jest
dotkniete takze bezwzgledna przyczyna odwolawczg wymieniona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

V/2

Co prawda wniesione w sprawie apelacje obroncéow oskarzonych oparte zostaly na réznych podstawach odwotawczych
(dwie z nich poza zarzutem naruszenia prawa procesowego podnosza dodatkowo zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych), niemniej co do zasady wszystkie one formuluja tozsame wnioski, a co przy tym istotne, w swej
warstwie merytorycznej odwoluja sie do podobnej argumentacji, koncentrujgc sie na wykazaniu, ze procedujac
w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy (wskazanych w nich) przepiséw postepowania,
przede wszystkim zas$ w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w niej material dowodowy, zwlaszcza majace kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy depozycje §wiadkéw K. L.i I. M.( primo voto K.), co skutkowalo poczynieniem w
zaskarzonym wyroku blednych ustalen faktycznych, i w efekcie nietrafnym skazaniem oskarzonych za zarzucone im
przestepstwa. Dlatego tez, uwzgledniajac zachodzace pomiedzy apelacjami relacje i podobienistwa, Sad odwolawczy
uznat za celowe i uzasadnione laczne ich oméwienie w tych wszystkich obszarach, w ktérych skargi te siegaly po
taka samg argumentacjg. Juz w tym miejscu wyjasni¢ jednak nalezy, ze nie bedg przedmiotem blizszej analizy
sformulowane w niektérych apelacjach zarzuty obrazy art. 2 i 4 k.p.k., gdyz przedmiotem uchybierr moga by¢
jedynie konkretne przepisy procesowe nakazujace lub zakazujace dokonywania okreslonych czynno$ci w okre$lonej
sytuacji procesowej, tymczasem powolane tutaj normy maja charakter stricte ogblny. Przepisy te nie reguluja toku
postepowania w sprawach karnych, a jedynie okre$laja jego cel oraz sposéb w jaki powinny procedowaé organy
prowadzace postepowanie karne, dlatego tez nie moga one same stanowi¢ podstawy apelacji (zob. wyroki SN: z dnia
1 pazdziernika 2002 roku, V KKN 238/01, Prok. i Pr. 2003/314; z dnia 20 kwietnia 2004 roku, V KK 332/03, Prok. i
Pr. 2004/7-8/6; postanowienie SN z dnia 16 maja 2003 roku, II KK 31/03, Lex 78381; wyrok SA w Krakowie z dnia
8 wrzeénia 2011 roku, IT AKa 4/11, KZS 2011/11/55).

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie trafne, oparte na caloksztalcie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw skazania oskarzonych.
Ustalenia te poprzedzil rzetelnym wyjaénieniem wszystkich okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla oznaczenia
zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych oraz swobodng, a nie dowolng oceng przeprowadzonych i uyjawnionych
na rozprawie dowoddéw. Finalnie, przypisujac oskarzonym popelienie zarzuconych im czynbéw, prawidlowo je
zakwalifikowal oraz orzekl wobec nich sprawiedliwe kary.

Sad odwolawczy, ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacjach zarzutéw, w pierwszej kolejnosSci — co zrozumiate
— odniesie sie do zarzutu obrazy tych przepiséw prawa procesowego, ktére maja zwigzek z oddaleniem przez Sad
meriti wnioskow dowodowych oskarzonego M. D.. Wprawdzie zarzut ten podniesiony zostal przez obronce tego
oskarzonego w dalszej kolejnoéci, wszakze nie ulega watpliwoéci, ze w sytuacji podzielenia twierdzen skarzacego, iz
w toku postepowania Sad pierwszej instancji nietrafnie oddalil wskazane w uzupelnieniu apelacji wnioski dowodowe
oskarzonego, nalezaloby (oczywiScie tylko w wypadku uznania, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku)
wydaé w niniejszej sprawie orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (i to bez potrzeby badania pozostalych zarzutow),
wszak oznaczaloby to, Ze niniejsza sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona, a to z kolei rodziloby uzasadnione
watpliwosci co do trafno$ci poczynionych w niej ustalen faktycznych, ktore przyjete zostaly za podstawe zaskarzonego
wyroku. Te bowiem moga by¢ uznane za trafne jedynie wtedy, gdy poprzedzone sa kompletnie przeprowadzonym



materialem dowodowym oraz rzetelng oceng wszystkich dowodéw, nalezycie uwzgledniajgca caloksztalt wynikajacych
z nich okoliczno$ci.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art.
170 § 1 pkt 211 31 § 2 k.p.k., ktéry pozostaje w relacji z oddalonymi przez Sad pierwszej instancji wnioskami
dowodowymi oskarzonego M. D., a podniesiony zostal jedynie w apelacji jego obroncy, przypomnie¢ na wstepie
nalezy, ze ewentualne naruszenie wymienionych wyzej przepisow zawsze stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza.
Podnoszac tego rodzaju zarzut nie wystarczy zatem w apelacji wskazaé, ze powyzsze uchybienie w ogble wystapito,
nalezy jeszcze wykazaé, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jesli skarzacy nie
zdola tego wykaza¢, ewentualne stwierdzenie w instancji odwolawczej tego uchybienia nie bedzie moglo skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy nieprzypadkowo zwraca to uwage, wszak autor przedmiotowej
apelacji, eksponujac w niej obraze wskazanych wyzej przepiséw postepowania, nie podjal nawet proby wykazania, ze
mogla mie¢ ona wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Trudno bowiem uzna¢ za czyniace zado$¢ takiej powinnosci
stwierdzenie obroncy, ze oskarzony uwazal wnioskowane dowody za istotne z punktu widzenia uznania jego wyjasnien
za wiarygodne, skoro nie o przekonanie oskarzonego tutaj chodzi, a o faktyczne znaczenie tych wszystkich dowodow
dlarozstrzygniecia sprawy, ktérego w apelacji nie wykazano. Niezaleznie od poczynionej tutaj uwagi wskazaé nalezy, ze
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad pierwszej instancji nie obrazil (zar6wno w znaczeniu formalnym jak i
materialnym) wskazanych wyzej przepiséw postepowania wskutek oddalenia wnioskoéw dowodowych M. D. zawartych
w pismach procesowych z dnia 17 listopada 2011 roku (w zakresie pkt 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 171 21 — k. 8119-8121)
oraz z dnia 19 marca 2012 roku (w zakresie pkt 11 2 — k. 8616). Warte podkreSlenia jest to, ze Sad a quo zadnego z tych
wnioskéw dowodowych w toku rozpoznania sprawy nie przeoczyl i do kazdego z nich odniésl sie na rozprawie, wydajac
w tym przedmiocie w dniach 20 lutego 2012 roku i 20 marca 2012 roku stosowne postanowienia (k. 8529-8530;
k. 8634), ktore oparl na whaéciwych podstawach prawnych oraz poprawnie i przekonujgco uzasadnil. Jako, ze Sad
pierwszej instancji przedstawit w tych orzeczeniach powody, dla ktérych wspomnianych wnioskéw dowodowych
oskarzonego nie uwzglednil (akcentujac w nich brak mozliwosci przeprowadzenia niektorych wnioskowanych
dowodow; brak potrzeby wyjasnienia podnoszonych w tezach okolicznoSci; nieprzydatno$é¢ niektérych dowodow
dla wyjasnienia podnoszonych w nich okolicznosci), zbedne jawi sie szersze odnoszenie sie do tej materii Sadu
odwolawczego, tym bardziej ze skarzacy w zaden sposoéb nie podwazyl trafnosci przytoczonej w obu postanowieniach
argumentacji. Warto jedynie zauwazy¢, ze niektore z dowodéw osobowych, ktérych dotyczyly eksponowane przez
obronce wnioski dowodowe oskarzonego M. D. Sad meriti przeprowadzil, tyle ze w sposéb posredni, slusznie
odczytujac na rozprawie zaréwno zeznania $wiadkow, ktérych (z okre$lonych przyczyn) nie mozna bylo wezwaé na
rozprawe, jak tez tych, ktérzy nie posiadali w sprawie wiadomosci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonych. Jak sie wydaje tej ostatniej okolicznoéci autor apelacji w ogble nie dostrzegl, skoro nie zakwestionowat w
swej skardze sposobu, w jaki dowody te zostaly przeprowadzone na rozprawie, a przedmiotem swojego zarzutu uczynil
ich zupelne pominiecie, ktére wszakze nie mialo miejsca.

W uzupekieniu tych uwag zauwazy¢ wypada, ze procedujac w przedmiotowej sprawie Sad a quo w pelni wywigzal
sie z obowiazku przeprowadzenia na rozprawie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw, ktorych potrzeba
uwzglednienia w wyrokowaniu uwidocznila sie w toku postepowania (w tym ujawnil takze opinie psychologiczna
dotyczaca K. L., ktérej nieujawnienie na rozprawie Sad odwolawczy blednie wyeksponowal w protokole rozprawy
odwolawczej z dnia 25 stycznia 2013 roku), a nastepnie, nalezycie rozwazajac caloksztalt stwierdzonych nimi
okoliczno$ci, dokonal poprawnej ich oceny, przyjmujac tylko niektore z nich za podstawe ustalen faktycznych. Pewne
zastrzezenia (w apelacjach blizej nie sygnalizowane) moze jedynie budzi¢ zaniechanie przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzenia na rozprawie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka C. L.. Warto przypomnieé, ze dowdd
ten Sad a quo (w uwzglednieniu wniosku oskarzonego M. D.) najpierw dopuscil (postanowieniem z dnia 24 stycznia
2012 roku), a nastepnie (postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 roku) ostatecznie oddalil, podnoszac na uzasadnienie,
ze wobec nieustalenia miejsca pobytu tej osoby jego przeprowadzenie okazalo sie niemozliwe. Takie postapienie
mozna byloby zaakceptowaé, gdyby faktycznie miejsce pobytu $wiadka C. L.bylo w tym czasie nieznane, wszelako w
aktach sprawy nie natrafiono na jakgkolwiek informacje, z ktérej rzeczona okoliczno$¢ mialaby wynikac. Oceniajac
krytycznie taki sposob procedowania Sadu meriti w analizowanym zakresie trzeba jednak jednocze$nie mocno



podkresli¢, ze sygnalizowane tutaj uchybienie, cho¢ bezsporne, nie mialo wplywu na tre$c zaskarzonego orzeczenia,
skoro finalnie zostalo ono konwalidowane w postepowaniu odwolawczym, a przeprowadzony na tym etapie dowod
z przestuchania tej osoby nie ujawnil zadnych okolicznoéci, ktére rzutowatyby na dokonana w zaskarzonym wyroku
ocene dowodéw oraz podwazalyby trafnoéc przyjetych w nim ustalen faktycznych. Godzi sie wszak zauwazy¢, ze
Swiadek C. L., bedac indagowany przez Sad ad quem oraz strony niniejszego postepowania na okoliczno$ci zwigzane z
zarzuconymi oskarzonym czynami, stanowczo wykluczyl, izby znal J. W. (1)oraz mial w przeszlosci jakikolwiek zwiazek
z prowadzona przez niego firma (...), tudziez z innymi osobami, ktére w ramach dzialalnoéci tej firmy braly udziat w
przestepczym procederze polegajacym na wyludzaniu towaréw.

Za zupelnie chybiony uznaé nalezy podniesiony wylacznie w apelacji obronicy oskarzonego M. D. zarzut naruszenia
w niniejszej sprawie dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wbrew twierdzeniom tego skarzacego, ktoére notabene nie
zostaly w apelacji poparte konkretna argumentacja, sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku
czynié¢ zado$¢ wszystkim wymogom wynikajacym z powolanego wyzej przepisu. W szczegoblno$ci przedstawia ono
najpierw (na k. 1-16) ustalony w sprawie stan faktyczny z powolaniem dowodéw, ktére postuzyly za jego osnowe, na
tyle zreszta precyzyjny, ze umozliwia kontrole oceny prawnej czyn6w oskarzonych (zar6wno od strony przedmiotowej
jak i podmiotowej), nastepnie (na k. 16-21) prezentuje stanowiska oskarzonych ze wskazaniem (pokrétce) tresci
zlozonych przez nich wyjasnien, w dalszej za$ kolejnosci (k. 22-101) zawiera stosunkowo obszerna i odpowiednio
wnikliwg ocene wyjasnien oskarzonych oraz pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, wreszcie finalnie
(k. 101-109) nalezycie wyjas$nia podstawe prawna wyroku oraz przytacza okoliczno$ci uwzglednione przy wymiarze
orzeczonych wobec oskarzonych kar.

Nie zyskuje akceptacji Sadu odwolawczego réwniez supozycja samego oskarzonego M. D., jakoby uzasadnienie to
zawieralo nielogiczne, niespéjne i chaotyczne sformulowania, zwlaszcza za$ nie przedstawilo dowodoéw, z ktoérych
wynikaloby jego sprawstwo w zakresie obu przypisanych mu czynéw. Po$wiecone w pi§mie procesowym z dnia 12
grudnia 2012 roku (tytulem uzupelienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) tej materii krytyczne uwagi,
wskazujace na tak dalece wadliwy sposob opracowania przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia wyroku, ze wrecz
skutkujacy oczywistym brakiem mozliwo$ci dokonania przez Sad ad quem kontroli odwolawczej tego orzeczenia,
nie znajduja zadnego potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Wbrew sugestiom oskarzonego kontestowane
przez niego uzasadnienie, stanowiace dokument sprawozdawczy z sedziowskiej narady nad wyrokiem, w sposéb
uporzadkowany wskazuje logiczny proces, ktéry doprowadzil Sad meriti do wydania w niniejszej sprawie wyroku,
ktéorym wszyscy oskarzeni (w tym takze M. D.) skazani zostali za zarzucone im przestepstwa.

Bledne jest przekonanie obroncy oskarzonego M. D., a takze obroncéw oskarzonych W. C.i R. C., ze wydajac
zaskarzony wyrok, Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 92 i 410 k.p.k. Zgodzi¢ sie trzeba z tymi
skarzacymi, ze wskazane tutaj przepisy, zwlaszcza art. 410 k.p.k., ktory przewiduje bardziej rygorystyczne reguly
w odniesieniu do podstawy faktycznej wyroku, nakladaja na sad obowigzek dokonania wszechstronnej analizy
caloksztattu okoliczno$ci wynikajacych ze wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, a zarazem formutuja zakaz
oparcia rozstrzygniecia jedynie na cze$ciowo ujawnionym materiale dowodowym, z pominieciem innych dowodow
(zr6det dowodowych, $rodkéw dowodowych) oraz stwierdzonych nimi istotnych okolicznoéci, ktére moga mieé
wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy. Wszelako akcentujac te okoliczno$ci zapominaja apelujacy, ze nakazujac
uwzgledniaé w orzeczeniu (wyroku) caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania (rozprawy), przepisy
te bynajmniej nie ograniczaja przewidzianej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie moze by¢ zatem
mowy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 92 i 410 k.p.k., gdy pominiecie w zaskarzonym wyroku
okreslonych okolicznoéci bylo wynikiem nie tyle wybibérczego potraktowania przez tenze Sad materialu dowodowego,
co rezultatem negatywnej ewaluacji konkretnych dowodoéw, z ktérych owe (korzystne dla oskarzonych) okolicznos$ci
wynikaly. Takie postapienie, w szczego6lnosci pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonych oraz
zeznan $wiadkow, w zakresie w jakim dowody te i stwierdzone nimi okolicznoé$ci uznane zostaly przez Sad pierwszej
instancji za niewiarygodne, nie moze by¢ traktowane jako godzace w tres¢ art. 92 i 410 k.p.k. (zob. postanowienie SN
z dnia 28 lutego 2013 roku, II KK 389/12, LEX nr 1294454).



Nie maja racji wszyscy apelujacy, ze zaskarzony wyrok zapadl z obrazg art. 5 § 2 k.p.k. Poniewaz adresatem
tego przepisu jest sad, a nie strony postepowania, totez o jego naruszeniu mozna zasadnie mowic¢ nie wtedy, gdy
strony podnosza okre§lone watpliwoSci wymagajace rozstrzygniecia na korzysé oskarzonych, lecz wtedy, gdy takie
watpliwoéci powzial sad, a nastepnie — pomimo niemozliwoéci ich usuniecia — rozstrzygnal je w sposéb sprzeczny z
wyrazona w nim zasada ,,in dubio pro reo”. Trzeba przy tym pamietac, ze okreslony w tym przepisie stan "nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci" powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), wszak dopiero na tym etapie
procedowania mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. w ogoble wystapily, czy i jakie
mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonych, oraz czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe (zob. wyrok SN z dnia 14 maja 1999 roku, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/ 4/8).

Odnoszac te uwagi do realidéw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych, Sad pierwszej instancji nie powzial zadnych watpliwo$ci odno$nie do przebiegu
inkryminowanych zdarzen, udzialu w nich oskarzonych, jak tez odegranej przez kazdego z nich roli w popelnionych
przestepstwach, ktére w mysl art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby rozstrzygnaé na ich korzysé. Skoro brak owych watpliwosci
wynikal z dokonanej przez Sad a quo oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodoéow, ktéra jest w apelacjach
kwestionowana, nie mozna w takim wypadku moéwié o jakimkolwiek pogwalceniu przez tenze Sad wyrazonej w tym
przepisie zasady ,,in dubio pro reo”, za§ wszelkie podnoszone przez obroficow zastrzezenia w tym zakresie, odnoszace
sie do zrekonstruowanego w sprawie stanu faktycznego oraz zasadno$ci przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci
karnej, moga by¢ rozpatrywane jedynie na plaszczyznie podniesionego we wszystkich apelacjach zarzutu obrazy art. 7
k.p.k., ktéremu notabene skarzacy po$wiecili najwiecej uwagi, czyniac z naruszenia tego przepisu zasadnicza podstawe
swych skarg.

Nietrafnie podnosza wszyscy skarzacy, ze wyrokujac w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uchybil,
skonkretyzowanej w art. 7 k.p.k., zasadzie swobodnej oceny dowodow. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacych,
Sad a quo w sposdb odpowiednio wnikliwy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a nastepnie
prawidlowo zrekonstruowal na jego podstawie stan faktyczny, ktéry stanowil osnowe skazania oskarzonych
za przypisane im przestepstwa. Podniesione w apelacjach zarzuty, kwestionujace trafno$¢ tej oceny, zwlaszcza
kluczowych w niniejszej sprawie depozycji K. L.i I. M., a w dalszej perspektywie kontestujace przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne, nie zasluguja na uwzglednienie, sprowadzaja sie bowiem wylacznie do
nieuprawnionej z ta ocena polemiki, ktéra nie zostala wsparta argumentacja mogaca podwazy¢ wynikajace z niej
wnioski. Odmiennie niz utrzymuja to autorzy apelacji, Sad pierwszej instancji w sposéb kompleksowy ocenil
przeprowadzone w sprawie dowody oraz rozwazyl wynikajace z nich okolicznos$ci, zwlaszcza te, ktére mialy dla jej
rozstrzygniecia kardynalne znaczenie. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad meriti w sposdb przekonujacy
wskazal, dlaczego okre$§lonym dowodom dal wiare, a innym dowodom, w tym wyjasnieniom oskarzonych takiej wiary
w odpowiednim zakresie odmowil. Przedstawione w ramach tej oceny argumenty maja wymiar wieloplaszczyznowy i
kompletny, nie wykazuja bledow natury faktycznej czy tez logicznej oraz respektuja wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Tym samym ocena ta ma charakter swobodny, czyniacy zado$¢ wymogom okre$§lonym w art. 7 k.p.k., a nie
dowolny i arbitralny, sprzeczny z tre$cig tego przepisu, jak niestlusznie podnosza to wszyscy apelujacy.

Akceptujac kwestionowana w apelacjach ocene dowodow, ktdra legla u podstaw zrekonstruowanego w sprawie
stanu faktycznego, celowe wydaje sie — jeszcze przed blizszym omoéwieniem sformulowanych w tym przedmiocie
zarzutbw — przypomnienie skarzacym, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana przez Sad a quo po raz
trzeci. Warte podkreSlenia jest to, ze oba poprzednio orzekajace w niej Sady pierwszej instancji w podobny, co
obecnie sposob ocenily zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym majace pierwszorzedne znaczenie dla
odpowiedzialnoSci oskarzonych zeznania $wiadkow K. L.i I. M.. Warte rowniez podkreSlenia jest to, ze dokonana
w poprzednich orzeczeniach ocena tych dowodoéw, ktora za kazdym razem skutkowala skazaniem oskarzonych za
wszystkie zarzucone im przestepstwa, w drugim wypadku nawet skazaniem prawomocnym, dwukrotnie zyskala
akceptacje Sadu odwolawczego (uchylenie pierwszego orzeczenia nie mialo zadnego zwigzku z uchybieniami w
zakresie oceny dowoddéw, a wynikalo jedynie z potrzeby uszczegélowienia badain DNA odnalezionych szczatkow
ludzkich celem jednoznacznego potwierdzenia czy naleza one do J. W. (1)). PoSwiecone tej ocenie obszerne rozwazania



Sadu ad quem, ktore zaprezentowane zostaly w wyrokach z dnia 23 lutego 2007 roku (II AKa 201/06) oraz z
dnia 20 listopada 2009 roku (II AKa 69/09) bynajmniej nie stracily w niniejszej sprawie na swej aktualnosci. Od
tamtego czasu nie ulegl zasadniczej zmianie material dowodowy, ktérym dysponowal Sad pierwszej instancji w dacie
wydania zaskarzonego wyroku, nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze podzielajac raz jeszcze poczyniona przez ten Sad ocene
przeprowadzonych dowodow, Sad odwolawczy bedzie odwolywal sie do podobnych argumentéw, ktérymi positkowaly
sie w swych orzeczenia oba poprzednio orzekajace Sady drugiej instancji, tym bardziej ze obecnie wniesione w sprawie
apelacje w swej warstwie merytorycznej stanowia powtorzenie poprzednio wniesionych skarg.

Przechodzac w tym miejscu do blizszej analizy zarzutéw skarzacych, ktore koncentruja sie na wykazaniu watpliwej
warto$ci dowodow stanowigcych podstawe zrekonstruowanego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
poczyni¢ na wstepie nalezy uwage tylez oczywista, co i zarazem konieczna, ze akcentowany przez obroncoéw brak
naocznych $§wiadkow zabojstwa J. W. (1)niewatpliwie uczynil te sprawe bardziej skomplikowana dowodowo, wszelako
wecale nie stal na przeszkodzie skazaniu oskarzonych za te zbrodnie. W procedurze karnej nie istnieje bowiem zadna
regula dowodowa, ktéra nakazywalaby czynienie ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowodéw pierwotnych.
Nalezy przypomnie¢, Ze obowigzujaca ustawa procesowa nie wartoéciuje dowodow, w tym wedlug Zrodla ich
pochodzenia, i a priori nie wylacza mozliwoséci oparcia wyroku tylko na dowodach pochodnych. Warto réwniez
zauwazyc, ze ustawie tej nie jest znana obowigzujaca w prawie rzymskim zasada testus unus testus nullus, nie jest
zatem zabronione w postepowaniu karnym czynienie okreslonych ustalen faktycznych na podstawie jednego tylko
dowodu. W wyroku 7 sedziow z dnia 11 stycznia 1996 roku (I KRN 178/95, Mon. Praw. 1996/10/376) Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, ze oparcie orzeczenia skazujacego na zeznaniach jednego Swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania
sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Podobny poglad wyrazil réwniez tutejszy Sad Apelacyjny w wyrokach z dnia 28 maja
2010 roku (IT AKa 71/10, KZS 2010/06/39) oraz z dnia 12 maja 2011 roku (II AKa 77/11, KZS 2011/7-8/46). W obu
tych orzeczeniach Sad Apelacyjny podkreslil, ze mozliwe jest oparcie ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie,
byleby tylko ocena tego dowodu byla rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczata w sfere dowolnosci.

Aprobujac przytoczone wyzej orzeczenia wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zlozone w niniejszej sprawie przez K.
L.zeznania tylko w jednym wypadku ( vide: k. 10-11 uzasadnienia) stanowily wylaczng podstawe zrekonstruowanego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, nadto zeznania te nie zawsze mialy charakter pochodny, wszak
niektére opisywane przez tego Swiadka okoliczno$ci znane mu byly z jego wlasnych doswiadczen i obserwacji. Chodzi
tu nie tylko o wiedze K. L.odnoszaca sie do zbrojnego charakteru grupy przestepczej W. C., ktorej sam byl waznym
czlonkiem oraz do udzialu w tej nielegalnej strukturze oskarzonego M. D., ale takze o zaszloSci, ktére mialy miejsce
przed jego osadzeniem, w ktorych osobiscie bral udzial, a ktore koncentrowaly sie na rozmowach dotyczacych
dzialalnoSci firmy (...)i przyszloéci J. W. (1). Podobnie, pierwotnym a nie pochodnym dowodem byly depozycje I. M.,
ktérymi positkowat sie w swych ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji w zakresie, w jakim wskazywaly na
udzial oskarzonego M. D.w zorganizowanej grupie przestepczej W. C.oraz na zbrojny charakter tego ugrupowania.

Whbrew wywodom skarzacych, Sadowi pierwszej instancji nie umknely w niniejszej sprawie zadne okoliczno$ci, ktdre
mogly mie¢ wplyw na koncowa ocene wyjasnien i zeznan $wiadka K. L.. Nalezy podkresli¢, ze dokonujac oceny
tych depozycji, Sad a quo nie poprzestal jedynie na analizie ich tresci, lecz po$wiecil w swych rozwazaniach wiele
miejsca takze innym okoliczno$ciom, ktére mialy znaczenie dla sformulowanych w tym przedmiocie wnioskow.
W szczegblnoSci w ramach tej oceny Sad meriti zwrdcil nalezyta uwage na to, czy zeznania K. L.znalazly swe
potwierdzenie w innych dowodach, rozwazyl motywy nawiazania przez $wiadka wspolpracy z organami $cigania,
zweryfikowal Zrodla jego wiedzy o zarzuconych oskarzonym przestepstwach oraz zbadal, czy oskarzeni mieli motyw,
zeby pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia, a K. L.mial interes w tym, aby bezpodstawnie (falszywie) pomawia¢ ich o
dokonanie tej zbrodni. Co warte przy tym podkreélenia, Sad pierwszej instancji nie przeoczyl w ramach tej oceny
skwapliwie podkreslanych we wszystkich apelacjach sprzecznosci wystepujacych w depozycjach K. L.oraz wnioskéw
zawartych w opinii psychologicznej bieglego R. J.dotyczacych cech jego osobowoéci, ostatecznie trafnie konstatujac,
ze jedne i drugie nie dyskwalifikowaly prawdomoéwnosci tego Swiadka.



Nie budzi sygnalizowanych w apelacjach watpliwosci prawdziwo$§¢é podawanych przez K. L.powoddw, dla ktérych
zdecydowal sie podjaé wspoélprace z wymiarem sprawiedliwo$ci oraz ujawnié wszystkie znane mu okolicznoéci
popelionych przez oskarzonych przestepstw, w tym zwiazane z udzialem M. D.w zbrojnej grupie przestepczej W.
C.oraz dotyczace zabdjstwa J. W. (1). Brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek merytorycznych podstaw do
przyjecia, ze staly za tym inne niz podawane przez $wiadka wzgledy, w szczeg6lnoéci izby K. L.— jak sugeruje sie to
w jednej z apelacji — uprawial w ten sposéb jakas gre, a w ramach tej gry zalatwial rekoma wymiaru sprawiedliwos$ci
swoje porachunki z innymi osobami, w tym z W. C., skladajac obciazajace ich nieprawdziwe wyjasnienia i zeznania.

Nie wymaga szerszego dowodzenia okoliczno$é, ze podjecie przez K. L.decyzji o wspoélpracy z wymiarem
sprawiedliwo$ci bylo trudne i wymagalo glebokich przemyslen, wszak laczylo sie ono nie tylko z radykalna zmiang
dotychczasowego trybu jego zycia, ale rOwniez z narazeniem w ten sposob siebie oraz oséb mu bliskich na
niebezpieczenstwo i zemste ze strony $rodowiska przestepczego, ktdre — o czym bylo mu wiadomo — jest wrogo
nastawione do os6b podejmujacych sie takiej wspdlpracy. W toku postepowania K. L.ujawnit kilka powodoéw, ktore
sklonily go do podjecia takiej decyzji. Wbrew twierdzeniom skarzacych, powody te nie stoja ze soba w sprzecznoci,
lecz wzajemnie sie uzupelniaja. Trafna jest przy tym uwaga Sadu pierwszej instancji, ze powody te maja co najwyzej
drugorzedne znaczenie, wazniejsze bowiem jest to, czy podawane przez Swiadka informacje, ktore pozyskal w sprawie
zabojstwa J. W. (1)byly prawdziwe niz to, co go sktonilo do podzielenia sie swa wiedza z organami $cigania.

Dowolna w niniejszej sprawie jest supozycja obroncy oskarzonego M. D., ze wiara Sadu pierwszej instancji, iz K.
E.nagle postanowil zerwac ze swoja dlugoletnig dzialalnoScia przestepcza jest niezgodna zaréwno z doswiadczeniem
zyciowym, jak i wskazaniami nauki kryminologii. W nawiazaniu do tego zarzutu przypomnie¢ skarzacemu nalezy, ze
K. L.mimo okresow slabosci i zniechecenia, co przejawialo sie miedzy innymi odnotowang przez Sad a quo chwilowa
odmowg skladania przez niego dalszych zeznan, stale trwa w powzietym postanowieniu i pomimo skazania go na
dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosSci, w dalszym ciagu (o czym oskarzonym dobrze wiadomo) wspoélpracuje
z wymiarem sprawiedliwoS$ci, dostarczajac organom $cigania informacji o powaznych przestepstwach, a nawet
wykazuje sie pewna pomystowoscig w ich zbieraniu. Taka niezachwiana postawa procesowa K. L.stanowi dostateczne
potwierdzenie faktu, Ze jego zamiar zerwania z dzialalnoécia przestepcza byl szczery, a wyrazonej tutaj oceny nie
moze podwazac okoliczno$¢, ze w czasie jednego z przestuchan (w dniu 4 kwietnia 2008 roku), by¢ moze w wyniku
towarzyszacych tej czynnosci duzych emocji, zdarzylo mu sie zakwestionowaé jako jeden z motywoéw wspolpracy
che¢ zmiany trybu zycia. Warto zauwazy¢, ze taka sytuacja miala w niniejszej sprawie charakter incydentalny i
$wiadek nigdy wiecej, pomimo takiej sposobnos$ci, wypowiedzianych wéwczas stow juz nie powtdrzyl, ani tez ich nie
podtrzymal.

Racje ma Sad a quo, Ze nie znalazla zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy sugestia oskarzonych
iich obroncow, iz to zbieranie dowodow przeciwko K. L.w sprawie zabdjstwa P. G.bylo kluczowe dla podjecia przez
niego decyzji o wspoélpracy z wymiarem sprawiedliwoéci. Sad pierwszej instancji stusznie takg mozliwos§¢ wykluczyl,
skoro w dacie sporzadzenia listu, w ktorym K. L.ujawnil zamiar wspolpracy (w dniu 16 lipca 2000 roku) uprzednio
umorzone w tej sprawie $ledztwo nie bylo jeszcze prowadzone (zostalo ono podjete w dniu 12 wrzesnia 2000 roku),
a zarzut zabojstwa P. G.zostal mu przedstawiony dopiero w dniu 28 wrzeénia 2000 roku, zatem juz po zlozeniu
przez niego pierwszych zeznan (mialo to miejsce w dniu 4 wrzeénia 2000 roku), w ktoérych ujawnil okolicznosci
dotyczace zabdjstw L. J.i B. P.. Trafnoé¢ argumentacji Sadu pierwszej instancji w omawianym zakresie wzmacnia tutaj
dodatkowo okolicznosé, ze w tamtej sprawie K. L.poczatkowo w ogdle sie nie przyznawal do winy, a swoje wyjasnienia
czeSciowo zmodyfikowal dopiero na rozprawie.

Akcentujac okoliczno$é, iz decydujac sie na wspdlprace z wymiarem sprawiedliwo$ci i obciazenie oskarzonych,
Swiadek zmierzal w ten sposéb do zapewnienia sobie bezkarnoSci, zapominaja jednocze$nie skarzacy, ze K. L.w
skladanych wyjasnieniach obciazat nie tylko oskarzonych, ale rowniez wlasna osobe, ujawniajac przestepstwa, ktore
rowniez on popelnil, co skutkowalo skazaniem go na wieloletni pobyt w zakladzie karnym. W $wietle powyzszej
okolicznos$ci doprawdy trudno podzieli¢ twierdzenia skarzacych, ze K. E.cynicznie obcigzyl oskarzonych, by samemu
uniknaé odpowiedzialno$ci karnej. Warte podkre$lenia jest to, ze d e facto dopiero podjecie przez niego wspolpracy



z organami $cigania oraz ujawnienie przestepstw, w ktorych osobiécie bral udzial, skutkowalo przedstawieniem mu
stosownych zarzutow. Zatem, takze i ta okoliczno$é stanowczo przeczy temu, izby to obawa przed grozaca Swiadkowi
(w sprawie II K 17/02) odpowiedzialno$cig karng spowodowala, ze zdecydowal sie on falszywie pomoéwié oskarzonych.

Nie mozna deprecjonowac depozycji K. L.na tej li tylko podstawie, ze dzielac sie z organami $cigania swoja wiedza
o popehionych (takze przez siebie) przestepstwach oraz ujawniajac sprawcdédw tych czyndw, jednoczeénie liczyl on
na to, ze okoliczno$¢ ta zostanie uwzgledniona w wyroku przy wymiarze kary. Towarzyszaca takiej postawie cheé
uzyskania w ten sposob lagodniejszej sankcji sama przez sie nie moze Swiadczy¢ o tym, ze zlozone przez niego
depozycje mialy charakter stricte instrumentalny i nieprawdziwy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze K. L., bedac osoba
ponadprzecietnie inteligentna i z racji swych wcze$niejszych przestepczych doswiadczenn doskonale obeznang w
mechanizmach procesu karnego, miat $wiadomo$¢ tego, ze podawane przez niego informacje beda szczegbdlowo
sprawdzane przez organy Scigania oraz weryfikowane innymi dowodami. Jest przeto rzecza oczywista, ze decydujac
sie na ujawnienie posiadanych informacji oraz obciazenie swoimi depozycjami innych sprawcéw, musial doskonale
zdawac sobie sprawe, ze tylko szczera i rzeczywista wspolpraca moze zapewni¢ mu bardziej przychylne traktowanie
jego osoby przez organa Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci oraz (poprzez stworzenie odpowiednich warunkow)
uchronié go przed ewentualng zemsta ze strony pomawianych oso6b .

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze w toku przedmiotowego postepowania nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze K. E.mial powody sklada¢ w niniejszej sprawie falszywe zeznania
(nieprawdziwe wyjasnienia) i obcigzaé¢ nimi oskarzonych o dokonanie przestepstw, ktérych popekienie przypisano
im w zaskarzonym wyroku. Sad a quo prawidlowo odrzucil jako nieprawdopodobna wersje, izby $wiadek pomowil
oskarzonych o zabdjstwo J. W. (1), aby w ten sposéb samemu unikngé za ten czyn odpowiedzialnoéci karne;j.
Wykluczajac taka mozliwo$éc¢, Sad meriti stusznie skonstatowal, Zze K. L.dysponuje w sprawie bezspornym alibi, gdyz w
czasie gdy popelniono te zbrodnie byt pozbawiony wolnosci. Niezaleznie od tego, odnotowujgc ten fakt, Sad pierwszej
instancji trafnie zwrocil uwage, ze w sprawie brak jest cho¢by namiastki dowodu, na podstawie ktérego mozna byloby
przyjacé, ze K. L.czyhal na zycie pokrzywdzonego i wykorzystujac swoj pobyt w zakladzie karnym zlecil dokonanie jego
zabojstwa innym osobom, a nastepnie popetlnieniem tego przestepstwa falszywie obciazy} oskarzonych.

Na marginesie tych uwag nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze K. L.nalezal do Scislego kierownictwa zorganizowanej
grupy przestepczej W. C.. Do czasu zatrzymania, za jego zgoda oraz brata R. C., zamieszkiwal w ich domu rodzinnym
w G.i tam sie ukrywal. W tym okresie czasu oraz w okresie po6zZniejszym, bezpos$rednio poprzedzajacym podjecie
wspolpracy z organami §cigania, pomimo ze nie darzyl zbytnia sympatia W. C., utrzymywal z nim wiecej niz dobre
relacje, natomiast bardzo serdeczne relacje laczyly go z jego bratem R. C., ktory wrecz byt nim zafascynowany i
traktowal go jak czlonka rodziny. Potwierdzeniem tego jest nie tylko wysoka pozycja, ktéra zajmowal w grupie
przestepczej, ale rowniez fakt, ze po jego zatrzymaniu i osadzeniu obaj oskarzeni nie zerwali utrzymywanych z nim
kontaktow i nadal odwiedzali go w zakladzie karnym, informujac go o dzialalnoSci przestepczej oraz konsultujac z nim
podejmowane w tym zakresie dzialania. Warto zauwazy¢, ze w czasie jednych z takich wizyt W. C.przekazal K. L.swoje
zdjecie, a gdy sam pdzniej rowniez zostal pozbawiony wolnosci, nielegalnie spotykal sie z nim w zakladzie karnym,
a nawet (jak pojawila sie taka potrzeba) wyposazyt go w §piwoér, aby nie zmarzt w czasie konwoju. Nie mozna tutaj
rowniez pomijaé faktu, ze K. L.przyjacielskie relacje utrzymywal takze z pozostalymi oskarzonymi. Lubil on M. D.i T.
P., a tego ostatniego nadto darzyt duzym szacunkiem. W §wietle tych okolicznoS$ci nie sposob zasadnie przyjaé, aby w
dacie sporzadzenia przez niego pisma, w ktérym ujawnil zamiar wspolpracy z organami $ciagania oraz w p6zZniejszym
czasie, gdy zamiar 6w urzeczywistnil, byl on powaznie skonfliktowany z oskarzonymi i mial powody sie na nich m$ci¢,
falszywie obcigzajac ich (a przy okazji i siebie) swoimi depozycjami.

Do odmiennych w tym zakresie wnioskdw nie moze prowadzi¢ eksponowane przez W. C.zdarzenie, w trakcie
ktérego K. E.dla postraszenia go wystrzelil z broni palnej pod jego nogi, gdyz takie jego zachowanie bylo jedynie
odpowiedzig na wypowiedziane wowczas przez oskarzonego slowa, ze w chwili zagrozenia nie zawahalby sie zabic¢
nawet brata. Jesli nawet na moment podzieli¢ twierdzenia tego oskarzonego, ze opisane przez niego zdarzenie jest
dowodem na to, ze $wiadek od zawsze byl i nadal jest wysoce negatywnie ustosunkowany do jego osoby, to trudno
na tej podstawie przyjaé¢, aby K. L.wszystko sobie wymyslit i swoimi depozycjami zdecydowal sie obcigzy¢ takze



pozostalych oskarzonych, ktorych szanowal i darzyt duza sympatia. Tym bardziej jawi sie to jako nieprawdopodobne,
jesli uwzgledni sie fakt, ze na ujawnieniu okolicznos$ci $mierci J. W. (1)nie poprzestal, lecz wskazal dodatkowo,
gdzie zostaly ukryte jego zwloki, nadto, obciazajac oskarzonych, jednocze$nie przyznal i opisal swo6j udzial w
popetionych przestepstwach (ktéore osadzone zostaly we wczeSniejszym postepowaniu), w zlozonych za$ na te
okoliczno$é wyjasnieniach nie marginalizowal roli, jaka w nich odegral, nie umniejszal swojej wysokiej pozycji
w grupie przestepczej, do ktérej nalezal, ani tez nie ukrywat zaszlo$ci zwigzanych z uczestnictwem w spotkaniu
zorganizowanym w lokalu Pod S., na ktérym planowano zabdjstwo pokrzywdzonego, ktore takze jego osobe stawialy
w negatywnym $wietle.

Brak jest w niniejszej sprawie cho¢by cienia dowodu, w kontek$cie ktorego mozna byloby uzna¢ za zasadne sugestie
skarzacych i oskarzonych, ze K. L.byl sterowany lub inspirowany przez organa $cigania. Zwracal juz na to uwage
poprzednio rozpoznajacy sprawe Sad odwolawczy, ze okolicznos$é, iz K. E.podjat wspoélprace z organami $cigania
nie oznacza automatycznie, ze w swoich relacjach powielal nieprawdziwe pomoéwienia uprzednio konsultowane z
funkcjonariuszami policji czy prokuratorami, albowiem brak jest w sprawie dowodéw na potwierdzenie tej tezy, a
wrecz wyklucza ja fakt, ze ujawnil on wiele okolicznoSci, ktére w dacie podjecia czynno$ci procesowych byly organom
Scigania nieznane, a odnosily sie do konkretnych przestepstw (np. miejsca ukrycia zwlok J. W. (1)).

Nie dyskwalifikuje zeznan K. L.podnoszony w skargach fakt, ze byl on wczesniej groznym przestepca. W realiach
niniejszej sprawy okoliczno$é ta nie dezawuuje jego depozycji, wrecz przeciwnie czyni je bardziej wiarygodnymi,
gdyz jako groZny przestepca, dodatkowo cieszacy sie duzym autorytetem w Srodowisku przestepczym oraz zaufaniem
oskarzonych, mial on dostep do wielu istotnych informacji, ktére ujawnil w swoich zeznaniach.

Nie ma w niniejszej sprawie zadnego znaczenia treS¢é wyjasnien i zeznan, ktore K. L.zlozyl na przestrzeni ostatnich lat
w wielu innych postepowaniach karnych. Tak, jak nie moze przesadzaé¢ o prawdziwos$ci depozycji $wiadka ztozonych
w tej sprawie okolicznos¢, ze w tamtych postepowaniach pozytywnie zweryfikowano jego depozycje, obdarzono je
wiarygodno$cia i na ich podstawie skazano szereg os6b, w tym réwniez osoby odpowiadajace w niniejszej sprawie,
tak samo nie moze stanowi¢ miarodajnej podstawy do zakwestionowania tych depozycji okoliczno$¢, iz w jakiej$ innej
sprawie, w wiekszym lub mniejszym zakresie nie dano mu wiary. Nalezy w pelni zaakceptowaé zapatrywanie Sadu
pierwszej instancji, ze ocena depozycji K. L..musi by¢ czyniona jedynie na gruncie tej sprawy, wylgcznie przez pryzmat
dowodow, ktbre w niej zgromadzono oraz wynikajacych z nich okolicznosci.

Nie zasluguje na akceptacje proéba podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan K. L.przez odwolanie sie skarzacych
do tresci sporzadzonej w innej sprawie opinii psychologicznej R. J.dotyczacej jego osoby. Warto zauwazy¢, ze Sad
pierwszej instancji nie pominal tej opinii w ramach ewaluacji depozycji tego Swiadka, dokonujac za$ ich procesowe;j
oceny prawidlowo uwzglednil wynikajace z niej wnioski. Nalezy zgodzi¢ sie Sagdem meriti, ze wskazane w opinii
nieprawidlowe cechy osobowosci K. L., w szczegolnosci tendencja Swiadka do manipulowania ludZmi, dominacji
nad innymi osobami, narzucania im swojej woli, zastraszania oraz zaznaczania wlasnej przewagi, znajduja swoje
odzwierciedlenie w jego dotychczasowej drodze zyciowej naznaczonej popelnionymi przestepstwami, natomiast same
w sobie nie dyskredytuja prawdziwosci jego wyja$nien i zeznan (nawet jesli dodatkowo uwzgledni sie okolicznosé,
iz jest on osoba ponadprzecietnie inteligentng), zwlaszcza ze akcentujac wystepowanie u K. L.cech osobowosci
nieprawidlowej, biegly psycholog jednocze$nie wykluczyl, izby mial on sklonnosci do konfabulacji i kltamstwa
patologicznego. Doda¢ nalezy, ze jakkolwiek opinia ta sporzadzona zostala na potrzeby innego postepowania, nie
stracila ona swej aktualnoéci w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ rowniez wypada, ze sformulowane w tej opinii wnioski
zasadniczo nie byly kwestionowane przez oskarzonych, wrecz przeciwnie, w celu wykazania niewiarygodnoéci K. L., w
swojej linii obrony czesto odwolywali sie oni do stwierdzonych w niej cech jego osobowosci. W tej sytuacji zbedne bylo
zasiegniecie w tym przedmiocie nowej opinii, tym bardziej ze w czasie rozpoznania niniejszej sprawy nie ujawnily sie
zadne okolicznoSci, ktére dawalyby asumpt do takiego postgpienia.

Whbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego M. D., Sad pierwszej instancji nie popehil bledu, ustalajac ze istniala
zorganizowana grupa przestepcza W. C.o charakterze zbrojnym, w ktorej aktywny udzial (w okresie od 8 maja
1997 roku do 17 kwietnia 2000 roku) bral oskarzony M. D.. Zupelmie dowolna, ignorujaca rzeczywiste realia



dowodowe tej sprawy, jest supozycja autora tej apelacji, ze faktycznie takiej grupy nie bylo, a K. L.stworzyl
jedynie pozory jej istnienia, obawiajac sie obcigzajacych go wyjasnien oskarzonych. Prezentujgc taki punkt widzenia
obronca oskarzonego zdaje sie zapominac, ze krytykowane przez niego ustalenie nie wynika wylgcznie z zeznan K.
L., ktorym notabene bezpodstawnie odmawia wiary, ale opiera sie ono réwniez na innych przeprowadzonych w
sprawie dowodach, ktorych w apelacji w ogdle sie nie dostrzega (zeznaniach §wiadkow I. M., J. N.i P. K. (2), w
cze$ci w ktoérej uznane zostaly za wiarygodne), a ktérych prawdziwo$¢ wzmacniaja odczytane w toku postepowania
odwolawczego zeznania P. O.oraz wydane w innych postepowaniach karnych prawomocne wyroki, w ktérych M.
D.zostal prawomocnie skazany za posiadanie broni palnej oraz napady rabunkowe i zabdjstwa popelione z uzyciem
takiej broni.

Bez watpienia racje ma Sad pierwszej instancji, ze przekazane przez K. L.informacje dotyczace istnienia i charakteru
grupy przestepczej W. C.oraz udzialu w niej M. D.byly prawdziwe. Warto zauwazy¢, ze K. L.nie byl szeregowym
czlonkiem tej grupy, lecz osoba nalezaca do $cistego jej kierownictwa, podobnie jak R. C.porzadkowana wylacznie
W. C.. Zajmujac te bardzo wysoka pozycje znal z wlasnych obserwacji i spostrzezen rozne okoliczno$ci zwigzane z
jej funkcjonowaniem oraz dotyczace charakteru prowadzonej przez nia dzialalno$ci przestepczej, byl takze dobrze
zorientowany w jej strukturach i organizacji, w szczeg6lnosci dysponowal wiedza o udziale w niej innych oséb. W
$wietle tych okoliczno$ci nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze K. L.wiedzial w jakich okolicznoSciach M. D.zostal
przyjety do grupy. Zlozone przez niego na powyzszg okoliczno$é zeznania sg stanowcze i konsekwentne. Wynika z
nich, ze M. D.do grupy wprowadzil T. P., z ktérym sie przyjaznil i wspolnie dokonywal r6znych przestepstw, zaraz
potem (po opuszczeniu zakladu karnego) M. D.sie rozkrecil, bral udzial we wlamaniach i zabdjstwach, a takze bardzo
zaprzyjaznil z R. C..

Nie podwaza wiarygodno$ci tych zeznan podnoszona przez M. D.okoliczno$é, iz K. L.mylil sie co rzeczywistej
przyczyny uchylenia mu tymczasowego aresztowania, gdyz twierdzil, ze nastapilo to na skutek wplacenia poreczenia
majatkowego, tymczasem Srodek ten uchylono z uwagi na tre$¢ wyroku, ktérym skazano go na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Okoliczno$¢ ta nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia,
gdyz nie wyklucza, ze przed uchyleniem tymczasowego aresztowania pienigdze na kaucje byly zbierane i K. L.sam sie
do tego dolozyl.

Rownie stanowcze i konsekwentne sg zeznania K. L.odnoszace sie do zbrojnego charakteru grupy przestepczej W.
C.oraz wiedzy o tym M. D.. Swiadek przyznal, ze sam organizowal i dostarczal dla tego ugrupowania bron, a nawet
wymienil konkretne egzemplarze broni, w tym réwniez broni dlugiej wyposazonej w celownik optyczny, ktérymi
postugiwali sie jej czlonkowie, np. dokonujgc zabdjstw i innych przestepstw. Nie umniejsza wiarygodnosci depozycji
K. L.okoliczno$¢, iz w wyniku zarzadzonych przeszukan takiej broni nie odnaleziono i nie zabezpieczono, wszak nie
wszystkie osoby wchodzace w sklad tej grupy zostaly zatrzymane w jednym czasie. Istniala zatem sposobno$¢, zeby
tej broni skutecznie sie pozby¢ lub dobrze ja ukry¢.

Byla juz wyzej o tym mowa, ze zeznania K. L.nie byly w tym zakresie odosobnione, bo pewnych istotnych informacji
w tym zakresie, wskazujacych na zbrojny charakter grupy przestepczej W. C.oraz udzial w niej M. D., dostarczyli
rowniez $wiadkowie P. K. (2)(czlonek tej grupy), I. M.(czlonek tej grupy oraz konkubina R. C.) oraz J. N.(czlonek
konkurencyjnej grupy przestepczej funkcjonujacej na (...)). Sad pierwszej instancji zeznania tych oséb nalezycie
przeanalizowal i ocenil, a Ze obronca oskarzonego (o czym réwniez byla juz mowa) oceny tej w zadnym stopniu nie
podwazyl, nie ma potrzeby dowodoéw tych raz jeszcze w tym miejscu analizowac.

Chybiony jest zarzut obroncow oskarzonych, ze Sad pierwszej instancji w sposoéb dowolny przyjal, ze oskarzony W.
C.oraz czlonkowie jego grupy przestepczej (w tym R. C.) byli powiazani z firmg (...). Wbrew zarzutom skarzacych,
Sad a quo prawidlowo przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie nalezycie
wykazal, ze osoby te wykorzystywaly dzialalnoé¢ tej firmy, formalnie zarejestrowanej na pokrzywdzonego J. W. (1),
do czerpania zyskow pochodzacych ze sprzedazy wyludzonych przez nig towaréw, ktore nastepnie trafialy do W. C..
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu meriti, ze na udzial oskarzonego W. C.i jego grupy w tym procederze bezspornie
wskazuja depozycje Swiadkéow K. L.i I. M., ktorzy z racji utrzymywanych z oskarzonymi bliskich kontaktow, a K. L.takze



z uwagi na osobiste uczestnictwo w zorganizowanych przez nich spotkaniach, na ktérych omawiano kwestie zwiazane
z funkcjonowaniem firmy (...), byli dobrze zorientowani w profilu dzialalnosci tej firmy, w szczego6lnosci wiedzieli o
udziale w niej W. C.iinnych osbb, jak réwniez znana im byla rzeczywista pozycja w tej firmie J. W.(1), jedynie oficjalnie
pelniacego w niej funkcje prezesa.

Zgodzi¢ sie takze trzeba z Sadem meriti, Ze o zaangazowaniu sie W. C.w dzialalnos$¢ tego podmiotu Swiadcza
posrednio réwniez, cho¢ niewatpliwie w mniejszym stopniu niz zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw, inne powolane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody oraz przytoczone tamze okolicznoéci. Przede wszystkim wskaza¢ tutaj
nalezy na uwypuklany przez Sad pierwszej instancji bezpoéredni udzial w dzialalnosci firmy (...)podleglych W.
C.czlonkdéw jego grupy przestepczej, a to M. D.i T. S. (1). Trafnie skonstatowal Sad a quo, ze udzial obu tych os6b
nie byt tutaj przypadkowy, dzieki bowiem ich ciagglej obecnosSci w tej firmie, W. C.mogl z jednej strony (niejako z
tylnego fotela) na biezaco sprawowa¢ kontrole nad jej dziatalno$cia oraz poczynaniami J. W. (1)i innych oso6b, ktore
byly zaangazowane w jej funkcjonowanie, a z drugiej strony swobodnie czerpaé z tej dzialalnoéci zyski. Wprawdzie M.
D.i T. S. (1)formalnie peili w tej firmie jedynie funkcje magazynierow — pierwszy w J., drugi w N.na G., niemniej
stusznie podkreslit Sad meriti, Ze takie ich usytuowanie gwarantowalo sprawne i szybkie rozprowadzanie wyludzonych
przez firme towar6éw oraz dawalo pewno$¢, ze uzyskane z ich sprzedazy pienigdze trafia do grupy przestepczej. T. S.
(1)i M. D.doskonale spekniali te warunki, o czym $wiadcza wyniki §ledztwa w sprawie II K 192/99, w wyniku ktérego
nie udalo sie ustali¢ dalszego losu wiekszo$ci wytudzonego towaru. W dalszej kolejnosci, wskazaé tutaj nalezy na
eksponowane w zaskarzonym wyroku polaczenia telefoniczne, ktére zrealizowane zostaly z telefonu stacjonarnego
znajdujgcego sie w biurze firmy oraz z telefonu komoérkowego uzytkowanego przez J. W. (1). Warto przypomnie¢, ze za
posrednictwem tego pierwszego laczono sie z telefonami znajdujacymi sie w mieszkaniu I. M. (w ktérym mieszkal tez R.
C.), wmieszkaniu G. P. (2)(w ktérym zamieszkiwal T. P.), w domu C.w G., a takze z telefonem komérkowym nalezacym
formalnie do J. B., a faktycznie uzytkowanym przez W. C.. Z tymi dwoma ostatnimi telefonami laczono sie réwniez
z telefonu komorkowego zarejestrowanego na J. W. (1), przy czym polaczen tych bylo wiele, i co przy tym istotne,
szczegO6lne ich nasilenie odnotowano w dniu 17 pazdziernika 1997 roku, kiedy to miala miejsce niespodziewana wizyta
w siedzibie firmy (...)przedstawicieli pokrzywdzonej Fabryki (...)w S., ktérzy pojawili sie w niej z zamiarem odzyskania
wyludzonego wozka widlowego, a ktora zakonczyla sie ucieczka J. W. (1)z siedziby firmy i zgloszeniem przez D.
L.tej sprawy organom $cigania. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez fakt, ze osoby zajmujace sie bezpo$rednim
wytludzaniem towaréw (R. S., T. S. (1)i M. D.) znaly sie i spotykaly z R. C., ze firma (...)wynajmowala magazyny od J. H.,
ktory byt bardzo dobrym znajomym W. C., wreszcie zZe cze$¢ wyludzonego towaru w postaci materialow budowlanych
(rolek papy i desek szalunkowych) H. F.zawiozl ze skladu w J.do zabudowan C.w G.. OczywiScie wszystkie dopiero co
przytoczone tutaj okolicznoéci rozpatrywane oddzielnie nie bylyby jeszcze wystarczajgce, aby na ich podstawie przyjac,
ze W. C.i czlonkowie jego grupy byli zwiazani z firma (...), niemniej gdy sie je oceni w sposob holistyczny, a nadto
zestawi z zeznaniami K. L.i I. M., wtedy trafno$c takiej konstatacji nie moze juz budzié¢ zadnych watpliwosci.

Nie dyskwalifikuje tego ustalenia okolicznosé¢, iz w postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie IT K 192/99 nie
ustalono, izby W. C.oraz zalozona przez niego grupa przestepcza mieli co$ wspoélnego z dzialalnoScig firmy (...).
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze rachunkowo$c¢ tej firmy praktycznie nie istniala, brak bylo dokumentéw, z ktoérych
wynikaloby, ze zyski z jej dzialalno$ci trafialy do kieszeni W. C., a i sami oskarzeni osobiécie nie angazowali sie w
zawierane za posrednictwem rzeczonej firmy oszukancze transakcje. W tej sytuacji, gdy dodatkowo uwzgledni sie fakt,
ze firma ta byla od poczatku tak zorganizowana, aby udzial tych oséb (i innych os6b) w wyludzeniach towaréw nie
zostat wykryty, a gltbwne odium odpowiedzialno$ci spadlo na figuranta J. W. (1), nie moze dziwi¢ fakt, ze w tamtym
postepowaniu zwigzku takiego nie ujawniono, tym bardziej, Ze organy $cigania oraz rozpoznajjcy pozniej te sprawe
Sad Rejonowy w Nowym Saczu nie dysponowaly wéwczas dowodami, ktére udalo sie zgromadzié w niniejszej sprawie,
przede wszystkim za$ zeznaniami §wiadkéw K. E.i I. M., ktore stanowily zasadnicze oparcie dla odno$nych ustalen
w tym przedmiocie.

W $wietle poczynionych wyzej uwag nie dyskwalifikuje tego ustalenia réwniez fakt, ze wskazani przez obronce
oskarzonego R. C.§wiadkowie, a to: W.Z., J. O., R. S., T. K., P. C.i E. P.nie potwierdzili, aby R. C.i W. C.byli powigzani
zfirma (...)i decydowali o profilu jej dzialalno$ci. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze osoby te nie byty tak blisko zwigzane



z bra¢mi C., jak K. L. (1)i I. M., dlatego tez ich zeznania nie moga podwazaé¢ prawdziwosci depozycji zlozonych przez
tych $wiadkow i przemawiac za przyjeciem, ze W. C.i R. C.nie mieli nic wspdlnego z ta firmg. Nie ma przy tym w
niniejszej sprawie zadnego znaczenia sygnalizowana w tej skardze okoliczno$¢, iz K. E.nigdy nie bywal w biurze firmy
(...)zajmowanym przez J. W. (1), ani tez nie pojawial sie w okolicach magazynow tej firmy, zresztg $wiadek wyjasnil
przyczyny takiego stanu rzeczy, podnoszac ze J. W. (1)go blizej nie interesowal.

Nalezy podkredli¢, ze przyjmujac za udowodniony zwigzek oskarzonych z firmg (...), Sad pierwszej instancji
prawidlowo rozwazyl i ocenil wszystkie inne dowody, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu wskazywaly na
kontakty J. W. (1)z osobami ze (...). W nastepstwie poprawnej analizy zeznan Swiadkéw (miedzy innymi R. S., J.
0., S. K, D. M., T. K.), Sad a quo slusznie uznal, ze depozycje tych osbb, posrednio wskazujace na to, ze firma
(...)mogta prowadzié¢ jakie$ interesy na Slasku, nie podwazaja prawdziwosci relacji K. £.i I. M., w ktérych ujawnili oni
powiazania firmy (...)z W. C.. Warto zauwazy¢, ze sposrod wskazanych tutaj dowodéw jedynie zeznania $wiadka T.
K.mogly stanowi¢ oparcie dla prezentowanych przez oskarzonych twierdzen, iz firme (...)zalozyli i kontrolowali (za
posrednictwem J. O.i R. S.) ludzie ze (...)o pseudonimach (...), (...)i (...), wszelako depozycje te, wyjatkowo zmienne i
nieprecyzyjne, zasluzenie nie zyskaly akceptacji Sadu pierwszej instancji, ktory uznajac je za nieprawdziwe, zasadnie
skonstatowal, ze mialy one wylacznie na celu odwrocenie uwagi od os6b faktycznie osiagajacych zyski z przestepczej
dzialalnoSci tej firmy. Odmawiajgc wiary zeznaniom Swiadka, Sad meriti trafnie zauwazyl, ze w toku poprzedniego
rozpoznania sprawy T. K.nie potrafil nic konkretnego powiedzie¢ na temat firmy (...)oraz oséb nia zarzadzajacych,
za$ po odczytaniu mu zeznan skladanych w sprawie II K 192/99 zaprzeczyl wiekszoSci podanym wowczas przez
niego informacjom, w ktérych ujawnil szereg okoliczno$ci majacych Swiadezy¢ o zwiazkach tej firmy ze $wiatem
przestepczym ze (...). Podobnie rzecz sie miala w czasie ostatniego przestuchania $wiadka, kiedy to ponownie T.
K.nie przedstawil zadnych okolicznoSci dotyczacych dzialalnosci firmy (...). Wymaga przy tym odnotowania, ze po
odczytaniu §wiadkowi wezeéniejszych jego depozycji, zaréwno tych ze §ledztwa, w ktorych zasugerowal, ze firme
(...)zatozyli i kontrolowali ludzie ze (...), jak réwniez tych z poprzedniej rozprawy, w ktérych informacjom tym
zdecydowanie zaprzeczyl, T. K.wszystkie je w calo$ci podtrzymal, chociaz wzajemnie sie one wykluczalty. Odnoszac
sie w sposob krytyczny do zeznan T. K., Sad pierwszej instancji zasadnie zwrocit uwage na jeszcze jedna okoliczno$é,
ktéra dodatkowo rzuca negatywne $wiatlo na tre$¢ depozycji tego Swiadka. Mianowicie, nawiazujac do zeznan T. K.,
ktore zlozyl na rozprawie w sprawie I K 192/99, a w ktorych ujawnil, Ze jeszcze przed zalozeniem firmy (...)pozostawat
w ostrym konflikcie z R. S.i J. O., w trakcie ktérego grozono mu i zniszczono jego samochdd, Sad pierwszej instancji
trafnie wywiddl, Zze w sytuacji istnienia takiego konfliktu watpliwym jest, aby §wiadkowi ztozono propozycje zalozenia
oszukanczej firmy (jej odrzucenie przez niego miato skutkowac zarejestrowaniem takiej firmy na J. W. (1)), a p6Zniej
dopuszczano go do spotkan i rozmoéw, na ktérych R. S.i J. O.rzekomo omawiali z osobami ze (...)kwestie zwigzane z
jej funkcjonowaniem.

Na marginesie powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze przyjeciu, iz to blizej niezidentyfikowane osoby ze (...)zalozyly i
kontrolowaly dzialalno$¢ firmy (...), a w konsekwencji pozbawily zycia J. W. (1), dodatkowo sprzeciwia sie okoliczno$é,
ze miejsce ukrycia zwlok tej osoby znal T. P., co wiecej, na wie$¢ o wylamaniu sie przez W. C.z solidarno$ci przestepczej,
zdecydowal sie podja¢ dzialania zmierzajace do przeniesienia jego szczatkéw w inne miejsce, czego by przeciez nie
uczynil, gdyby z ta zbrodnia nie mial nic wspélnego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tutaj okoliczno$ci, ze szczatki
pokrzywdzonego zostaly ujawnione w tym samym terenie le§énym, w ktérym réwniez zakopane zostaty zwloki B. P.. O
tym, ze nie byl to przypadek, a wynik Swiadomego dzialania sprawcow, ktorzy bardzo dobrze musieli znac ten teren,
przekonuje fakt, ze T. P.byl jedna z tych osob, ktére wezeéniej wziely udziat w zamordowaniu B. P., a nastepnie ukryciu
jego ciala w lesie polozonym w miejscowos$ci M.. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj takze fakt, ze w funkcjonowanie
firmy (...)mocno zaangazowani byli M. D.i T. S. (1), kt6rzy nalezeli do grupy przestepczej W. C., co raczej nie mialoby
miejsca, gdyby firma ta dzialala na rzecz grupy przestepczej ze (...). Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze sam pokrzywdzony
w rozmowach ze swoimi bliskimi nigdy nie twierdzil, ze wspolpracuje z osobami z tego regionu Polski, przeciwnie
stale utrzymywal, Ze pracuje z osobami z N..

W kontekscie wiarygodnych depozycji K. E.i I. M.nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony W. C.mial motyw, zeby
pozbawié zycia J. W. (1). Z zeznan tych §wiadkow, zwlaszcza K. L., ktére operuja wieksza iloScia szczegoldéw jasno



wynika, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu, ze pokrzywdzony byl bardzo dobrze zorientowany w dzialalnosSci
przestepczej firmy (...)oraz dysponowal duza wiedza o r6znych osobach, ktére mialy bezposéredni lub pos$redni zwigzek
z ta dzialalno$cia. Nie bylo tez dla niego zadng tajemnica, ze pokrzywdzony wie o laczacym go zwiazku z ta firmg oraz
czerpanych przez niego zyskach. Dlatego tez, liczac sie z tym, ze J. W. (1)wyjawi organom $cigania, iz to nie on, a
oskarzony i inne osoby byly beneficjentami korzysSci osiaganych z popelnianych oszustw, i w ten sposéb zdemaskuje
zalozong przez niego grupe przestepcza, powzial najpierw zamiar zorganizowania mu wyjazdu za granice, a wkrotce
zmienil zdanie i zlecil pozostalym oskarzonym jego zabojstwo.

Nie przekonuje twierdzenie M. D., ze W. C.nie mogt zleci¢ zabojstwa J. W. (1)z powodu obawy ujawnienia przez
pokrzywdzonego jego rzekomych zwiazkow z firma (...), gdyz w przeszloSci, trudnigc sie $§ciaganiem haraczy, zapewne
liczyl sie z grozacg mu z tego tytulu odpowiedzialno$cig karna, a mimo to nie obawiat sie zeznan pokrzywdzonych
i nic im nie zrobil. M. D.zwracajac uwage na te okoliczno$ci zdaje sie nie dostrzega¢, ze w przypadku wymuszen
rozbdjniczych fizyczna likwidacja pokrzywdzonych, ktérzy mogli zadenuncjowaé W. C.nie wchodzita w gre, bo w
ten sposbéb oskarzony pozbawilby sie osiaganych z tej przestepczej dzialalno$ci nielegalnych stalych dochodow.
Podejmujgc w niniejszej sprawie decyzje, ze J. W. (1)musi umrzeé, W. C.nic na tym nie tracil, wszak od poczatku
zdawal sobie sprawe z tego, ze firma (...)(z uwagi na jej przestepczy profil dzialalnoéci) szybko zakoniczy swoj zywot.

Niczego tutaj tez nie zmienia akcentowana przez M. D.okolicznoéé, iz W. C.nie zlecil jego zabojstwa, choé¢ w sprawie 11
K 192/99 obcigzyl swoimi relacjami inne osoby. Bez watpienia W. C.nie musial sie obawia¢, ze M. D.ujawni rowniez
jego zwiazek z firma (...), wszak oskarzony byl czlonkiem jego grupy przestepczej, w ramach tej grupy popelnial
przestepstwa oraz (co istotne) na jego polecenie wziat wezes$niej udzial w zamordowaniu J. W. (1). W $wietle tych
zasztoSci W. C.mial pewnos¢, ze M. D., pozostajac jedynie pod zarzutem popelnienia oszustw, zachowa sie lojalnie i nie
pozwoli sobie na obciazenie jego osoby skladanymi w tamtej sprawie wyjasnieniami, gdyz ujawnienie takiego zwiazku
bynajmniej nie uwolniloby go od grozacej mu odpowiedzialnos$ci karnej, moglo natomiast (w zaleznoSci od rozwoju
wypadkow) powyzsza odpowiedzialno$¢ uczynié bardziej oczywistg i wyrazna.

Nie popelnil Sad pierwszej instancji bledu, konstatujac ze K. L.w czasie pobytu w zakladzie karnym, w okoliczno$ciach
przez siebie wskazanych, mogl powzia¢ od oskarzonych informacje o zabojstwie pokrzywdzonego J. W. (1). Warto
przypomnie¢, ze po zatrzymaniu w dniu 31 sierpnia 1997 roku §wiadek nie stracit kontaktu z oskarzonymi i innymi
czlonkami grupy przestepczej. W czasie pobytu w zakladzie karnym byl on odwiedzany przez czlonkéw tej grupy, w tym
przez braci C., ktorzy informowali go o jej biezacej dzialalnoéci i popelnianych przestepstwach oraz konsultowali z nim
niektére sprawy, zas po osadzeniu W. C.i przetransportowaniu do tej samej jednostki penitencjarnej, spotykat sie z
nimi podczas spaceréw, mszy, a takze korzystania z pomieszczen $wietlicy i sitowni. Do podobnych kontaktéw miedzy
nimi i pozostalymi oskarzonymi dochodzilo w czasie doprowadzen do sadu i na widzenia, dokonywania zakupow
w kantynie, korzystania z WC. Nadto, funkcjonariusz stuzby wieziennej M. B., ktéry organizowal miedzy W. C.i K.
L. (1)nielegalne spotkania w silowni dostarczyt im telefon komoérkowy, za pomoca ktérego mogli oni utrzymywac
kontakty ze Swiatem zewnetrznym. Nie ulega tez watpliwosci, ze K. L.i T. P.przebywali w Zakladzie Karnym w N.na
jednym oddziale w 1998 roku (maj-czerwiec) i mieli mozliwo$¢é kontaktu ze soba podczas spaceréw, podobnie bylo w
2000 roku w Areszcie Sledezym w K., co przyznat sam T. P., cho¢ informacja tej jednostki temu przeczyla. W tym tez
czasie (maj-czerwiec 1998 roku) T. P.byl odwiedzany przez M. D.i swoja dziewczyne K. S..

Whbrew twierdzeniom skarzacych nie dyskredytuje depozycji K. L.okoliczno$¢, iz w ksiazce widzen odnotowano, ze w
dniu 18 stycznia 1998 roku odwiedzil go jedynie oskarzony W. C.. Przekonuje argumentacja Sadu a quo, ze okoliczno$¢,
iz w czasie tego widzenia nie odnotowano obecnosci jego brata R. C.nie §wiadczy o niewiarygodno$ci §wiadka, skoro
dokumentacja ta mogla by¢ prowadzona w sposob niedbaly, nie do konica odpowiadajacy rzeczywistemu przebiegowi
widzenia. Shusznie zauwazy! tutaj Sad pierwszej instancji, ze K. L.nie byl wéwczas tymczasowo aresztowany i mial
w tym czasie status zwyklego skazanego, za$ obaj oskarzeni byli zgloszeni i zaakceptowani do widzeni z nim. W
takiej sytuacji funkcjonariusz stuzby wieziennej mogt uznaé za wystarczajace odnotowanie jedynie W. C.i pominac
obecno$¢ jego brata. Sad meriti trafnie zwrocil rowniez uwage, ze K. L.nie mial powodéw, aby podawa¢ w tym
zakresie nieprawde. Konsekwentne i niezmienne umieszczanie na tym widzeniu osoby R. C.niczemu tutaj nie shuzyto,
wszak K. E.mogl stwierdzié, ze wszystkiego dowiedzial sie wowezas od W. C., mdgl réwniez podaé, ze okolicznos$ci



te pbzniej potwierdzil R. C., w czasie jednego z widzen, ktore (bezspornie) mialy miejsce w okresie 1998 roku. Tym
bardziej trudno przyjaé, aby K. L.w tym zakresie konfabulowal, skoro mial §wiadomo$c tego, ze podawane przez niego
okoliczno$ci dotyczace widzenia z dnia 18 stycznia 1998 roku bedzie mozna zweryfikowa¢ poprzez analize zapisow
w ksiazce widzen. Trzeba wreszcie pamietac o tym, ze R. C.byl wowczas bardzo bliskim przyjacielem K. L., a nawet
traktowat go jak brata. W $wietle tej okoliczno$ci zaprawde trudno daé wiare oskarzonym, ze bylo inaczej niz opisal
to K. L., w szczegblnosci, ze tamtego dnia R. C.podwi6zl jedynie W. C.do zakladu karnego, a sam pozostal wowczas
w samochodzie, tym bardziej ze dysponowal juz wtedy zgoda na widzenia z nim, ktérej uzyskanie musialo sie wigzac
Z jego osobistymi staraniami. Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze W. C.w jednych z
pierwszych wyjasnien (k. 426) przyznal, ze byl z bratem R. C.na widzeniu u K. L., tyle ze widzenie to lokowal w innym
czasie.

Podobnie, racje ma Sad pierwszej instancji, ze nie dyskredytuje depozycji K. E.odnoszacych sie do opisanego przez
niego kontaktu z M. D.w maju-czerwcu w Zakladzie Karnym w N.okoliczno$¢, iz w ewidencji widzen dotyczacych jego
osoby i oskarzonego T. P.(w okresie, gdy obaj przebywali w tej jednostce penitencjarnej) nie odnotowano, izby w tym
samym czasie u T. P.byli razem na widzeniu M. D.z K. S., a u K. L.jaka$ inna osoba. Nie mozna w niniejszej sprawie
wykluczyé, ze i w tym wypadku dokumentacja dotyczaca widzen, ktére mial T. P.jest niedokladna i niepelna (miat on
woweczas status osoby skazanej i podlegal tagodniejszym rygorom) lub ze K. L.zwyczajnie sie tutaj pomylil, omytkowo
lokujac rozmowe z M. D.w czasie, gdy mial on by¢ na odwiedzinach u T. P.z K. S.. Bezsporne w niniejszej sprawie jest,
ze w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w N., T. P.byt odwiedzany przez M. D.i przez swoja dziewczyne K. S., a widzenia
te mialy miejsce réwniez w tym samym czasie, gdy K. L. (1)odwiedzaly inne osoby, w tym R. C., stad tez taka pomylka
bylaby uzasadniona. Warto podkresli¢, ze takze w tym zakresie depozycje K. L.byly stanowcze i konsekwentne, a on
sam — na co trafnie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji — nie mial Zadnego interesu w tym, aby w sposéb falszywy
utrzymywaé, ze M. D.byt wowczas na widzeniu u T. P.w towarzystwie jego dziewczyny, gdyz jej obecno$é tam byta
zupeknie nieistotna.

Nie popehil Sad meriti bledu, przyjmujac Ze uzyskane przez Swiadka od oskarzonych informacje dotyczace zabo6jstwa
J. W. (1)byly niewatpliwe pelne i prawdziwe, skoro pochodzily one od sprawcéw tej zbrodni, ktérzy nie mieli zadnych
powodow, aby oklamywac w tym zakresie K. L., dezinformowac go lub celowo zataja¢ przed nim niektére okolicznoSci.
Warte podkreslenia jest to, ze informacje te potwierdzone zostaly z r6znych zrédel, najpierw o okoliczno$ciach $mierci
J. W. (1)opowiedzieli $wiadkowi bracia C., pdzniej za$ uczynili to M. D.i T. P.. Warto rowniez pamieta¢, ze informacje
uzyskane przez K. £.od T. P.umozliwily odnalezienie zwlok J. W. (1)(a takze cial zamordowanych G. C.i R. G.). Zgodzi¢
sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze ta niezwykle istotna okoliczno$¢ dowodzi nie tylko prawdziwoéci relacji
tego $wiadka, ale réwniez potwierdza zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy przekazywanych mu przez oskarzonych
informacji, z ktérymi podzielil sie w toku tego postepowania.

Niepowaznie brzmig zarzuty skarzacych, ze K. £..mdbglt sam znaé okolicznoS$ci Smierci J. W. (1)i w celu uwiarygodnienia
swoich pomoéwien postuzy¢ sie T. P.. Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji bral pod uwage taka mozliwosc,
jednak w wyniku szczegdtowej analizy zgromadzonych w sprawie dowoddw ostatecznie ja odrzucil, za$ przedstawione
w zaskarzonym wyroku argumenty, ktore legly u podstaw takiego, a nie innego postapienia przekonuja, ze bylo ono
ze wszech miar trafne. Przypomnieé raz jeszcze wypada, ze odnoszac sie do tej kwestii Sad a quo trafnie zauwazyl,
ze K. L.nie mogl osobiScie zamordowaé J. W. (1)i ukryé jego zwlok, bo w tym czasie byt pozbawiony wolnoéci. Ze
wszech miar trafna jawi sie rowniez uwaga Sadu meriti, Ze nic nie wskazuje na to, izby K. L.zlecil innym osobom
zamordowanie J. W. (1)a nastepnie (znajac stad miejsce jego pochéwku) obciazyl ta zbrodnia oskarzonych. Jak juz
wceze$niej wskazano nie mial on zadnych powodoéw, aby pomawiaé te osoby o to zab6jstwo, ani tym bardziej, aby
pozbawia¢ pokrzywdzonego zycia. Wreszcie zgodzic sie trzeba z Sadem pierwszej instancji, ze brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw, iz K. E.wczeéniej znal miejsce, w ktérym ukryte zostaly zwloki J. W. (1). Trafnie wywiodt
tutaj Sad meriti, ze nawet jesliby K. L.nosil sie zzamiarem zabo6jstwa W. C.(jak ten sugerowal w swych wyjasnieniach)
i w tym celu weze$niej wykopal dot w celu ukrycia jego zwlok, ktéry pozniej bez problemu wskazal policji, to nie mog}t
wiedzieé, ze wlasnie w tym dole zostaly zakopane zwloki pokrzywdzonego. Jesli zas doskonale zdawal sobie sprawe z
tego, ze spoczywaja w nim szczatki J. W. (1), to wowczas nie mialy zadnego sensu przedsiewziete przez niego zabiegi



zwigzane z kontaktami z T. P.w Areszcie Sledczym w K., ktére zwieniczone zostaly sporzadzeniem mapki wskazujacej
miejsce ukrycia jego zwlok.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci oczywisty jawi sie wniosek, ze informacje o $mierci i miejscu zakopania
zwlok pokrzywdzonego, K. L.musial powzia¢ z innych zrédel, w szczegblnosci musial je pozyskaé od bezposrednich
sprawcow tej zbrodni albo 0s6b, ktérym okoliczno$ci zabdjstwa J. W. (1)oraz miejsce ukrycia jego zwlok byly znane.
Analizujac te kwestie, Sad pierwszej instancji trafnie skonstatowal, ze Swiadek odnoszacg sie do tych zaszloéci wiedze
uzyskat od oskarzonych w okoliczno$ciach przez siebie wskazanych, a nie od T. S. (1)(jak sugerowali niektorzy
oskarzeni), z ktérym jaki$ czas przebywal w Zakladzie Karnym w N.i korzystal z jednej grupy spacerowej. O ile nie jest
w niniejszej sprawie wykluczone, ze K. E.rozmawial z T. S. (1)o firmie (...)i pokrzywdzonym, o tyle wykluczy¢ nalezy,
izby to on, a nie T. P.zdradzil mu, gdzie zostaly zakopane zwtoki J. W. (1). Mniejsza tu o to, ze T. S. (1)okolicznoéci tej
w swoich zeznaniach nie potwierdzil, bardziej istotne w niniejszej sprawie jest to, ze §wiadek ujawnil nie tylko miejsce
ukrycia zwlok J. W. (1), ale réwniez R. G.i G. C., a o tym gdzie zostaly zakopane te dwie ostatnie osoby T. S. (1)nie
mogl wiedziec.

Chybiona jest supozycja obroncy oskarzonego T. P., ze skoro K. L.z zaslyszanych informacji mial sporzadzi¢ precyzyjny
szkic miejsca ukrycia zwlok J. W. (1), to nie mozna wykluczyé, ze réwniez T. P.posiadal takie informacje ze slyszenia,
w tym od K. L., kt6ry zostal poinformowany przez W.i R. C.o okolicznoéciach inkryminowanego zdarzenia w styczniu
1998 roku. Jest to rozumowanie bledne, bo zaklada, ze K. L.juz przed kontaktami z T. P.w Areszcie Sledczym w
K.znal miejsce ukrycia zwlok J. W. (1), tymczasem tak z pewno$cia nie bylo, o czym dobitnie przekonuje podnoszona
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$¢, ze Swiadek nie wskazal tego miejsca organom $cigania, gdy zdecydowatl sie
ujawnié okolicznoéci Smierci J. W. (1), a uczynil to dopiero po rozmowach z T. P.. Warto zauwazy¢, ze odwlekanie
przez K. L.ujawnienia organom Scigania znanego mu miejsca zakopania zwlok pokrzywdzonego niczemu dobremu
nie shuzylo, wrecz przeciwnie takie postepowanie moglo doprowadzié do zatarcia §ladéw popelionego przestepstwa
(np. przeniesienia zwlok w inne miejsce). K. L.musial zdawaé sobie z tego sprawe, zatem w jego interesie bylo jak
najszybsze ustalenie miejsca pochéwku pokrzywdzonego i wskazanie go organom $cigania, gdyz tylko w ten sposéb
mogt uwiarygodni¢ swoje depozycje, w ktérych ujawnil okolicznoéci §mierci J. W. (1). Nie sposo6b takze przyjac, aby K.
E.celowo wstrzymywal sie ze wskazaniem miejsca ukrycia zwlok pokrzywdzonego do czasu osadzenia go w tej samej
jednostce penitencjarnej z T. P., aby go nastepnie falszywie poméwié, iz to od niego dowiedzial sie, gdzie zostaly
zakopane szczatkiJ. W. (1). Przeciez gdyby taki cel mu przy$wiecal mogl to uczynié juz wezesniej, gdy razem przebywali
w Zakladzie Karnym w N., a nie czeka¢ na kolejna po temu okazje, zwlaszcza ze chodzilo tutaj o zdarzenie przyszle
i niepewne.

Nie przekonuja lakoniczne i blizej nieuzasadnione twierdzenia obroncéw oskarzonych T. P.i M. D., ze T. P.jedynie
napisal gryps adresowany do R. W. (2), natomiast jego tre$¢ podyktowal K. L.. Byla juz o tym mowa, ze §wiadek nie znal
miejsca ukrycia zwlok J. W. (1), dlatego nie mdgt by¢ intelektualnym autorem tego grypsu, jak sugerujg to ci skarzacy
(z jego inicjatywy T. P.postuzyt sie jedynie w nim pseudonimem W.C.dla oznaczenia drogi oraz okre$leniem smrody
dla oznaczenia zwlok). Niezaleznie od tego, nawet jesli hipotetycznie przyja¢, ze K. L.znal miejsce ukrycia zwlok J.
W. (1), nielogiczne byloby postuzenie sie przez niego T. P.i podyktowanie mu grypsu, skoro sam mog} taki gryps
sporzadzi¢. Zaden ze skarzacych nie wskazal, dla jakich korzyéci T. P.mialby sie tak powaznie naraza¢ (musial przeciez
zdawaé sobie sprawe w powagi zawartych w nim tresci) i pomagaé w ten sposéb K. L.. Negujac prawdziwe autorstwo
T. P.nie dostrzegaja przy tym skarzacy, ze tak naprawde gryps ten nie miatl dla §wiadka zadnego znaczenia. K. L.nie
interesowala wszak tres¢ grypsu (nie bedac obecny przy jego sporzadzenia nie znal nawet doktadnej jego tresci), lecz
uzyskanie od T. P.precyzyjnych informacji na temat miejsca ukrycia zwlok J. W. (1), ktére moglyby doprowadzi¢ do
odnalezienia przez organa Scigania jego szczatkow. To wlagnie w tym celu $wiadek postanowit wykorzysta¢ obecno$é
oskarzonego w Areszcie Sledczym w K.i dowiedzie¢ sie od niego, gdzie znajduja sie zwloki pokrzywdzonego. Nie chcac
wzbudzaé u T. P.podejrzen co do rzeczywistych jego intencji zdolal wywola¢ u niego przekonanie o koniecznoSci
przeniesienia zwlok J. W. (1), przekazujgc mu nieprawdziwg informacje, ze W. C.podjat wspoélprace z policja i sklada
wyjas$nienia, w ktoérych ujawnia popeklione przestepstwa. W wyniku tych rozméw T. P.wlasnorecznie sporzadzit
rzeczony gryps, ktéry zaadresowal do swojego przyjaciela R. W. (2)(o czym przekonuje jego serdeczna tres¢), w ktérym



zamieScil wskazéwki co do miejsca ukrycia zwlok J. W. (1), natomiast K. E.na tej samej podstawie wlasnorecznie
sporzadzil szkic tego samego miejsca oraz ukrycia zwlok G. C.i R. G., ktéry wyniosl z celi schowany w ustach i przekazal
organom S$cigania.

K. L.dobrze znal obszar le$ny, w ktérym ukryto zwloki J. W. (1), a weze$niej zakopano cialo B. P., dlatego nie dziwi w
niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz byl w stanie sporzadzi¢ (na podstawie rozmoéw z T. P.) dokltadny szkic miejsca ukrycia
tych zwlok, a nastepnie niemalze bezblednie wskaza¢ to miejsce w tym terenie w oparciu o zaznaczone na szkicu
charakterystyczne orientacyjne punkty. Okolicznos$ci te bynajmniej nie czynia uzasadnionymi supozycji skarzacych,
ze Swiadek mogl miec co$ wspolnego z zabdjstwem J. W. (1).

Nie jest trafna uwaga oskarzonego M. D., ze w sytuacji gdy wiadomo bylo T. P., ze W. C.poszed! juz na wspolprace
z organami $cigania i ,zaczal pokazywaé dotki”, nielogiczne bylo sporzadzenie przez niego grypsu. Nietrafna jest
sugestia oskarzonego, ze bylo juz na to za p6zno, skoro T. P.mogl zakladaé, ze wspdlpraca ta nie musiala juz
zaowocowac przyznaniem sie przez W. C.do zabdjstwa J. W. (1)i ujawnieniem miejsca ukrycia jego zwlok.

Kontestujac ocene wiarygodnoéci K. L., skarzacy niestusznie pomijaja lub marginalizuja podnoszona w zaskarzonym
wyroku oraz sygnalizowana juz na lamach tego uzasadnienia okoliczno$¢, ze procesowe oSwiadczenia tego $§wiadka, w
ktoérych ujawnil zwigzki oskarzonych z firma (...)i zab6jstwem J. W. (1), jak tez podzielil sie swa wiedza co do zbrojnego
charakteru grupy przestepczej i udzialu w niej M. D.nie byly odosobnione, bo znalazly (w mniejszym lub wiekszym
zakresie) swe odzwierciedlenie rowniez w innych (prawidlowo dostrzezonych i oméwionych w wyroku) dowodach,
nade za$ wszystko zostaly pozytywnie zweryfikowane, doprowadzily bowiem do ujawnienia miejsca ukrycia zwlok
trzech osbéb, w tym pokrzywdzonego J. W. (1). Nie bylo przy tym bledem Sadu pierwszej instancji wielokrotnie
eksponowanie tej ostatniej okoliczno$ci, wszak niewatpliwie miala ona dla oceny depozycji K. L.pierwszorzedne
znaczenie.

Nie znajduja w niniejszej sprawie potwierdzenia sugestie obroncy oskarzonego M. D.oraz samego oskarzonego, ze K.
L.wykorzystywal informacje uzyskane z akt sprawy i przedstawial je jako pozyskane bezposrednio od oskarzonych
w trakcie odbytych z nimi rozméw, jak tez dostosowywal swoje relacje do biezacej sytuacji procesowej. Nie
mozna w sposob skuteczny wywodzi¢ zasadnoSci tych zarzutéw z faktu, iz $wiadek dopiero w trakcie kolejnych
przesluchan podawal niektére okoliczno$ci, inne za$§ doprecyzowywal, ujawniajac dodatkowe mniej lub bardziej
wazne szczegOly. Taka jego postawa jest zrozumiala, wszak dysponujgc olbrzymia ilo$cia informacji dotyczacych
przestepczej dzialalnoSci oskarzonych, nie mogl od razu o wszystkim opowiedzie¢, musial zatem selekcjonowaé te
informacje, koncentrujac sie na ujawnieniu tych z nich, ktére sam uznawal za najwazniejsze. Pamieta¢ przy tym
trzeba, ze K. L.nie mial wplywu na to, jak dlugie beda poszczeg6lne przestuchania oraz jak przestuchujacy rozkladaé
beda poszczegblne akcenty tych przestuchan. To nie od niego, a de facto od przestuchujacych go oséb zalezalo
jaki przebieg przybierze konkretne przesluchanie oraz jakie zaszloSci beda na nim wyjasniane. Nie obniza zatem
wiarygodnosci K. L.fakt, ze w czasie pierwszego przestuchania nie powiedzial o wszystkich okolicznoéciach zabo6jstwa
J. W. (1), o ktérych relacjonowal w kolejnych depozycjach, a tylko o tych najwazniejszych, skoro nie byl woéwczas
wypytywany o szczegdly tej zbrodni, a samo przestuchanie pierwotnie koncentrowalo sie na wyjasnieniu okolicznoSci
innego zabojstwa (B. P.). Niewatpliwie, ujawniajac wowczas jedynie skrétowo najistotniejsze okoliczno$ci dotyczace
inkryminowanych zaszloSci, K. L.liczyl sie jednoczeénie z tym, ze przesluchujacy go powrdca do tych zaszloSci w
trakcie kolejnych przestuchan. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze kolejne jego przestuchania, ktére pos§wiecone zostaly
wyjaénieniu wszystkich okolicznos$ci $mierci J. W. (1)zawieraly juz znacznie wiecej informacji oraz byly bogatsze w
szczegoly.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad pierwszej instancji zastosowatl zbyt duzy margines tolerancji jezeli
chodzi o ocene wiarygodnoéci depozycji K. L., thumaczac wszelkie nieécistoéci, sprzecznosci i omylki na niekorzy$c
oskarzonych. Jest okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie, ze wyjasnienia i zeznania $wiadka K. L.nie mialy
jednolitego charakteru. Warto jednak zauwazy¢, ze wszystkie ujawnione w tych depozycjach sprzecznosci, obecnie
mocno akcentowane przez skarzacych, Sad pierwszej instancji prawidlowo dostrzegl i rozwazyl w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Podzielajac zapatrywanie tego Sadu, ze nie byly one na tyle powazne, aby



dyskwalifikowaly ten dowod, wskazaé jednocze$nie nalezy, ze byloby wrecz rzecza zastanawiajaca, gdyby depozycje
te byly jednolite i niezmienne, mogloby to bowiem oznaczaé, ze Swiadek wyuczyt sie ich na pamie¢, a to z
kolei rodziloby uzasadnione watpliwoSci co do ich prawdziwo$ci. Oceniajgc wage i znaczenie wystepujacych w
zeznaniach K. L.sprzecznosci trzeba pamietaé, ze w niniejszym postepowaniu nie wykazano, izby $wiadek ten
cieszyl sie pamiecig doskonalg, wrecz mnemoniczng, zatem w kontekécie niedostatkéw ludzkiej pamieci nie moze
dziwi¢, ze w swoich wyjasnieniach i zeznaniach niekiedy sie mylil lub przedstawial pewne okolicznoéci w rozbiezny
sposob. Tym bardziej trudno od niego wymagaé, aby za kazdym razem w sposéb jednolity i niezmienny opisywal
inkryminowane zaszlo$ci, jesli skladat je na przestrzeni kilkunastu lat, bedac przestuchiwanym kilkadziesiat razy
(sic!) nie tylko na te okolicznosci, ale réwniez dotyczace wielu innych przestepstw popemlionych w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej W. C.. Tak duza ilo$¢ faktow, jakie ujawnil K. L.sprzyjala
powstawaniu zwyklych pomylek i rozbieznosci, z reguly dotyczacych okolicznos$ci drugorzednych, ktére nie wynikaly
ze zlej woli przestuchiwanego, lecz jego naturalnych mozliwosci percepcyjnych. Latwo zresztg wskazaé¢ w niniejszej
sprawie rowniez na inne czynniki o charakterze obiektywnym, ktore takze musialy odcisnac¢ swoj negatywny $lad na
skladanych przez Swiadka relacjach. Warto przypomnieé, ze w swoich depozycjach K. L.odnosil sie do wielu kwestii
majacych dla rozstrzygniecia sprawy mniejsze i wieksze znaczenie, przekazywal mnéstwo informacji zastyszanych od
roznych os6b, pozyskanych dawno temu i w warunkach ograniczonej komunikacji. Jako, ze wiekszo$¢ tych informacji
powzial w czasie, gdy jeszcze nie podjal decyzji o wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci, sila rzeczy nie przywiazywat
do nich wtedy wiekszej wagi, nie selekcjonowat ich, nie dopytywal sie o szczegély oraz nie staral sie ich zapamietac.
Nie mozna tez tutaj nie wspomnie¢ o warunkach, w jakich przyszlo mu skladac¢ zeznania przed sadem, w szczegolnosci
o towarzyszacych jego przestuchaniu duzych emocjach, zdenerwowaniu i zmeczeniu, prowokacyjnym zachowaniu
niektorych oskarzonych, zadawaniu mu przez nich pytan, ktére mialy wyprowadzié go z rownowagi. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze bedac wypytywany o wystepujace w jego depozycjach sprzeczno$ci K. L.potrafil w sposéb
logiczny je wytlumaczyé, niektdre za$ z nich od razu prostowal w tym samym zdaniu, jak tylko dostrzegl, ze sie pomylil
(np. w protokole z dnia 9 i 10 pazdziernika 2000 roku co do osoby, ktora zarzucita pokrzywdzonemu linke na szyje).

Whbrew twierdzeniom skarzacych, depozycje K. L.dotyczace okoliczno$ci zabdjstwa J. W. (1)nie byly dotkniete
istotnymi sprzeczno$ciami, ktére deprecjonowalyby ich prawdziwoéc¢. Zgodzic sie nalezy z Sadem pierwszej instancji,
ze $wiadek w swoich relacjach w sposob jednolity wskazywal powody, dla ktorych W. C.zdecydowat sie pozbawi¢ zycia
J. W. (1)oraz ujawnial okoliczno$ci, w jakich polecit R. C., M. D.i T. P.dokonanie tego zab6jstwa. Podobnie, w sposéb
zbiezny $wiadek przedstawil w nich zaszloSci zwigzane z sama realizacja tej zbrodni, wymieniajac osoby, ktore jej
dokonaly oraz sposob w jaki J. W. (1)zostal zamordowany. Warto zauwazy¢, ze je$li na jakim$ etapie postepowania
(trwajacego kilkana$cie lat) jego relacja w tym zakresie nieco réznila sie, w przekonujacy sposéb wyjasnial powody
takiego stanu rzeczy.

Racje ma sad meriti, Ze juz w czasie pierwszego przestuchania, ktére mialo miejsce w dniach 9 i 10 pazdziernika
2000 roku, K. L.w sposob jednolity i konsekwentny wskazal na udzial wszystkich oskarzonych w zabo6jstwie J. W.
(1)oraz opisal role kazdego z nich. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu a quo, ze oceny tej w zadnym razie nie zmienia
okoliczno$é, iz w pewnym momencie $§wiadek podal do protokotu, Ze linke na szyje pokrzywdzonego zarzucit R. C.,
skoro zaraz popeliong omytke dostrzegl i sprostowal, stwierdzajac ze osoba ta byl T. P., do czego sam mu sie przyznal.

Nie deprecjonuje wartoSci zlozonych przez §wiadka depozycji okolicznosé, iz czasie tego samego przestuchania K.
E.podal, ze w trakcie spotkania z M. D., ktére mialo miejsce w czerwcu 1998 roku w Zakladzie Karnym w N., ten
powiedzial mu, ze polecenie zabodjstwa pokrzywdzonego zostalo przekazane R. C.przez jego brata W. C.w czasie
widzenia w Areszcie Sledczym w K.. Dostrzegajac, ze do zlecenia przez W. C.tego zabdjstwa nie moglo doj§¢ w tym
czasie, gdyz zostal on zatrzymany juz po zabdjstwie J. W. (1)(w dniu 2 marca 1998 roku), Sad pierwszej instancji
stusznie skonstatowal, ze nie bylo to §wiadome przeklamanie K. L., lecz przekazanie przez niego wiedzy, jaka uzyskat
od M. D., ktéry musial sie pomyli¢ co do czasu i miejsca wydania tego polecenia. Logicznie wywiddl tutaj Sad a quo, ze
gdyby intencja $wiadka bylo falszywe pomawianie oskarzonych, wowczas K. L.przedstawilby jednolitg i zwarta wersje
wydarzen, wykluczajaca takie pomylki. Wniosek ten wydaje sie tym bardziej uzasadniony, gdy uwzgledni sie fakt, ze
w tym samym protokole, nieco wczeéniej, Swiadek opisal rozmowe, ktéra odbyl z W. C.i R. C.podczas widzenia w



Zakladzie Karnym w N.w dniu 18 stycznia 1998 roku, w trakcie ktorej W. C.powiedzial mu o zabdjstwie J. W. (1),
uzywajac okreélenia, ze M. D.,w §liczny sposéb sprawit sie z prezesem”. Zapewne, gdyby K. L.dazyt do falszywego
pomowienia W. C.o zlecenie zabojstwa J. W. (1), jako osoba bardzo inteligentna i doskonale obeznana z mechanizmami
procesu karnego, nie popehilby takich oczywistych bledoéw i to w czasie tego samego przestuchania. Nie mozna takze
wykluczyé, ze w czasie rzeczonego spotkania z M. D.S§wiadek nie do konca dobrze go zrozumial. Warto zauwazy¢, ze
K. L.juz w dniu 2 pazdziernika 2002 roku przyznal, ze jest to pomylka, gdyz wspomniane polecenie dotyczylo innego
czlowieka, ktory rowniez pelnil role fikcyjnego prezesa, tyle ze w innej firmy.

Nie dezawuuje prawdziwosci relacji K. L.fakt, ze w trakcie jednego z przestuchan (w dniu 8 grudnia 2000 roku),
ktére mialo miejsce w niedlugim czasie po rozmowie, ktéra odbyl w Areszcie Sledczym w K.na spacerze z T. P.,
w trakcie ktérej oskarzony ujawnil mu, gdzie zostaly zakopane zwloki J. W. (1), podal on (w spos6b sprzeczny
z wezedniejszymi wyjadnieniami), ze to W. C.(a nie T. P.) udusil J. W. (1). Warto zauwazy¢, ze rozpytywany na
okoliczno$¢ tej sprzecznosci, Swiadek wiarygodnie wskazal, ze T. P.powiedzial mu, ze to W. C.wlasnorecznie udusil
~prezesa”, po tym jak przestraszyl sie przekazang mu przez niego informacja, ze W. C.poszed} na wspolprace z policja.
Co wazne, a na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji, K. E.odnoszac sie do tej sprzecznosci przyznal szczerze,
ze ma Swiadomo$¢ istnienia réznych wersji odnosénie tego zabojstwa, nadto rownocze$nie zaznaczyl, ze choé i sam
W. C.chwalil mu sie, ze dokonal tej zbrodni, jego zdaniem wiarygodna jest ta z nich, ktéra przedstawil wezeéniej,
mianowicie, ze osoba, ktora osobiScie udusila J. W. (1)byt T. P., ktéry nastepnie — na wie$¢ o informacji, ze W.
C.poszed!l na wspolprace z organami Scigania — postanowit zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$é za ten czyn i obciazy¢
nig W. C.. W kontekscie tych wypowiedzi §wiadka oraz kolejnych, w ktérych K. E.odnosil sie do tej kwestii, jako
trafna jawi sie uwaga Sadu a quo, ze taki spos6b sktadania przez niego depozycji wskazuje, iz K. L.mial §wiadomosé,
ze relacje uzyskiwane od réznych oséb moga by¢ odczytywane jako rozbiezne, jednak nie zamierzal tego ukrywaé
i przedstawial wszystko tak, jak zostalo to jemu przekazane. Trudno odmoéwié racji Sagdowi meriti, Ze taki spos6b
skladania tych depozycji dowodzi szczeroSci jego relacji, wszak gdyby intencja Swiadka bylo falszywe pomoéwienie
oskarzonych zachowywalby sie zupelie inaczej, w szczegblnosci stworzylby jednolita wersje wydarzen i w taki sposob
zostalaby ona przedstawiona. Ocene taka wspiera fakt, iz od zatrzymania go w sierpniu 1997 roku do podjecia decyzji
o wspolpracy z wymiarem sprawiedliwoéci minelo blisko trzy lata, zatem miat on na to wystarczajaco duzo czasu.

Nie ma w sprawie wiekszego znaczenia podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego M. D.okolicznosé, ze Swiadek w
niejednolity sposob podawal, kto czerpal zyski z dzialalnoéci firmy (...)(raz twierdzil, ze osoba ta byl W. C., innym za$
razem, ze w zyskach tych uczestniczyl tez J. H., a nawet inne jeszcze osoby). Nalezy pamietaé, ze K. L.osobiScie nie
nadzorowal dzialalno$ci tej firmy, jak rowniez nie interesowal sie blizej tym, w jaki sposob ona funkcjonowala (w czasie
najwiekszego jej prosperity byt zresztg juz pozbawiony wolnoéci), totez nie moze dziwié fakt, ze dzielac sie z organami
$cigania pozyskana od oskarzonych wiedza o tej firmie oraz osobach, ktére byly zaangazowane w jej dzialalno$c
(dodatkowo wsparta wlasnymi obserwacjami), przekazywal w tym zakresie nie do konca tozsame informacje. Bardziej
istotne tutaj jest to, ze jakkolwiek K. L.twierdzil, ze rowniez inne osoby byly lub mogly byé¢ beneficjentami zyskow,
ktore przynosita firma (...), to zawsze niezmiennie utrzymywal, ze takga osoba byl na pewno W. C..

Takze podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego W. C.okoliczno$é, iz K. L..w rozbiezny sposéb podawal, kiedy po raz
pierwszy dowiedzial sie o zabojstwie J. W. (1), raz wiazac uzyskanie tej informacji z widzeniem z bra¢mi C.w styczniu
1998 roku, innym za$ razem utrzymujac, ze dowiedzial sie o tym od oskarzonego T. P., nie jest na tyle wazka, by
skutkowala ona odmienng oceng jego wyja$nien i zeznan. Ponownie zauwazy¢ nalezy, ze uwazna lektura depozycji
K. L.wskazuje, Ze w spos6b zbiezny podawal on Zrédla posiadanej przez siebie wiedzy o okoliczno$ciach zabdjstwa
J. W. (1), stale podkres$lajac, ze o wszystkim dowiedzial sie z rozméw, ktore odbyt z oskarzonymi w jednostkach
penitencjarnych, natomiast pojawiajace sie na przestrzeni lat w tych depozycjach wspomniane rozbieznos$ci dotyczace
dat tych rozméw, jak rowniez ich chronologii wynikaly wylacznie z uplywu czasu i zacierania sie tych faktéw w pamieci
Swiadka lub tez popelnionych przez niego oczywistych omytek (jak cho¢by wtedy, gdy twierdzil, ze o zabdjstwie J.
W. (1)dowiedzial sie w grudniu 2000 roku, podczas gdy juz dwa miesigce wezeéniej zlozyl w tym przedmiocie swoje
pierwsze wyjaénienia).



Nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujacych, ze K. L.podawat w swych deskrypcjach procesowych rozbiezne motywy
zabojstwa J. W. (1). Odmiennie niz podnosi sie to w apelacjach, oba wskazywane przez niego powody, to jest chec
zaoszczedzenia przez W. C.pieniedzy, jak tez obawa przed ujawnieniem przez pokrzywdzonego zwigzkdw oskarzonego
i innych os6b z firma (...), wcale sie nie wykluczaja, a wzajemnie uzupelniaja. W obu wypadkach ciagle chodzilo o
to samo — unikniecie wykrycia tych zwiazkéw, a cel ten mozna bylo osiagnaé w dwojaki sposéb, mianowicie przez
wyrobienie J. W. (1)paszportu i zorganizowanie jego wyjazdu za granice (co laczylo sie z dodatkowymi kosztami)
lub poprzez pozbawienie go zycia. Ostatecznie W. C.zdecydowat sie na wariant tanszy i bardziej skuteczny, polecajac
podleglym sobie czlonkom grupy pozbawienie pokrzywdzonego zycia.

Nie ma racji obronca oskarzonego R. C., ze we wszystkich relacjach K. L.brak jest jednoznacznej wypowiedzi
o udziale tego oskarzonego w zabojstwie J. W. (1). Jest to zarzut golostlowny, wynikajacy zapewne z niezbyt
dokladnego zapoznania sie przez tego skarzacego z depozycjami K. L., w ktorych §wiadek poruszat okolicznos$ci §mierci
pokrzywdzonego. O oczywistej nieprawdziwo$ci tego zarzutu §wiadczy juz chocby tre$é pierwszych wyjaénien K. L., w
ktoérych odnibst sie do tej zaszlo$ci, ktore nastepnie konsekwentnie podtrzymatl i uszezegolowil w toku postepowania.
Warto przypomniec, ze ujawniajac wowcezas to, o czym dowiedzial sie w rozmowach z oskarzonymi, K. L.wyraznie
stwierdzil, ze w czasie widzenia w dniu 18 stycznia 1998 roku, R. C.powiedzial mu, ze ,prezesa udusili, ujebali mu glowe
lopata i po polaniu ciala kwasem zakopali”. Wprawdzie relacja §wiadka dotyczaca tej rozmowy byla wowczas krotka,
niemniej w zacytowanych wtedy przez niego stowach, ktére wypowiedzial oskarzony trudno doprawdy doszukac sie
podstawy do twierdzenia, ze R. C.przyznal sie jedynie do mimowolnej obecnoéci na miejscu zdarzenia, dystansujac sie
od samej zbrodni. Wrecz przeciwnie, potwierdzajac informacje swojego brata o §mierci pokrzywdzonego, nie ukrywatl,
ze byl jedna z os6b, ktora pozbawila J. W. (1)zycia. Warto réwniez zauwazyé, ze bedac przestuchiwanym w dniu 25
lutego 2003 roku, K. L., wyjadniajac pewne sprzecznosci i doprecyzowujac przekazane weze$niej w tym przedmiocie
informacje, bardziej dokladnie przedstawil przebieg wizyty braci C.w dniu 18 stycznia 1998 roku, w szczegoélnosci
(miedzy innymi) podal wtedy, ze R. C.przekazal mu wowczas, ze gdy J. W. (1)zaczal sie rzucac, to go (z M. D.—
uwaga SA) przytrzymywali. Ta ostatnia informacja wprost wskazuje, ze R. C.przez swojg obecno$¢ w samochodzie
nie tylko akceptowat zachowanie pozostatych oskarzonych i zwiekszal ich przewage nad pokrzywdzonym, ale rowniez
przytrzymywat go, gdy podjal on dzialania obronne. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze bezposredni udzial R. C.w tej
zbrodni potwierdzit K. E.kilka miesiecy p6Zniej T. P., ktéry przyznajac sie do uduszenia pokrzywdzonego wymienil
pozostalych uczestnikéw tego przestepstwa, a wérdd nich R. C.. Wprawdzie ujawniajac udzial R. C.w zabojstwie J.
W. (1)oraz w okaleczeniu i zakopywaniu jego zwlok, T. P.nie wspomnial ani slowem o tym, ze R. C.przytrzymywatl
pokrzywdzonego, jednak nie moze to oznaczaé, ze taka sytuacja nie miala miejsca i zostala wymyslona przez K.
L.(gdyby bylo jego intencja podawanie nieprawdy wowczas zadbalby o spdjnosé rzekomego przekazu oskarzonych),
wszak bedac zajety duszeniem T. P.mobgt zwyczajnie tego nie zauwazy¢.

Nie ma podstaw, aby negowac depozycje K. L., w ktorych w sposéb jednolity okreslit role W. C.w popelnionej zbrodni.
Warto zauwazy¢, ze K. L.jeszcze przed osadzeniem w zakladzie karnym wiedzial o tym, ze W. C.wydal oskarzonym
polecenie zabdjstwa J. W. (1)(byl bezposrednim $wiadkiem rozmoéw odbywajacych sie z udziatem oskarzonychiJ. H.,
na ktérych zapadla decyzja, ze J. W. (1)musi umrzec), a nastepnie potwierdzenie tej wiedzy uzyskal w trakcie rozmow
prowadzonych z W. C.i pozostalymi oskarzonymi w czasie swojego pobytu w jednostkach penitencjarnych.

Myla sie skarzacy, gdy podnosza, ze K. L.nie mdgl uczestniczy¢ w opisanych przez siebie spotkaniach, w trakcie
ktdrych rozwazano co zrobi¢ z J. W. (1), i na ktérych W. C.podjal ostateczna i nieodwotlalna decyzje, ze pokrzywdzony
musi zgina¢. Wprawdzie prawda jest, ze w czasie jednego z przestuchan K. L.umiejscowit rozmowy te w okresie, gdy
sprawa firmy (...)byla juz w prokuraturze, to jest pod koniec pazdziernika 1997 roku, niemniej okolicznoé¢ ta nie moze
dyskwalifikowa¢ jego depozycji i podawanych przez niego informacji, gdyz — jak stusznie wywiodl to Sad pierwszej
instancji — ulokowanie jej w tym okresie musialo by¢ wynikiem jedynie oczywistej pomytki Swiadka, skoro byt on juz
wtedy od blisko dwoch miesiecy pozbawiony wolnosci. Zgodzié sie trzeba z Sadem a quo, ze relacje K. E.po§wiecone
tym rozmowom brzmialy tutaj przekonujaco i brak jest podstaw do ich podwazania, zwlaszcza ze dodatkowo (w
zakresie w jakim wskazywaly na to, ze pierwotnie byla na nich mowa o zorganizowaniu J. W. (1)wyjazdu za granice
na falszywym dokumencie) zyskaly one potwierdzenie w innym dowodzie, mianowicie w zeznaniach swiadka R. S.(a



nie J. O.— jak omylkowo wskazano na k. 35 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie dziwi przy tym fakt, ze rozmowy
dotyczace przysztosci J. W. (1)prowadzone byly w czasie, gdy K. L.przebywal jeszcze na wolnoéci. Pamietac trzeba, ze
przygotowywanie dzialalnoéci firmy (...)rozpoczeto jeszcze w lipcu 1997 roku, wykorzystujac w tym celu niedzialajaca
firme J. W. (1), a do pierwszego wyludzenia towaréw doszlo juz w dniu 5 sierpnia 1997 roku, zatem na niespelna
miesiac przed zatrzymaniem K. L.. Zwazywszy na stricte oszukanczy charakter tej firmy, osoby uczestniczace w jej
zalozeniu musialy od razu zdawac sobie sprawe, ze jej dzialalno$é nie potrwa dlugo. Jest zatem rzecza oczywista, ze
juz na poczatku jej funkcjonowania poruszano w toczonych rozmowach kwestie dalszej przyszloéci J. W. (1), efektem
za$ tych rozméw bylo podjecie przez W. C.najpierw decyzji, ze pokrzywdzony wyjedzie za granice (w tym celu polecit
nawet K. L.zalatwienie dla niego paszportu), a nastepnie nieodwolalnej decyzji, ze musi on zginaé, ktoéra przekazal
pozostalym oskarzonym.

Chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego W. C., ze w kontekscie relacji K. L.dotyczacych rozméw prowadzonych
na temat przyszlosci J. W. (1)nieprawdopodobne jawia sie jego depozycje, w ktérych ujawnit okolicznoSci dotyczace
widzenia z bra¢mi C., ktore mialo miejsce w dniu 18 stycznia 1998 roku. Skarzacy zasadno$¢ tego zarzutu upatruje w
tym, ze czasie tego widzenia R. C.mial przedstawi¢ K. L.historyczny kontekst podjecia decyzji o zab6jstwie, co mogloby
wskazywaé na jego niezorientowanie w sprawie, tymczasem tak wcale nie bylo, gdyz obaj oskarzeni kwestii tej wowczas
w ogole nie poruszali (byta one przeciez znana §wiadkowi), a jedynie podzielili sie z nim informacja, ze J. W. (1)nie zyje,
pokrotce przedstawili okolicznoéci jego $mierci oraz ujawnili udzial w tym zdarzeniu pozostatych dwoch oskarzonych.

W realiach dowodowych niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji trafnie odrzucil jako nieprawdziwg prezentowana
w wyja$nieniach oskarzonego W. C.wersje, jakoby J. W. (1)zginal w wypadku drogowym spowodowanym przez T. S.
(1)w okolicy N., w trakcie ktorego uderzyt on prowadzonym przez siebie samochodem w jakie$ drzewo. Odmawiajac
wiary wyjaénieniom oskarzonego w tym przedmiocie trafnie podkreslit Sad a quo, ze prawdziwo$ci tej wersji przecza
wnioski wynikajace z opinii bieglego medyka P. K. (1), w szczeg6lnoSci ujawniony przez niego brak zlaman w obrebie
klatki piersiowej oraz konczyn (géornych i dolnych) pokrzywdzonego, ktére musialyby towarzyszy¢ stwierdzonym
przez niego powaznym obrazeniom glowy, gdyby wersja o wypadku byla prawdziwa. Zgodzié¢ sie trzeba tez z Sadem
meriti, ze rbwniez opisany przez oskarzonego W. C.sposob postepowania T. S. (1)ze zwlokami J. W. (1)budzi powazne
watpliwo$ci natury logicznej. Wszak o wiele prostsze bytloby pozostawienie tych zwlok na miejscu zdarzenia, niz
ich przewozenie i pézniej zakopanie w lesie, co z istoty rzeczy, w razie ujawnienia tego przez inne osoby, mogloby
budzi¢ powazne watpliwos$ci co do przyczyny zgonu pokrzywdzonego oraz intencji oséb wykonujacych takie zabiegi.
Aprobujgc powyzszg ocene nie mozna tez tracic tutaj z pola widzenia faktu, ze lansowanej przez oskarzonego wersji
nie potwierdzily inne osoby, w szczego6lnosci nie zrobit tego ani T. S. (1), ani tez T. P., od ktérego W. C.miat sie o
wszystkim bezposérednio dowiedzieé. O ile nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek T. S. (1)nie potwierdzil tej wersji w obawie
przed mogaca mu grozi¢ odpowiedzialno$cig karna (co akcentowat w jednym z pism procesowych oskarzony M. D.),
o tyle nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego nie mialby tego zrobi¢ oskarzony T. P.. Przeciez pozostajac
pod podobnym zarzutem a zarazem nie przyznajac sie do winy, w jego interesie (oraz pozostalych oskarzonych) lezalto
potwierdzenie tego wszystkiego, o czym wyjasnial wspoloskarzony W. C.. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez
fakt, ze wersje o rzeczonym wypadku oskarzony W. C.ujawnil po raz pierwszy dopiero w wyjaénieniach, ktére zlozyl
w dniu 3 czerwca 2008 roku, choé jak sam przyznal poznal ja juz znacznie wezedniej, bo jeszcze przed lipcem 2005
roku. Okolicznoé¢ ta dodatkowo wzmacnia przekonanie Sadu pierwszej instancji o nieprawdziwo$ci tej wersji, trudno
bowiem przyjac, aby wiedzac o tej zaszlosci oraz majac §wiadomosc jej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, oskarzony
milczal na ten temat przez blisko trzy lata.

Co sie tyczy z kolei wersji, ktéra oskarzony M. D.zaprezentowal po raz pierwszy w swoich wyjasnieniach z dnia
4 marca 2008 roku, wedle ktorej T. S. (1)mial potraci¢ swoim samochodem jaka$ osobe w miejscowosci M.na
przetomie 1998/1999 roku, to golym okiem widad, ze te wersje z wersja oskarzonego W. C.laczy jedynie osoba sprawcy
wypadku. Pozostale ujawnione przez M. D.okolicznosci, cho¢ dotycza réwniez wypadku drogowego, prezentuja sie
zgola odmiennie. W szczego6lnoéci nie mowi sie tutaj o uderzeniu pojazdem w drzewo, a o potraceniu samochodem
jakiej$ osoby, niekoniecznie J. W. (1)(jego nazwisko tutaj nie pada) i niekoniecznie §miertelnym. W $wietle tych
okolicznoSci, a nadto uwzgledniajac podany przez oskarzonego czasokres tego zdarzenia oraz ujawniony w trakcie



badania zwlok pokrzywdzonego brak ztaman w obrebie konczyn dolnych, ktére musialyby wystapi¢ (nic bowiem nie
wskazuje aby ofiara wypadku poruszala sie wowczas na rowerze), nie moze budzi¢ tutaj zadnych watpliwoéci fakt, ze
relacja ta nie dotyczyla J. W. (1), jeéli za$§ mialaby sie odnosi¢ do jego osoby, to byla ona nieprawdziwa.

W uzupehieniu tych uwag warto jeszcze zauwazy¢, ze twierdzenia oskarzonych, iz J. W. (1)moglt umrze¢ $miercia
naturalna lub popelni¢ samobojstwo, ewentualnie zgina¢ w wypadku samochodowym, dyskwalifikuje podnoszony juz
wyzej fakt, ze T. P., na wie$¢ o wylamaniu sie przez W. C.z solidarnosci przestepczej, zdecydowat sie podjaé dzialania
zmierzajgce do przeniesienia jego zwlok w inne miejsce. Gdyby chodzilo tu o inne przyczyny jego $mierci, niz ustalone
przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku, z pewnoscia by tego nie uczynil, nie majac bowiem nic wspo6lnego
z tymi zaszlo$ciami, nie musiatl sie niczego tutaj obawiac.

Niepowaznie brzmia roéwniez spekulacje oskarzonego M. D., ze J. W. (1) mégl umrze¢ w sposob naturalny lub popehié
samobdjstwo. Nie doé¢, ze nic na to nie wskazuje, to jeszcze zdecydowanie temu przeczy ujawniony w sprawie material
dowodowy. Zbedne jest szersze rozwodzenie sie na te okoliczno$ci, wszak sam pokrzywdzony nie mogt po swojej
$mierci zakopa¢ swoich zwlok, a wczes$niej jeszcze powaznie ich okaleczy¢. Nie sposob tez przyjac, aby w przypadku
podjecia przez pokrzywdzonego zachowania o charakterze suicydalnym, ktérego skutkiem bylyby ujawnione u niego
obrazenia czaszkowo-mozgowe, jaka$ inna osoba, ktora odnalazla jego zwloki zadala sobie tyle trudu i przewiozla je
samochodem do lasu, a nastepnie zakopala je w wykopanym przez siebie dole, bo nikt, kto nie ma nic do ukrycia, tak
sie nie zachowuje.

Pozbawione racjonalnych przestanek jest wnioskowanie obroncy oskarzonego M. D., ze K. L.dysponujac rzekoma
wiedzg o naturalnej przyczynie Smierci J. W. (1)celowo stwierdzil, ze pokrzywdzony zostal uduszony, a jego cialo
nastepnie polano kwasem, bo zdawal sobie doskonale sprawe, ze tego faktu w zaden sposéb nie bedzie mozna
zweryfikowaé. Nalezy mocno zaakcentowaé, ze K. L.od poczatku niezmiennie twierdzil, ze J. W. (1)zostal uduszony,
czego z pewnoscia nie czynilby, gdy nie dysponowatl w tym przedmiocie wiarygodnymi informacjami. Warto bowiem
pamietad, ze taki sposéb likwidowania przez czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej osob dla niej niewygodnych
nie byt praktykowany oraz ze do zab6jstw tych oséb najczeSciej dochodzilo przy uzyciu broni palnej. K. E.doskonale
o tym wiedzial, zatem gdyby nie posiadal pewnych informacji, iz J. W. (1)zostal uduszony, a nie zastrzelony, bez
watpienia nie wspomnialby o takim wlasnie sposobie pozbawienia go zycia przez oskarzonych, wszak musial sie
liczy¢ z tym, ze podawana przez niego wersja moze zosta¢ negatywnie zweryfikowana z chwilg odnalezienia zwlok
pokrzywdzonego i ujawnienia okoliczno$ci §wiadczacych o innym mechanizmie jego $§mierci, a to z kolei mogtoby dac
asumpt do podwazenia wiarygodnoSci catoSci jego depozycji, w ktérych obcigzyl spraweow tej zbrodni. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy rowniez podkresli¢, ze w swoich depozycjach K. L.konsekwentnie wskazywal, gdzie i w jaki
sposob zwloki J. W. (1)zostaly zakopane, jak réwniez utrzymywal, ze zanim to nastapilo zostaly one nie tylko
polane kwasem, ale réwniez celowo okaleczone (przez odciecie glowy lub jakiej$ konczyny). Jakkolwiek nie mozna
wykluczyé, ze bedac osoba inteligentng mogl zdawac sobie sprawe z tego, ze na skutek proceséw gnilnych doszlo juz u
pokrzywdzonego do rozkladu tkanek miekkich, co uniemozliwi sprawdzenie podanej przez niego informacji o polaniu
ciala pokrzywdzonego kwasem, niemniej zarazem bez watpienia musial mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze zachowany zostanie
szkielet kostny denata, na podstawie ktorego bedzie mozna zweryfikowa¢ podawane przez niego informacje o jego
okaleczeniu. Gdyby zatem nie dysponowal i w tym przedmiocie (okaleczenia zwlok) informacjami pochodzacymi od
sprawcdw, to by z pewnoScia sam ich nie wymyslit i nastepnie nie ujawnil w swoich depozycjach, bo niczemu to nie
shuzyto, a moglo jedynie skutkowaé brakiem jego wiarygodno$ci. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w wyniku
ogledzin zwlok pokrzywdzonego ujawniono liczne uszkodzenia twarzoczaszki, ktére powstaly od uderzania lopata w
glowe oraz uszkodzenia wyrostka kruczego lopatki lewej i kosci pietowej, ktore bez watpienia spowodowane zostalty w
tym samym czasie, w tym ostatnim wypadku przy uzyciu blizej nie zidentyfikowanego bardzo ostrego narzedzia (takim
narzedziem dysponowal M. D.). Warto rowniez zauwazy¢, ze choé¢ Sad pierwszej instancji (kierujac sie tre$cig opinii)
nie przyjal ostatecznie za udowodnione, izby mialo miejsce obciecie glowy J. W. (1), to jednak stwierdzony ogledzinami
stan jego zwlok nie pozwalat bieglym lekarzom sadowym wykluczy¢ zadnego z elementéw dzialania oskarzonych
podejmowanego w krytycznym czasie wobec pokrzywdzonego, o ktorych w swoich wyjaénieniach wspominat K. L.,
za$ sposob ich ulozenia w przygotowanym do tego celu dole (glowa pokrzywdzonego byla uniesiona do gory, a nogi



podkurczone na prawo i do gbry) a takze ujawnione uszkodzenia twarzoczaszki oraz wyrostka kruczego topatki i piety
zdaja sie wskazywaé, ze zwloki J. W. (1)nie mieScily sie w wykopanym w tym celu dole i sprawcy musieli przed ich
zakopaniem uderza¢ w nie lopatg oraz innym ostrym narzedziem.

Nie zyskuja akceptacji Sadu odwolawcezego supozycje obroncoéw oskarzonych, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
w sposob pewny wnioskowac o rzeczywistych przyczynach Smierci J. W. (1). Lektura wniesionych apelacji wskazuje, ze
ich autorzy watpliwo$ci swe odnoénie do mechanizmu zgonu pokrzywdzonego wywodza ze sporzadzonych w sprawie
opinii biegltych medykow, ktérych wnioski rzeczywiScie nie sa w tym zakresie kategoryczne. Wszelako zauwazyc
nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie ogranicza sie wylacznie do tych opinii, o czym
najwyrazniej skarzacy zdaja sie zapominaé, totez (co oczywiste) ich ocena nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
innych dowodow, lecz sila rzeczy musi mieé charakter bardziej kompleksowy. W szczegblnoSci ocena ta, a zwlaszcza
analiza sformulowanych w opiniach wnioskéw, musi by¢ czyniona na gruncie pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktéry uznany zostat przez Sad pierwszej instancji za wiarygodny, przede wszystkim za$ musi
tez uwzgledniaé pozytywnie zweryfikowane zeznania Swiadkow ze styszenia (K. £.i I. M..). Jeéli nalezycie skonfrontuje
sie ze soba wszelkie wynikajace z tych i innych dowoddw (np. miejsca i sposobu ukrycia zwlok) poszlaki, wéwczas nie
moze budzi¢ watpliwos$ci trafnoé¢ ustalenia poczynionego w zaskarzonym wyroku, ze J. W. (1)nie zginal w wypadku
samochodowym, lecz zostal uduszony. Warte w tym miejscu podkreslenia jest to, ze takiemu ustaleniu w zadnym razie
nie sprzeciwiaja sie wnioski opinii biegltego medyka P. K. (1). Przypomnie¢ nalezy, ze biegly ten praktycznie wykluczyl,
aby stwierdzone u pokrzywdzonego uszkodzenia twarzoczaszki mialy zwigzek z jego uczestnictwem w wypadku
drogowym, odnoszgc sie za§ do mechanizmu zgonu pokrzywdzonego ujawnionego w zeznaniach K. L.stwierdzil,
ze moglo doj$¢ do uduszenia J. W. (1)w sposob przez $wiadka opisany, jednak od razu zaznaczyl, ze nie jest to
pewne, gdyz wskutek niezachowania sie chrzastka tarczowatej, ktéra ulegla rozkladowi oraz braku w badanym
materiale ko$ci gnykowej, ktorej nie odnaleziono, nie mozna bylo ustali¢, czy zostaly one zlamane, a ich zlamanie jest
charakterystycznym obrazeniem w przypadku uduszenia.

W kontekscie kategorycznych depozycji K. L.nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci okolicznoéc, iz R. C., M. D.i T.
P.zamordowali J. W. (1)w samochodzie osobowym, zapewne sportowym, w ktorym mogly sie zmiescié cztery osoby.
W toku postepowania Sad pierwszej instancji nie zdolal na podstawie jego relacji ustali¢ marki tego pojazdu, wszelako
okoliczno$¢ ta (majaca zreszta w sprawie drugorzedne znaczenie) w zadnym razie nie pozbawia zlozonych przez
niego zeznan wiarygodno$ci (czyni natomiast pozbawionymi znaczenia wywody skarzacych i oskarzonych, w ktérych
kwestionowali oni mozliwo$¢ dokonania tej zbrodni w samochodzie (...)nalezacym do T. S. (2)lub (...)uzytkowanym
przez R. S.). Bez watpienia oskarzeni musieli uzywaé¢ wowczas samochodu, w przeciwnym bowiem razie nie zdolaliby
ukry¢ zwlok pokrzywdzonego w miejscu, w ktorym zostaly one odnalezione, brak natomiast precyzyjnego okreslenia
przez K. L.marki tego pojazdu, Sad pierwszej instancji stusznie powiazat z faktem, iz odno$ne informacje posiadat
on wylacznie od osoby T. P., ktéry niespecjalnie interesowal sie motoryzacja i de facto nie znal sie za bardzo na
samochodach.

Nie sg uzasadnione zastrzezenia obroncéw oskarzonych R. C.i M. D.odnoszace sie do oceny zeznan $wiadka I. M..
Nie mozna podzieli¢ zarzutu obu skarzacych, ze Sad pierwszej instancji nie do$¢ ostroznie przeanalizowal te zeznania,
a przy tym dopuscit sie nadinterpretacji podawanych przez $wiadka okolicznosci, po to tylko, aby uczyni¢ bardziej
prawdopodobnymi depozycje K. L..

Sad pierwszej instancji nie popemil sygnalizowanego w tych apelacjach bledu, obdarzajac zeznania I. M.walorem
wiarygodnoéci, wszak w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére dyskwalifikowalyby
wiarygodno$¢ tej osoby lub podwazalyby prawdziwosé podawanych przez nia informacji. Wykluczy¢ nalezy, izby
I. M.w swoich zeznaniach falszywie pomoéwita oskarzonych. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku K. L.nie
byla ona z nimi skonfliktowana. Nie istnialy réwniez w niniejszej sprawie zadne inne powody (nie wskazuja ich
rowniez skarzacy), ktore mogly skloni¢ ja do takiego postapienia. Warto zauwazy¢, ze jej osoba nie byla laczona
z zabdjstwem J. W. (1), za udzial w grupie przestepczej W. C.oraz inne przestepstwa zostala ona juz wczesniej
skazana, ewentualne zatem skladanie przez nig falszywych zeznan nie moglo skutkowaé dla niej zadnymi wymiernymi
korzyéciami procesowymi. Nie sposéb rowniez przyjaé, aby skltadajac obciazajace oskarzonych zeznania I. M.chciala



w ten sposob uwiarygodni¢ depozycje K. E.. Cho¢ $wiadek (co sama przyznala) znala wyjadnienia, ktére K. L.zlozyl
w tym postepowaniu, stanowczo odrzuci¢ nalezy jako nieprawdziwe supozycje oskarzonego M. D.i jego obroficy, izby
skladajac okreslone zeznania positkowala sie ich treécig lub wrecz przekazywala informacje wylacznie zaczerpniete
z protokoldow przestuchania tej osoby. Trudno ja o takie zachowanie podejrzewaé, skoro bowiem nie darzyla K.
E.sympatia i nie ukrywala swego negatywnego nastawienia do jego osoby, nie lezalo w jej interesie skladanie zeznan,
ktére korespondowalyby ze zlozonymi przez niego depozycjami. ZasadnoSci tego zarzutu zdecydowanie przeczy
rowniez tre$¢ depozycji, ktore 1. M.zlozyla w toku postepowania. Godzi sie zauwazy¢, ze jej zeznania byly znacznie
mniej szczegdlowe niz depozycje K. L., tymczasem gdyby Zrodtem podawanych przez nig informacji byly protokoly jego
przestuchania, zapewne bylyby on pelniejsze i bogatsze w szczegoly, a ujawnione w nich okolicznoéci bylyby zbiezne z
tymi, o ktorych wspominal K. E.. Warte podkreSlenia jest to, ze I. M.nie podata szeregu informacji, ktore K. E.ujawnit
w czasie przeprowadzonych z jego udzialem czynnosci procesowych, przede wszystkim za$ nie wymienilta wszystkich
wskazanych przez niego osob, ktore mialy zwigzek ze Smiercig J. W. (1)(w ogole nie wspomniala o udziale w tej zbrodni
T. P.), a nawet (droga dedukcji) probowala powiaza¢ z ta zbrodnia samego K. L., cho¢ nie miat on z tym czynem nic
wspolnego. Nalezy doda¢, ze okoliczno$é, iz I. M.nie wymienita wérod sprawcdw zabdjstwa J. W. (1)osoby T. P.wcale
nie dowodzi, Ze nie mial on z tg zbrodnig nic wspdlnego, potwierdza jedynie, ze skladajgc zeznania nie kierowala sie
ona relacjami K. L., a jedynie przekazywala to, o czym sama wiedziala, a co wynikalo z zaslyszanych przez nia rozméw
prowadzonych w mieszkaniu przez R. C.i M. D..

Dowolne, niczym nie poparte sa zarzuty obroncéw oskarzonych R. C.i M. D., ze relacje I. M., w ktorych ujawnila
treéc¢ zaslyszanych rozmow nie oddaja ich rzeczywistego charakteru, a ponadto obarczone sa jej wlasnymi domystami.
Warto zauwazy¢, ze . M.wypowiadala sie w toku postepowania w sposéb niezwykle powsciagliwy i wywazony. W
swoich zeznaniach obiektywnie przyznala, ze swoja procesowa wiedze dotyczaca dziatalno$ci firmy (...)i zabdjstwa
J. W. (1)posiada jedynie z podstuchania rozméw, ktére prowadzili R. C.i M. D., gdyz oskarzeni nigdy z nia na ten
temat nie rozmawiali. Nie snula tutaj zadnych domysloéw i nie konfabulowala, a jedynie przekazywala to co uslyszala.
Skladajac te zeznania nie ukrywala, Ze jej wiedza w tym przedmiocie nie jest pelna i choé jednocze$nie przyznala,
ze nie mogla zweryfikowa¢ pozyskanych w ten sposob informacji, nie miala zadnych watpliwosci, ze oskarzeni
rozmawiali o pokrzywdzonym, ktorego nazywali ,prezesem”, jak rowniez, ze pokrzywdzony zostal zabity, o czym
Swiadczyly wypowiadane przez nich slowa, ze ,wyjechal on na wezasy”. Z pewnoscia I. M.dobrze odczytala sens tej
ostatniej wypowiedzi, bedac bowiem 6wczesna konkubing R. C., ajednocze$nie czlonkiem tej samej grupy przestepczej
wiedziala, ze w zargonie oskarzonych oznaczalo to, ze osoba ta nie zyje ( notabene podobnie znaczenie tych stow
przedstawil K. L.). Zwazywszy na kontekst tych wypowiedzi, w szczegdlnos$ci laczenie osoby ,,prezesa” z dzialalnoscia
firmy (...), nie moglo tutaj chodzi¢ o zadna inng osobe, anizeli J. W. (1). Wykluczy¢ rowniez nalezy, izby méwiac o
wyjezdzie na wczasy oskarzeni mieli tutaj wylacznie na mysli faktyczny wyjazd J. W. (1)za granice, albo jego pobyt
w wiezieniu, skoro pewne jest, ze okolicznoéci takie nie mialy miejsca. W uzupekieniu tych uwag warto zauwazy¢,
ze podawane przez tego $wiadka informacje znalazly swe odzwierciedlenie w depozycjach K. L., ktéry dysponujgc w
tym zakresie pelniejsza wiedza przedstawil szersze tlo inkryminowanych zaszloSci oraz ujawnit zwiazki oskarzonych
z firmg (...)i J. W.(1), ktory formalnie sprawowal w niej funkcje prezesa, a faktycznie byl figurantem.

Zaprezentowane wyzej uwagi odnoszace sie do oceny depozycji K. L.i I. M.trzeba jeszcze uzupelni¢ o stwierdzenie,
ze zyskuje takze akceptacje Sadu odwolawczego ewaluacja pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym ocena zeznan (i wyjasnien) §wiadkéw J. N., P. K. (2),R. O0.,J.G.,D.C.,M. C., H. F., D. L., ktére w
mniejszym lub wiekszym stopniu réwniez stanowily podstawe okre$lonych ustalen faktycznych. Aprobujac te ocene
nie od rzeczy bedzie w tym miejscu wspomnieé, ze zaden ze skarzgcych nie podjal nawet proby wykazania, ze byta ona
bledna, po$wiecone za$ tym (i innym) dowodom wywody, ktére M. D.zawarl w pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia
2012 roku (str. 23-35) maja w niniejszej sprawie jedynie wymiar polemiczny.

V/3

W toku rozpoznania wniesionych apelacji nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie lub reformacje
zaskarzonego wyroku, ktore Sad odwolawczy zobowigzany bylby uwzglednié¢ z urzedu, to jest niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Wydany w niniejszej sprawie wyrok nie jest dotkniety obraza art. 443 k.p.k. ani



tez innymi uchybieniami, ktore $wiadczylyby o jego oczywistej niesprawiedliwos$ci, o ktorej mowa w art. 440 k.p.k.,
a przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie, ktére poprzedzilo wydanie tego orzeczenia nie jest
obarczone ktorakolwiek z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1-11 k.p.k.

Nie budzi zadnych zastrzezen dokonana w zaskarzonym wyroku ocena prawna inkryminowanych zachowan
oskarzonych. Przyjeta w tym orzeczeniu kwalifikacja prawna przypisanych im czyn6ow jest adekwatna do poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych a zarazem prawidlowa, stad tez nie wymagala ona gruntownej zmiany ani tez korekty
(w trybie art. 455 k.p.k.).

Nie budza takze zastrzezen wymierzone oskarzonym kary jednostkowe oraz (silg rzeczy) orzeczona w ich miejsce (w
przypadku oskarzonego M. D.) kara laczna. Wymierzone oskarzonym za przypisang zbrodnie zabdjstwa (i podzeganie
do zabdjstwa) kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci zyskuja aprobate Sagdu odwolawczego, bo cho¢ sa najwyzsze z
mozliwych, rownoczeénie sg karami zastuzonymi i sprawiedliwymi, prawidlowo uwzgledniajgcymi cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Taki sam charakter
ma kara 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu M. D. za wystepek udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym.

Orzekajac kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob uwzglednil
caloksztalt nagromadzonych w sprawie okolicznoéci (vide: k. 106-109 uzasadnienia). W szczegblnoéci trafnie zwrocil
uwage, ze do zabojstwa J. W. (1)doszlo z inicjatywy oskarzonego W. C., ktory w obawie przed ujawnieniem swojego
zwigzku z oszukancza dzialalno$cig firmy (...)oraz w celu zaoszczedzenia obiecanych pokrzywdzonemu pieniedzy,
powzial decyzje o pozbawieniu go zycia, ktora przekazal pozostalym oskarzonym, majac pelna Swiadomosé tego, ze
osoby te, lojalne wobec niego i innych czlonkéw grupy, polecenie to zrealizuja. Odwolujac sie do tych okolicznoéci, Sad
meriti stusznie ocenil motywy, jakimi kierowal sie oskarzony jako wyjatkowo naganne, skoro oskarzony wybral spos6b
fizycznej eliminacji czlowieka, cho¢ mdgl postapi¢ z pokrzywdzonym inaczej, w szczeg6lnoéci mogt bez wiekszego
uszczerbku dla siebie przekazaé mu obiecang kwote i zapewni¢ wyjazd za granice.

Trafnie rowniez zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze pozostali trzej oskarzeni, w tym M. D., ktérego udzial w tej zbrodni
spotkal sie z duzym uznaniem W. C., cho¢ wykonywali polecenie tej osoby, bynajmniej nie dzialali pod przymusem
i wbrew swej woli. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem a quo, ze oskarzeni ci w sposéb dobrowolny i w pelni §wiadomy
zaangazowali sie w zlecone im przez W. C.zabdjstwo J. W. (1), o czym dobitnie przekonuja uprzednio zaplanowane
a nastepnie przedsiewziete przez nich zdecydowane i konsekwentne czynnosci, ktére doprowadzily do finalizacji tej
zbrodni, po$miertnego okaleczenia zwlok pokrzywdzonego i ukrycia ich w przygotowanym do tego celu dole.

W éwietle tych okolicznoéci w caloSci podzielié nalezy dokonang w zaskarzonym wyroku ocene stopnia winy
oskarzonych oraz szkodliwo$ci spolecznej ich czyndéw. Trafnie wywiodl Sad a quo, ze niczym nielimitowany
stopien winy wszystkich oskarzonych jawi sie jako najwyzszy z mozliwych, podobnie zresztg jak stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanych im czynéw, tak w zakresie dotyczacym podzegania do zabojstwa pokrzywdzonego (W.
C.) jak i zwiazanym z realizacja tej zbrodni (R. C., M. D., T. P.). Ze wszech miar uzasadniona jest konstatacja Sadu
pierwszej instancji, ze ujawnione okoliczno$ci popelienia tej okrutnej zbrodni nie tylko dowodza calkowitego braku
szacunku wszystkich oskarzonych dla ludzkiego zycia i §wiadcza o glebokiej ich demoralizacji, ale rowniez wskazuja
na potrzebe ich trwalej izolacji od spoleczenistwa, skoro tylko w ten sposob bedzie mozna zapobiec ponownemu
popehieniu przez nich podobnego czynu. W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci trafnoéé
uwagi poczynionej w zaskarzonym wyroku, ze dla oskarzonych wazniejsze bylo istnienie grupy przestepczej, ktora
tworzyli oraz osigganie zyskow z popelnianych w jej ramach przestepstw niz zycie pokrzywdzonego, ktory im weze$niej
shuzyt swa pomoca w wyludzeniach towaréw, sam zreszta nie osiggajgc z tego tytulu jakichkolwiek dochodow. Jak
stusznie zauwazyl Sad a quo, oskarzeni najpierw bez skrupuléw wykorzystali pokrzywdzonego do czerpania zyskow z
dzialalnoSci firmy (...), a gdy pewne juz bylo, ze wkrotce dzialalnoé¢ ta dobiegnie konca, bez wahania go zamordowali,
gdy przestal by¢ im potrzebny, a zaczal stanowic dla nich i grupy zagrozenie.



Takze orzeczenie wobec oskarzonego M. D. kary za wystepek z art. 258 § 2 k.k. zostalo poprzedzone przez Sad
pierwszej instancji rzetelna analizg stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czynu. Uznajac 6w stopien za znaczny w kazdym analizowanym tutaj wypadku, Sad a quo stusznie zwrdcil uwage,
ze oskarzony przez spory okres czasu byt aktywnym i lojalnym czlonkiem grupy przestepczej o charakterze zbrojnym.
W czasie przynaleznosci do tej grupy w pelni angazowal sie w popelnianie réznego rodzaju przestepstw, takze bardzo
powaznych, odznaczajacych sie niezwykle wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

W uzupekieniu tych uwag, jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zbedne bylo w niniejszej sprawie blizsze
odnoszenie sie Sadu odwotawczego do orzeczonej wobec oskarzonego M. D. kary lacznej dozywotnego pozbawienia
wolnoéci, skoro Sad pierwszej instancji — z uwagi na tre$¢ art. 88 k.k. — nie mdg} uksztaltowac tej kary w zaden inny
sposob.

\%4

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Sad Apelacyjny wniesionych apelacji nie uwzglednit
i w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Jednoczeénie, na podstawie art. 624 § 1
k.p.k., zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, skoro przebywaja oni
w zakladach karnych, w ktérych odbywaja orzeczone prawomocnie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, nie
pracuja tam i nie uzyskuja zadnych dochodéw. Nadto, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz §
14 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S., M. L. (1), M. S.i M. L. (2)kwoty po 1.180,80 z}, w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio oskarzonym W. C., R. C., M. D.oraz T. P.przed Sadem
drugiej instancji, ktore nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.



