Sygn. akt IT AKa 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSA Wojciech Dziuban
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Gosliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 roku sprawy

E.L.c.S.

oskarzonej z art.14881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 czerwca 2012 roku sygn. akt 11T K 413/11
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. Zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu pelnionej w drugiej instancji.

Sygn. akt IT AKa 198/12

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono:
1. E. L., ze:

w dniu 3 maja 2011 r. w K., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M. K. ugodzila go nozem w okolice
gornej czesci klatki piersiowej, powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej o dlugoéci kanatu
rany okolo 15-16 mm z uszkodzeniem pluca prawego, aorty i zyt ptucnych oraz krwotokiem wewnetrznym, tamponada
worka osierdziowego i znaczng ilo$cig krwi w jamie oplucnej prawej, w wyniku ktérych to obrazen M. K. ponidst
Smier¢, tj. popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 kk.

2. P.N,, ze:



w dniu 3 maja 2011 r. w K., poprzez uderzenia zadane narzedziem twardym i tepym o plaskiej krawedzi, pieSciami,
a nadto kopaniem spowodowal obrazenia ciala M. K. w postaci dwoch ran thuczonych glowy po stronie prawej
z nieznacznym uszkodzeniem blaszki zewnetrznej pokrywy czaszki, odwzorowujace ksztalt narzedzia o plaskiej
krawedzi, a nadto podbiegnie¢ krwawych w okolicy potylicznej i jarzmowej, ktore to obrazenia pociagnely za soba
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala wymienionego na okres powyzej siedmiu dni trwajacy, tj. przestepstwo z art.
157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku sygn. akt III K 413/11Sad Okregowy w Krakowie orzekajac w ramach czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia uznal oskarzong E. L. za winna tego, ze w dniu 3 maja 2011 r. w K., dzialajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia M. K., ugodzila go nozem w okolice gornej czesci klatki piersiowej - tj. stawu
mostkowo - obojczykowego prawego, powodujac obrazenia ciala w postaci rany klutej o dlugosci kanatu sumaryczne;j
okolo 15 c¢m, z plaszczyznowym oddzieleniem tkanki podskoérnej na szerokoSci okolo 2 cm, do jamy oplucnej prawe;j
z przecieciem dolnego obwodu chrzastki zebra II prawego przymostkowo, przebijajacej pluco prawe na szerokosci
okolo 1,5 cm, penetrujacej do worka osierdziowego, przebijajacej na wylot $§wiatlo aorty wstepujacej na szerokos$ci
okolo 1 cm, przebijajacej lewy przedsionek serca na szeroko$ci okolo 0, 5 cm z nastepowym wykrwawieniem, w wyniku
ktorych to obrazen M. K. ponio6st Smier¢, tj. zbrodni z art. 148 § 1 kk. Czyn ten Sad zakwalifikowat jako zbrodnie z art.
148 § 1 kk, za co na mocy tego przepisu wymierzyl oskarzonej kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 44 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonej E. L. §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego z drewniang rekojescig o dlugosci catkowitej 23,5
cm.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej E. L. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3.05.2011r. do dnia 19.06.2012
r. i przyjeto, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie orzekajac w ramach czynu zarzuconego aktem oskarzenia uznat
oskarzonego P. N. za winnego tego, ze w nocy z 2/3maja 2011 r. w K., poprzez zadawanie uderzen pie$ciami, a
takze szarpanie spowodowal u pokrzywdzonego M. K. obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych wargi gérnej
po stronie lewej, podbiegnie¢ krwawych wargi dolnej po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala pokrzywdzonego na okres nie dluzej niz 7 dni trwajacy. Czyn ten Sad zakwalifikowal jako
wystepek z art. 157 § 2 kk, za co na mocy tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, a na
mocy art. 71§ 1 kk wymierzyl oskarzonemu P. N. kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl i zaliczajac oskarzonemu na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej
kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. zatrzymania w dniach 3 i 4 maja 2011 r. przy
przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie rowna sie 2 dziennym stawkom kary grzywny.

Po myéli przepisoéw art. 230 § 11 § 2 kpk oraz art. 231 § 1 kpk orzeczono o dowodach rzeczowych wyszczeg6lnionych
w wyroku.

Zwolniono oskarzong od uiszczenia kosztéw sadowych w calosci, a od oskarzonego zasadzono oplate od wymierzonych
kar i zwolniono go od ponoszenia wydatkow oraz zasadzono od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu.

Przedstawiony wyzej wyrok Sadu Okregowego w Krakowie zaskarzyt apelacja obronca oskarzonej i w oparciu o art.
438 pkt 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
tres$¢, a wyrazajacy sie w dokonaniu nieprawidlowej oceny przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, w
szczegoblnosci w zakresie oceny dowodéw z zeznan Swiadkéw i wyjadnien oskarzonej, co skutkowato wykluczeniem
dzialania oskarzonej E. L. w warunkach okre$lonych w art. 25 § 1 kk, to jest w warunkach obrony koniecznej.



W konkluzji apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzona E. L. dzialala w ramach
obrony koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie i uniewinnienie oskarzonej na
podstawie art. 25 § 1 kk od zarzutu popelienia przestepstwa okre$§lonego w art. 148 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonej wywiodl i wnidst jak w pisemnej apelacji. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacjiiutrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzona E. L. wniosla jak jej obronica dodajac,
ze nie miala czasu sie zastanawiaé i chwycila n6z, ktéry miala pod reka.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego Sad I instancji poczynil w sprawie w pelni prawidlowe
ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym zakresie w spos6b wnikliwy i przekonujacy uzasadnil. Z tak dokonanych
ustalen wyprowadzil nastepnie zasadne oceny i trafne wnioski co do winy oskarzonej. W przeprowadzonej analizie
i ocenie dowodow Sad Okregowy z pewnos$cia nie przekroczyt zasad okreSlonych w art. 7 kpk, a w zwiagzku z tym
zajete stanowisko pozostaje pod ochrong ustawowa. Podkreslenia wymaga, ze wyrazony przez Sad I instancji poglad
uksztaltowany zostal na podstawie wszystkich — swobodnie (a nie dowolnie) — ocenionych dowodéw zebranych w
sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoénie do sformulowanego w apelacji obroncy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przypomnieé przede
wszystkim nalezy, ze zarzut taki nie moze sprowadza¢ sie do samego tylko zakwestionowania stanowiska sadu I
instancji czy tez do samej tylko polemiki z ustaleniami sadu, nieuzasadnionej wlasciwa oceng caloksztaltu materiatu
dowodowego, lecz powinien wskazywac¢ nieprawidlowoSci w rozumowaniu sagdu odnosnie do dokonanej oceny
okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie moze natomiast
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Apelacja obroncy oskarzonego nie
wskazala natomiast na dopuszczenie sie przez Sad I instancji takich uchybienn w zakresie logicznego rozumowania,
ktore prowadzilyby do uznania zasadnosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz — w efekcie — do zmiany
zaskarzonego wyroku, a stanowisko przedstawione w skardze odwolawczej oceni¢ nalezy jako w istocie odmienny
poglad jej autora co do okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i mozliwych do wyciggniecia z nich
wnioskow.

Biorac pod uwage zarzut apelacji, zasadniczym problemem w sprawie byla ocena, czy oskarzona dzialala w obronie
koniecznej. Sad Okregowy stwierdzit brak takiego dzialania, a Sad Apelacyjny to stanowisko zaaprobowal.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z kodeksowym uregulowaniem nie popehia przestepstwa, kto w obronie
koniecznej odpiera bezpos$redni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem (art. 25 § 1 kk). W
Swietle powyzszego oraz uksztaltowanej linii orzecznictwa sadéw i pogladéw doktryny, zamach ten musi by¢ zatem
rzeczywisty, bezposéredni i bezprawny, a obrona — konieczna i wspolmierna do niebezpieczenistwa zamachu (vide
np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17.05.2012r., sygn. IT AKa 124/12, LEX nr 1165160; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.09.2008 r., sygn. II AKa 236/08, Prok. i Pr.-wkl 2009/6/40 ; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.03.2007 r. sygn. IT AKa 23/07, KZS 2007/4/24 ; M. Mozgawa, komentarz do art.
25 kk, LEX 2012).

Nie sposdb racjonalnie twierdzi¢ w realiach sprawy, iz pokrzywdzony M. K. dokonal zamachu na osobe oskarzonej w
rozumieniu przepisu art. 25 § 1 kk. Sama oskarzona sprzecznie na ten temat wyjasniala, skoro raz wskazala, ze atak
pokrzywdzonego polegal na przyduszaniu jej rekami za klatke piersiowa w okolice serca i przypieraniu do futryny
drzwi (wyjasnienia E. L. z postepowania przygotowawczego), a innym razem — ze owo dzialanie pokrzywdzonego
polegalo na duszeniu jej prawa reka za szyje (wyjaénienia oskarzonej zlozone na rozprawie gléwnej). Zadne z
tak opisanych zachowan pokrzywdzonego nie pozostawilo przy tym jakichkolwiek obrazen na ciele oskarzonej, co



sama rowniez przyznala. Nawet jezeliby zatem przyjaé, ze w ogodle ktorekolwiek z opisanych przez E. L. zachowan
pokrzywdzonego mialo rzeczywiscie miejsce, to z pewnoécia nie bylto na tyle intensywne, by spowodowa¢é obrazenia
ciala oskarzonej, a przede wszystkim — uzasadnia¢ podjecie przez nig dzialania w postaci zadania M. K. ciosu nozem,
czyli — podjecie obrony ,koniecznej” i zarazem ,,wspotmiernej do niebezpieczenstwa zamachu” w rozumieniu art. 25
§ 1 kk.

Przy ocenie niebezpieczenstwa zamachu, uzasadniajacego podjecie koniecznej obrony nalezy bowiem bra¢ pod uwage
szereg czynnikow, jak np. dobro zaatakowane, sila i $rodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlasciwoéci napastnika,
czas i miejsce zamachu oraz przebieg zdarzenia, ktéry moze potegowac lub zmniejsza¢ to niebezpieczenstwo.

W realiach niniejszej sprawy, pomijajac sprzecznoSci w wyjasnieniach oskarzonej, nie sposob zasadnie twierdzié,
by opisane przez nig ktorekolwiek z zachowan pokrzywdzonego nosilo zar6wno obiektywnie, jak i subiektywnie
cechy niebezpiecznego zamachu. Wszak jak wynika z materialu dowodowego, pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonym
dochodzilo w przeszlosci, a nawet na kilka godzin przed krytycznym zdarzeniem do tego samego rodzaju sytuacji
i zaj$¢é, tzn. awantur, sprzeczek czy wzajemnych agresji, co pozwala na konstatacje, iz nie byly to zdarzenia dla
oskarzonej nadzwyczajne i niecodzienne, a podejmowane przez nia wowczas dzialania §wiadczg, iz nie czula sie
zagrozona ze strony pokrzywdzonego. Wszak i ona, jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, wulgarnie wyzywala
pokrzywdzonego, a nadto policzkowala go, grozila mu nozem, a nawet zadawala mu nozem obrazenia ciala.
Temperatura krytycznego zajScia nie odbiegala zatem od temperatury weczesniejszych zaj$¢ miedzy oskarzona a
pokrzywdzonym, takze i tych, w ktérych ona byla osoba atakujaca. Zwazy¢ roéwniez nalezy na okolicznoSci owego
zaj$cia, rozgrywajacego sie w mieszkaniu oskarzonej, w ktérym przebywali przeciez wowczas dwaj mezczyzni, mogacy
w razie potrzeby udzieli¢ jej pomocy, czego byla §wiadoma.

Stusznie bral rowniez Sad Okregowy w tym zakresie pod uwage wlasciwosci pokrzywdzonego w krytycznym czasie,
tzn. stan jego nietrzezwosci i spowodowane tym problemy z koordynacja ruchowa, a wywody apelacji kwestionujace to
stanowisko maja charakter li tylko polemiczny w stosunku do swobodnych ocen poczynionych w zaskarzonym wyroku,
wyrazajac jedynie odmienny poglad apelujgcego i nie wykazujac nieprawidlowo$ci w przedstawionym rozumowaniu
Sadu I instancji. Doda¢ w tym miejscu mozna, ze o stanie nietrzeZwoSci pokrzywdzonego w krytycznym czasie
Swiadczyly ustalenia sadu oparte nie tylko na zeznaniach $§w. K. L. (co podnosi apelacja), ale i na dowodzie z badan
pokrzywdzonego przeprowadzonych po jego Smierci (str. 11 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku). Odnoszac sie
za$ do twierdzen apelujacego, w mysl ktorych zrywanie kwiatow bzu jest czynnoScia ,wymagajaca sprawnosci fizycznej
nie mniejszej niz uzycie przemocy w postaci przyduszania” ocenié je nalezy jako li tylko dywagacje, skoro zrywanie
galazek z malego krzaka nie wymaga zbytniej sprawnosci fizycznej, a przede wszystkim — skoro wedlug prawidtowych
ustalen Sadu I instancji przemoc ze strony pokrzywdzonego wobec oskarzonej nie miala w krytycznym czasie miejsca.

Podobnej oceny wymaga kwestionowanie w apelacji postugiwania sie przez Sad Okregowy zamiennie okresleniami :
awantura, sprzeczka czy wymiana zdan. By¢ moze awantura ma nieco wiekszy ciezar gatunkowy niz sprzeczka (ktéra
jest ostra wymiang zdan), ale rzecz w tym, iz Sad Okregowy uzywajac takich okreslen opieral sie na dowodach w postaci
wyjaénien oskarzonej czy zeznan $wiadkow, ktdrzy w taki sposdb okreélali krytyczne zajscie.

Niewatpliwie w krytycznym czasie miala miejsce wymiana zdan czy awantura miedzy oskarzona a pokrzywdzonym i —
wbrew twierdzeniom apelacji — Sad Okregowy poczynil takowe ustalenie na str. 8 pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku. Nie sposéb jednak bylo ustalié treéci owej wymiany zdan choéby w oparciu o depozycje oskarzonej, ktora
najpierw wyjasnila, ze oskarzony zdenerwowat sie widokiem $piacych w jej mieszkaniu mezczyzn i wszczal awanture,
wyzywajac ja wulgarnie, innym razem wyjasnila, ze pokrzywdzony zaczal sie awanturowac, aby dala mu na piwo
i na papierosy, dodajac dopiero przed Sadem stwierdzenia o kierowaniu przez pokrzywdzonego pod jej adresem
grozb, co trafnie ocenil Sad Okregowy jako niewiarygodne z przyczyn podanych w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
a kwestionujgc powyzsza ocene apelujacy — poza golostlownym stwierdzeniem o jej dowolnoéci — nie przedstawil
zadnego argumentu racjonalnie uzasadniajacego tak postawiong teze.



Przypomnie¢ nalezy, ze takze w oparciu o zeznania Swiadkow K. T. i R. C., nie sposéb bylo ustali¢ treSci owej wymiany
zdan miedzy oskarzong a pokrzywdzonym. Swiadek K. T. zeznal bowiem w postepowaniu przygotowawczym, ze
skojarzy jakie§ pukanie do drzwi” oraz ze gdy sie obudzil to ,,w kuchni byl halas” (k. 128). Z kolei $w. R. C. uslyszal
jaka$ wymiane zdan miedzy oskarzona a pokrzywdzonym na temat kluczy od mieszkania (k. 118 i n.). Doda¢ w
tym miejscu trzeba, ze wbrew stanowisku apelacji (zreszta niekonsekwentnemu) $wiadkowie T. i C. nie spali w
krytycznym czasie, a wskazuje na to lektura ich zeznan, ktore zostaly trafnie ocenione przez Sad I instancji. Dowolne
jest zatem stwierdzenie autora apelacji, ze Sw. R. C. obudzil sie dopiero po wejéciu oskarzonej do pokoju. Zgodzi¢ sie
natomiast mozna z apelujacym, iz w oparciu o zeznania wymienionych $wiadkéw nie sposob bylo ustalié¢ tresci stow
wypowiadanych przez pokrzywdzonego i oskarzona w krytycznym czasie dodajac, iz — wbrew twierdzeniom obroncy,
a zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji — owa ,awantura” poprzedzajaca cios nozem z pewnoscia nie
byla ,burzliwa”, jak to okreslono w apelacji.

Podkre$lenia wymaga nadto w tym miejscu, iz niezgodnie z rzeczywisto$cia stwierdzil apelujacy, jakoby Sad Okregowy
ustalil brak uzycia przemocy wobec oskarzonej ze strony pokrzywdzonego w krytycznym czasie li tylko na tej
podstawie, ze okolicznoSci tej nie potwierdzili swiadkowie T. i C.. Takiemu stwierdzeniu przeczy uwazna lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w czeSci po§wieconej ocenie wyjasnien oskarzonej (str. 271n.) oraz zeznan
swiadkow K. T. i R. C. (str. 38 — 40), ktora Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowal.

Nie ma racji obronca, zarzucajgc sprzeczno$¢ ustalen na tej podstawie, ze z jednej strony Sad I instancji ocenil,
iz ,gdyby istotnie doszlo do gwaltownego ataku M. K. na oskarzona to z pewnos$cia spotkaloby sie to z reakcja
obecnych w mieszkaniu mezczyzn (strona 28 uzasadnienia), z drugiej za$ przyjmuje na podstawie wyjasnien
oskarzonej, ze rzeczywiscie pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym doszlo do awantury (strona 40 uzasadnienia)”.
W ustosunkowaniu sie do tak postawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze : po pierwsze — ro6zne sg znaczenia
pojeciowe okreslen ,gwaltowny atak” i ,awantura”; po drugie — cytowane w apelacji zdania (nie bedace zreszta
dokladnym odzwierciedleniem tresci zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku) wyjete zostaly z
kontekstu wypowiedzi Sadu, skoro okreslenie ,gwaltowny atak” uzyte zostalo w ramach oceny wyjaénien oskarzonej
oraz po trzecie — Sad I instancji zawsze konsekwentnie ustalat (str. 8 i str. 40 pisemnego uzasadnienia), ze pomiedzy
oskarzong a pokrzywdzonym doszlo w krytycznym czasie do ,awantury — wymiany zdan”.

Odnotowania wymaga, ze przedstawiajac w skardze apelacyjnej przebieg wydarzen majacych rzekomo mie¢ miejsce
w krytycznym czasie, wykreowal jej autor wlasng rzeczywisto$¢ oderwang od realiéw niniejszej sprawy, a zwlaszcza
od okoliczno$ci ujawnionych na tle wlasciwej oceny caloksztattu materialu dowodowego. Uwage zwraca, ze co prawda
apelujacy wskazal jako podstawe tych ,ustaleii” wyjasnienia oskarzonej, ale jednocze$nie nie wyszczegoélnil, ktore ze
sprzecznych przeciez depozycji E. L. postuzyly za oparcie dla tego rodzaju wywodéw, a nadto uzywal przypuszczen i
domnieman (np. ,,przebieg maogl byé¢ gwaltowny”, ,(...) w wysokim stopniu uprawdopodobniaja wypowiedzi (...)” itp.),
ktére dodatkowo umniejszyly warto$§¢ procesowa przedstawionych twierdzen. Wobec zastosowania opisanego zabiegu
bez znaczenia pozostaje cytowane przez apelujacego orzeczenie tut. Sadu Apelacyjnego, skoro dotyczylo sprawy o
innych realiach. Podobnie bez znaczenia dla trafnos$ci zarzutu pozostaja akcentowane w apelacji okoliczno$ci, w mys$l
ktdrych oskarzona ,siegnela lewa reka i cho¢ jest osoba praworeczna, zadala natychmiast jeden cios. Nie zastanawiala
sie, nie przektadal noza, aby zwiekszy¢ sprawno$c, celno$é, sile”. Wszak Sad I instancji ustalil, ze E. L. dzialala z
zamiarem ewentualnym, ktéry pojawil sie nagle, biorac pod uwage w tym zakresie m.in. wskazane wyzej okolicznoéci
(str. 51 — 52 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Na marginesie wskaza¢ mozna, ze wedlug wyjasnien E. L.
zlozonych przed Sadem pokrzywdzony widzac w jej reku n6z prowokowal ja do uzycia tego narzedzia, co przeczyloby
tezie obroncy, opierajacego sie przeciez rowniez na tych depozycjach oskarzonej, o natychmiastowym zadaniu ciosu
oraz tezie o dzialaniu w obronie konieczne;j.

Nie spos6b odnieé¢ sie przy tym wiladciwie do ogbdlnikowych rozwazan autora apelacji tyczacych pojecia ,,zamachu”
i pojecia ,niebezpieczenstwa”. Pomijajac, ze cytowane przez autora apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego przeczy
jego osobistym rozwazaniom, odwolac¢ sie¢ w tym miejscu nalezy do uwag poczynionych na wstepie niniejszego
uzasadnienia i przywolanych tam orzeczen sadow oraz pogladéw doktryny.



Za nieporozumienie uznaé¢ nalezalo zarzut apelacji, w my$l ktoérego ustalenia faktyczne dotyczace krytycznych
wydarzen ,,w pisemnym uzasadnieniu wyroku zajmuja niespelna dwie strony”. Wszak istota trafnosci orzeczenia nie
tkwi w ilo$ci stron czy zdan po$wieconych ustaleniom faktycznym, ale w kompleksowosci i bezblednosci tych ustalen
poczynionych przez sad orzekajacy.

W ustosunkowaniu sie do kolejnego twierdzenia skargi apelacyjnej, tyczacego ,,chybionego zarzutu, ze oskarzona
decydujac sie na wyniesienie z mieszkania ciala pokrzywdzonego, zaniechala udzielenia mu pomocy”, gdyz M. K. juz
wtedy nie zyl, przypomnienia wymaga, ze Sad I instancji stusznie potraktowal te okoliczno$¢ jako obciazajaca przy
wymiarze kary w szczego6lnosSci przede wszystkim w kontekscie oceny jej jako proby zacierania Sladow przestepstwa.
Nie popekil réwniez Sad Okregowy bledu wskazujac na brak podjecia jakiejkolwiek akcji ratunkowej mimo
jednoznacznych instrukeji dyspozytorki pogotowia ratunkowego (str. 56 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku).
Wszak kolejnos$é wydarzen byta taka, iz najpierw oskarzona powiadomila pogotowie ratunkowe, a nastepnie — bez
podjecia choéby proby reanimacji pokrzywdzonego — wyniosla go wraz ze Swiadkami na zewnatrz swego mieszkania.
Za brak woli zrozumienia opisanych wywodéw Sadu I instancji nalezalo zatem uznac¢ uwage apelujacego, ze zadna
pomoc nie bylaby juz wowczas skuteczna, gdyz zgodnie z opinia medyczna M. K. w tym czasie nie zyl. Rzecz w tym,
iz oskarzona nie podjela chocby proby zastosowania sie do instrukeji dyspozytorki pogotowia ratunkowego, zajela
sie natomiast przenoszeniem pokrzywdzonego, by ,jej mieszkanie nie bylo brane pod uwage”. Oceny dokonanej
przez Sad Okregowy nie zmieniaja podane w apelacji mozliwe przyczyny opisanego zachowania sie oskarzonej
(fj. ,bezsensowna proba odsuniecia odpowiedzialnosci przy jednoczesnym poczuciu winy oraz uruchomionym
instynktem samozachowawczym®), przy czym odnotowania wymaga, ze mimo postawionego wcze$niej w tym
zakresie zarzutu, sam autor apelacji przyznal, ze ,trudno poming¢” tego rodzaju zachowania ,jak wyrzucenie noza
czy wyniesienie ciala na klatke schodowa”. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje nadto,
iz miat Sad Okregowy na uwadze podnoszone w apelacji okolicznoéci tyczace placzu oskarzonej po ugodzeniu
pokrzywdzonego nozem oraz wezwania pogotowia ratunkowego, wlasciwie je oceniajac. W ustosunkowaniu sie z
kolei do twierdzenia obroncy, ze z uwagi na zasady do$wiadczenia zyciowego ,trudno wyobrazi¢ sobie, by oskarzona
bez zadnej przyczyny ugodzila swojego przyjaciela nozem” wskazac¢ nalezy, ze praktyka sagdowa zna takie przypadki,
za$§ w odniesieniu do oskarzonej nie tak trudno, jak chce obronca, przyjaé¢ tego rodzaju ustalenie i to nie tylko w
Swietle dowodow dotyczacych krytycznego zajécia, ale rowniez dowodow opisujacych weze$niejsze zachowania E. L.
w stosunku do M. K., szczegdlowo i trafnie omdwionych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie stwierdzil Sad Okregowy, ze to oskarzona w zwigzku z M. K. byla zawsze strona
agresywng. Mial bowiem Sad orzekajacy na uwadze takze i agresywne zachowania pokrzywdzonego wobec oskarzonej,
a ustalono powyzsze bezblednie na stronach : 1-3, 6 , 26 i 55 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Za nietrafny uzna¢ takze nalezalo zarzut apelacji odnoszacy sie do stosowania rzekomo niejednakowych kryteriow
oceny wyjasnien oskarzonej z jednej strony i zeznan $wiadkéw z drugiej strony. Dokonujac oceny wyjasnien E. L.
oraz zeznan $§wiadkow z pewnoécia nie naruszyt Sad Okregowy zasad okre§lonych przepisem art. 7 kpk. Autor apelacji
nie zechcial zreszta wskazaé¢ konkretnie ani uchybien w rozumowaniu Sadu w tym zakresie ani nazwisk §wiadkow,
ktérych zarzut dotyczyl. Nie jest za$S rzecza sadu odwolawczego domyslaé sie powyzszego.Za niewystarczajace
dla skuteczno$ci zarzutu uznaé nalezalo wskazanie ,tlumaczenia” sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadkow ,stanem
nietrzezwosci, uplywem czasu, charakterem relacji pomiedzy pokrzywdzonym lub oskarzong”, skoro nie wszystkie
wymienione okoliczno$ci odnosily sie do poszczegdlnych swiadkdéw, a nadto skoro oczywiste jest, ze zadaniem
Sadu Okregowego byla logiczna ocena wymowy caloksztaltu materialu dowodowego w jego wzajemnych relacjach,
z czego wywiazal sie prawidlowo. Nie dopatrzyt sie takze sad odwolawczy powodéw kwestionowania trafnoéci
przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku oceny wyjasnienn oskarzonej. Zostala ona bowiem dokonana zgodnie z
wymogami zasady swobodnej oceny dowodow, przy czym — jak wynika z ustalenn — mial tez Sad Okregowy na uwadze
okolicznosci dotyczace stanu trzezwos$ci oraz cech osobowosci oskarzonej, co akcentowano w skardze apelacyjne;.

Ze wskazanych przyczyn apelacje obronicy oskarzonej uznano za niezasadng, a w ramach reasumpcji calo$ci rozwazan
przytoczy¢ nalezy orzeczenie tut. Sagdu Apelacyjnego, ktore w sposob bardziej adekwatny niz wyroki powolane w



skardze apelacyjnej nawiazuje do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i wyprowadzonych wnioskoéw
odnoénie do winy oskarzonej : Uzywanie narzedzia $émierciono$nego (tu: noza) przeciwko sprawcom niegroznych
zaczepek, choéby bezprawnych, nie moze korzystaé z przywileju obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, wiec i
niekonieczne(...)” (wyrok z dnia 18.10.2001 r. sygn. IT AKa 18/01, KZS 2001/11/29).

Kare wymierzong oskarzonej uznal sad odwolawczy za sprawiedliwa, bowiem zasluzona i celowa. Sad I instancji
prawidlowo rozwazyt i uwzglednil wszystkie okolicznosci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami
i zasadami wymiaru kary, a granice uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowg zasade sagdowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekScie wymagan wynikajacych z
ustawowych dyrektyw. Wymierzajac kare za przypisany E. L. czyn Sad Okregowy wzial zatem pod uwage oraz
w stopniu adekwatnym uwzglednil stopienn winy oskarzonej, stopien spotecznej szkodliwoSci jej czynu oraz cele
prewencji.

Wobec nieuwzglednienia apelacji na podstawie przepisu art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Na
zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolniono E. L. od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje
uznajgc, ze ich uiszczenie z uwagi na sytuacje majgtkows i rodzinng byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu przed sadem odwolawczym orzeczono po
mysli art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze.



