Sygn. akt IT AKa 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Dlugosz

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 roku sprawy

R.P.,M.P.(1)iM.P. (2)

oskarzonych z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 296 § 1i 2 kk w zw. z art.12 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. akt ITI K 358/09

I. zaskarzony wyrok w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu M. P. (2)w pkt IV i V aktu oskarzenia uchyla i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla (...)do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, kosztami procesu w tym zakresie obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 191/12

UZASADNIENIE

R. P. oskarzony zostal o to, ze

I. w okresie od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 19 sierpnia 2008 roku w W. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru spowodowania szkody majatkowej
w mieniu spoiki (...) sp. z 0.0. poprzez dokonanie platnoSci na rzecz M. P. (2) za rzekomo wykonane przez niego
ushlugi z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, w krotkich odstepach czasu, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez M. P. (1), ktory bedac prezesem zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. i osobg zobowiazana na
podstawie umowy spolki i przepisow Kodeksu Spolek Handlowych do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej
spolki i prowadzenia jej dzialalnosci gospodarczej, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien, wbrew zasadom
prawidlowego gospodarowania:



- zawarl dzialajagc w imieniu spélki (...) sp. z 0.0.w dniu 11 lipca 2007 roku umowe z firma (...) sp. z o.0.,
przedmiotem ktorej to umowy bylo doprowadzenie przez spotke (...)do zawarcia umowy przedwstepnej a nastepnie
umowy przyrzeczonej sprzedazy, na rzecz spolki (...)lub na rzecz wskazanego przez tg spoétke podmiotu, polozonej
w W.nieruchomo$ci w postaci 1/3 dzialki bedacej wlasno$cia Z. S., o lacznej powierzchni okolo 14.000 metrow
kwadratowych, dla ktoérej Sad Rejonowy dla (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr Kw
(...), ktéra to umowa w rzeczywisto$ci stanowila umowe posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami w rozumieniu
przepiséw Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, pomimo, ze spotka (...)nie zatrudniala
0s6b posiadajacych licencje zawodowa w zakresie poérednictwa w obrocie nieruchomoéciami i nie prowadzila w tym
zakresie dzialalnoSci gospodarczej,

- wdniu 18 kwietnia 2008 roku dzialajac w imieniu firmy (...), uznat cesje praw wynikajacych z umowy z dnia 11 lipca
2007 roku, ktbra nastapila na rzecz M. P. (2) prowadzacego indywidualna dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), na
podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika 2007 roku zawartej pomiedzy firma (...),

- pomimo ze zaré6wno firma (...)jak i M. P. (2)nie podjeli zadnych dzialahi zmierzajacych do realizacji przedmiotu
umowy z dnia 11 lipca 2007 roku i nie prowadzili zadnych dzialan ukierunkowanych na sprzedaz tej nieruchomoséci na
rzecz (...)lub innego, wskazanego przez ta spdtke podmiotu, o czym wiedzial, gdyz w rzeczywisto$ci catoécia czynnosci
zmierzajacych do doprowadzenia do sprzedazy tej nieruchomosci zajmowali sie przedstawiciele firm (...) sp. zo.0.— a
to M. P. (1)i R. P.oraz (...) ato: T. S.i J. S., po sprzedazy w dniu 16 lipca 2008 roku caloéci wskazanej nieruchomosci
przezjej wspdtwlascicieli, a to: H. G., Z. S.i R. G.narzecz firm (...) sp. z0.0.i (...) sp. z 0.0.za laczna kwote 15.998.000,00
zlotych, i nastepnie po sprzedazy tej samej nieruchomosci w dniu 24 lipca 2008 roku przez firmy (...) sp. z 0.0.i (...) sp.
z 0.0.na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.za kwote 40.870.000,00 zlotych, przyjal fakture wystawiong przez firme (...)/2008
z dnia 18 sierpnia 2008 roku na kwote 817.400,00 zlotych, i zarzadzil dokonanie platnos$ci na rzecz tej firmy, ktéra
nastapila w dniu 19 sierpnia 2008 roku, przez co wyrzadzil w mieniu spéiki (...)znaczng szkode majatkowa w lacznej
kwocie 817.400,00 zlotych, ktora to kwota stanowila 2% wartoS$ci transakcji sprzedazy nieruchomosci przez firmy (...)
sp. z 0.0.i (...) sp. z 0.0.na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.za kwote 40.870.000,00 zlotych,

a kierowal dokonaniem tego czynu w ten sposdb, ze:
- polecil M. P. (1) zawarcie umowy z dnia 11 lipca 2007 roku z M. P. (2) reprezentujacym firme (...),

- byl pelnomocnikiem spoiki (...) w zakresie czynno$ci ukierunkowanych na doprowadzenie sprzedazy nieruchomosci
i czynnoéci takie faktycznie realizowal,

- polecil M. P. (1) uznanie cesji praw wynikajacych z umowy z dnia 11 lipca 2007 roku, ktéra nastapita na rzecz M. P.
(2) prowadzacego indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod firme (...), na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika
2007 roku zawartej pomiedzy firma (...),

- powiadomil M. P. (2) o doprowadzeniu do sprzedazy nieruchomoéci, i uzgodnit z nim wystawienie faktury VAT nr
(...) z dnia 18 sierpnia 2008 roku, wskazujac tez kwote, na jaka ma zostac¢ wystawiona faktura,

- polecil M. P. (1) przyjecie faktury VAT nr (...) firmy (...) na kwote 814.000,00 zlotych i dokonanie za nig platno$ci
przez firme (...), ktora to platnoé¢ nastapila w dniu 19 sierpnia 2008 roku,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 kk.
M. P. (1) oskarzony zostal o to, ze

II. w okresie od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 19 sierpnia 2008 roku w W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru spowodowania szkody majatkowej w
mieniu spdiki (...) sp. z 0.0. poprzez dokonanie platnosci na rzecz M. P. (2) za rzekomo wykonane przez niego ustugi z
zakresu pos$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, w krotkich odstepach czasu, bedgc prezesem zarzadu spélki (...)



Sp. z 0.0. i osobg zobowigzang na podstawie umowy spolki i przepisow Kodeksu Spolek Handlowych do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej spolki i prowadzenia jej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez naduzycie udzielonych mu
uprawnien, wbrew zasadom prawidlowego gospodarowania:

- zawarl dzialajagc w imieniu spélki (...) sp. z 0.0.w dniu 11 lipca 2007 roku umowe z firma (...) sp. z o.0.,
przedmiotem ktorej to umowy bylo doprowadzenie przez spolke (...)do zawarcia umowy przedwstepnej a nastepnie
umowy przyrzeczonej sprzedazy, na rzecz spolki (...)lub na rzecz wskazanego przez tg spoétke podmiotu, polozonej
w W.nieruchomos$ci w postaci 1/3 dzialki bedacej wlasnoécia Z. S., o lacznej powierzchni okolo 14.000 metréw
kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy dla (...)Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr Kw
(...), ktéra to umowa w rzeczywisto$ci stanowila umowe posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami w rozumieniu
przepiséw Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, pomimo, ze sp6lka (...)nie zatrudniala
0sob posiadajacych licencje zawodowa w zakresie po$rednictwa w obrocie nieruchomoéciami i nie prowadzila w tym
zakresie dzialalnoSci gospodarczej,

- w dniu 18 kwietnia 2008 roku dzialajac w imieniu firmy (...), uznal cesje praw wynikajacych z umowy z dnia 11 lipca
2007 roku, ktéra nastgpila na rzecz M. P. (2) prowadzacego indywidualng dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), na
podstawie umowy z dnia 15 paZdziernika 2007 roku zawartej pomiedzy firma (...),

- pomimo ze zaréwno firma (...)jak i M. P. (2)nie podjeli zadnych dzialah zmierzajacych do realizacji przedmiotu
umowy z dnia 11 lipca 2007 roku i nie prowadzili zadnych dzialan ukierunkowanych na sprzedaz tej nieruchomosci na
rzecz (...)lub innego, wskazanego przez ta spotke podmiotu, o czym wiedzial, gdyz w rzeczywisto$ci caloécia czynnosci
zmierzajacych do doprowadzenia do sprzedazy tej nieruchomoéci zajmowali sie przedstawiciele firm (...) sp. z0.0.— a
to M. P. (1)i R. P.oraz (...)a to: T. S.i J. S., po sprzedazy w dniu 16 lipca 2008 roku calo$ci wskazanej nieruchomosci
przez jej wspotwlascicieli, a to: H. G., Z. S.i R. G.na rzecz firm (...) sp. z0.0.i (...) sp. z 0.0.za lgczng kwote 15.998.000,00
zlotych, i nastepnie po sprzedazy tej samej nieruchomosci w dniu 24 lipca 2008 roku przez firmy (...) sp. z 0.0.i (...) sp.
z 0.0.na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.za kwote 40.870.000,00 zlotych, przyjal fakture wystawiong przez firme (...)/2008
z dnia 18 sierpnia 2008 roku na kwote 817.400,00 zlotych, i zarzadzil dokonanie platnoéci na rzecz tej firmy, ktéra
nastgpita w dniu 19 sierpnia 2008 roku, przez co wyrzadzil w mieniu spolki (...)znaczna szkode majatkowa w lacznej
kwocie 817.400,00 zlotych, ktora to kwota stanowila 2% wartoSci transakeji sprzedazy nieruchomosci przez firmy (...)
Sp. z 0.0.i (...) sp. z 0.0.na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.za kwote 40.870.000,00 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
M. P. (2) oskarzony zostal o to, ze:

III. w dniu 18 sierpnia 2008 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedgc wlascicielem firmy
(...), ktora to firma wskutek zawarcia umowy cesji z dnia 15 pazdziernika 2007 roku stala sie podmiotem praw i
obowiazkéw uprzednio cigzacych na firmie (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej w dniu 11 lipca 2007 roku umowy pomiedzy
spolka (...) a spolka (...) — ktorej byt woéwcezas prezesem zarzadu, przedmiotem ktorej to umowy bylo doprowadzenie
do zawarcia umowy przedwstepnej a nastepnie umowy przyrzeczonej sprzedazy polozonej w W. nieruchomoéci w
postaci 1/3 dzialki bedacej wlasnoécig Z. S. na rzecz spolki (...) lub na rzecz wskazanego przez ta spdtke podmiotu,
wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2008 roku na kwote 817.400,00 zl, w ktérej poswiadezyl nieprawde
co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, a to co do wykonania okreslonej w umowie z dnia 11 lipca 2007 roku
ushlugi na rzecz spolki (...), podczas gdy w rzeczywistoSci spotka (...) ani M. P. (2) nie wykonali zadnych czynnosci
ukierunkowanych na doprowadzenie do sprzedazy tej nieruchomosci, a nastepnie przedlozyl tak wystawiona fakture
spotce (...) do zaplaty, i w ten sposéb udzielit pomocy prezesowi zarzadu tej spotki M. P. (1), bedacemu osoba
odpowiedzialng na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie jej dzialalnoScia gospodarcza, do wyrzadzenia
spolce (...) szkody majatkowej w znacznej kwocie 817.400,00 zlotych, poprzez zaptate $rodkéw finansowych na rzecz
firmy (...) za nie wykonana ustluge,

tj. o przestepstwo z art. 271 §1i 3 k.k.iart. 18 § 3k.k. wzw.zart. 296 § 1i 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.;



IV. w okresie od 18 do 20 sierpnia 2008 w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przyjal na rachunek bankowy firmy (...), prowadzony przez (...) Bank
(...) S.A., $rodki platnicze w lacznej kwocie 817.400,00 zl pochodzace z korzysci z czynu zabronionego polegajacego
na wyrzadzeniu szkody majatkowej spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)w zwigzku z dokonaniem na rzecz
firmy (...)zaplaty w tej kwocie za nie wykonang usluge objetg faktura VAT nr (...)z dnia 18 sierpnia 2008 roku
wystawiong przez firme (...), a nastepnie $rodki te w czeéci wynoszacej 250.000,00 zlotych niezwlocznie przelal na
rachunek (...) spolki (...), tytulem zaplaty za fakture nr (...)z dnia 18 sierpnia 2008 roku wystawiong przez spotke (...)na
kwote 250.000,00 zlotych jako ,zaplata do umowy z dnia 4 kwietnia 2008 roku”, przy czym bedac osobg faktycznie
zarzadzajaca prowadzong w ramach firmy (...)dzialalnoScia gospodarcza, polecil ustalonemu pracownikowi tej firmy
wystawienie faktury nr (...)i po$wiadczyl w niej nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a to co do
zawarcia umowy z dnia 4 kwietnia 2008 roku zobowigzujacej firme (...)do zaplaty pieniedzy w kwocie 250.000,00
zlotych na rzeczy spoélki (...), gdyz w rzeczywisto$ci umowa taka nigdy nie zostala zawarta, a nastepnie, po przelaniu
tych §rodkow na rachunek (...) spolki (...)przelal je do firm (...)i (...). tytulem zaplaty za dostawy stali, zas w pozostalym
zakresie korzySci pochodzacych z czynu zabronionego, tj. co do kwoty 567.400,00 zlotych, nie rozdysponowat jej
z uwagi na zastosowanie blokady rachunku bankowego firmy (...), przy czym przyjmujac te $rodki i czeSciowo je
przekazujac spolce (...)i kolejnym podmiotom, utrudnit stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz stwierdzenie
ich miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. zart. 209 § 11 § 6 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i wzw. z art. 12 k k.;

V. w dniu 4 wrzeénia 2008 roku w K., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, bedac osoba faktycznie
zarzadzajaca prowadzonga w ramach firmy (...) sp. z 0.0. dzialalno$cia gospodarcza, polecil ustalonemu pracownikowi
tej firmy wystawienie faktury (...) z dnia 4 wrze$nia 2008 roku na rzecz firmy (...) na kwote 555.200,00 zlotych,
w ktorej poswiadczyt nieprawde co do okolicznoSci majgcej znaczenie prawne, a to co do zawarcia umowy z dnia 4
kwietnia 2008 roku zobowiazujacej firme (...) do zaplaty pieniedzy w kwocie 555.200,00 zlotych na rzeczy spolki
(...), gdyz w rzeczywisto$ci umowa taka nigdy nie zostala zawarta,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1i 3 k.k.
Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt III K 358/09 Sad Okregowy w Krakowie:

L. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonych R. P., M. P. (1) i M. P. (2) od
wszystkich zarzutow przedstawionych im aktem oskarzenia i na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, iz koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa;

II. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z oskarzonych, a to : R. P., M. P. (1)
i M. P. (2) kwoty po 1680 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego w sprawie obroncy z wyboru.

Wyrok powyzszy — w caloéci, na niekorzy$¢ oskarzonych R. P., M. P. (1) i M. P. (2) — zaskarzyl apelacja prokurator,
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
dokonaniu blednej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow w postaci wyjasnien wszystkich oskarzonych oraz
pisemnej umowy z dnia 11 lipca 2007 r. zawartej pomiedzy spotkami (...), skutkujacej ustaleniem, ze przekazanie R. P.
przez M. P. (2) informacji o mozliwo$ci zakupu nieruchomo$ci szczegbdlowo opisanej w powolanej umowie stanowito
wypelnienie przedmiotu umowy i ze rozporzadzenie mieniem spoélki (...), stanowigce zaplate za fakture z dnia 18
sierpnia 2008 r. nr (...) wystawiong przez firme (...) na kwote 817.400 zl nie wyrzadzilo znacznej szkody majatkowe;j
tej spolce, podczas gdy prawidlowa ocena opisanych dowodéw wskazuje, ze spolka (...) i jej przedstawiciel nie
prowadzili zadnych dzialan ukierunkowanych na realizacje przedmiotu wskazanej umowy, czyli na ,doprowadzenie
przez spolke (...) do zawarcia umowy przedwstepnej, a nastepnie umowy przyrzeczonej sprzedazy na rzecz spoOtki
(...) lub na rzecz wskazanego przez te spotke podmiotu, (...) nieruchomosci”, przez co w/w zaplata zostala dokonana



za ustuge, ktérej w istocie nie wykonano i jako taka wyrzadzila znaczna szkode majatkowa w mieniu spokki (...), w
wyniku ktérego to bledu w ustaleniach faktycznych M. P. (1) i R. P. zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynow,
natomiast M. P. (2) zostal uniewinniony od zarzutu III aktu oskarzenia oraz cze$ciowo od zarzutu IV — w zakresie
kwalifikacji prawnej z art. 2909 § 11 6 k.k,;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
dokonaniu blednej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego M. P. (2),
wystawionych przez spoélke (...) dla firmy (...) faktur o nr (...) oraz porozumienia z dnia 18 kwietnia 2008 r. zawartego
pomiedzy spoétka (...) a M. P. (2), skutkujacej ustaleniem, ze zapisy w fakturach (...) okreslajace jako tytul zaptaty
umowe z dnia 4 kwietnia 2008 r. sa wynikiem pomylki, a tytutem tym mialo by¢ wskazane powyzej porozumieniu z
dnia 18 kwietnia 2008 r., podczas gdy prawidlowa ocena opisanych dowod6w wskazuje, ze porozumienie to nie moglo
by¢ tytutem do wystawienia faktur, albowiem spétka bedaca wystawca faktury nie byla jego strona, w wyniku ktérego
to bledu w ustaleniach faktycznych M. P. (2) zostal uniewinniony od zarzutu V aktu oskarzenia oraz cze$ciowo od
zarzutu IV — w zakresie kwalifikacji prawnej z art. 271 § 11 3 k.k.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Nie jest zasadny zarzut I apelacji prokuratora, natomiast na uwzglednienie zastuguje zarzut II tej apelacji.

2. Dokonana przez prokuratora wykladnia ,umowy zlecenia” z dnia 11 lipca 2007 r. pomiedzy spétkami (...) (k.
352-353 tom II; okreslanej dalej jako umowa z 11 lipca 2007 r.) wydaje sie oparta na dos§wiadczeniach organéw
$cigania, ktére zwykle podwazajg wiare w uczciwo$¢ ludzi, jednakze sprzeczna jest z lezacymi u podstaw prawa
zobowigzan ideami opartymi na zasadzie swobody uméw i istnieniu wzajemnego zaufania pomiedzy ich stronami.
Juz choéby z art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. wynika, iz jezeli o§wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie, za jej
zgoda, dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, to wazno$§é oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Wynika z tego, iz nawet w przypadku gdy literalne brzmienie pisemnej umowy nie odpowiada dokladnie temu, co
strony chcialy osiagna¢ zawierajac ja, to i tak nie oznacza to jeszcze, ze umowa — i to takiej tresci, jaka rzeczywiscie
chcialy strony zawrze¢ - nie obowigzuje. Nadto, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W zwigzku z tym prokurator — chcac
skutecznie podwazy¢ wyja$nienia oskarzonych w zakresie dotyczacym rzeczywistego znaczenia umowy z 11 lipca 2007
r. - powinien byt przedstawi¢ solidne argumenty, oparte na analizie wszystkich zapiséw tej umowy, a skoro tego nie
uczynil, to za bledne uznaé nalezy zarzuty zawarte w jego apelacji, jakoby dokonanie zaplaty 817.400 zt przez spotke
(...)narzecz firmy (...) nie moglo stanowi¢ wykonania jednego z postanowien wskazanej wyzej umowy z 11 lipca 2007 r.

3. Nie ma racji prokurator twierdzac, ze umowa z 11 lipca 2007 r. nie mogla obejmowaé wynagrodzenia oskarzonego M.
P. (2)za przekazanie informacji o checi sprzedazy nieruchomosci przez R. G., z tego powodu, ze strony tej umowy byly
inne niz M. P. (2)iR. P.. Przede wszystkim prokurator pominat to, ze w istocie jedynym powodem (przyczyna) zawarcia
tej umowy bylo to, ze M. P. (2)przekazal R. P.informacje o checi sprzedazy nieruchomosci przez R. G.i jego siostry.
Wynika to przeciez — poSrednio- nawet z twierdzen zawartych w apelacji prokuratora, iz juz w momencie zawierania
tej umowy bylo jasne, ze spdlka (...)nie bedzie przedsiebrata zadnych dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do
umowy sprzedazy nieruchomosci nalezacej do R. G.i jego siéstr na rzecz (...)lub wskazanego przez te firme podmiotu
(str. 5 apelacji). W takiej bowiem sytuacji cel zawarcia przedmiotowej umowy musial byé¢ inny, ale tez nie taki,
jak w apelacji wskazal prokurator. Prokurator — forsujac teze, iz oskarzeni R.i M. P. (1), zawierajgc przedmiotowa
umowe mieli dziala¢ na szkode spoiki (...)- nie wykazal bowiem logiki w takim ich postepowaniu. Nie ma wszak
zadnych dowod6w na to, by chcieli oni uzyskaé jaka$ korzy$¢ majatkowa dla siebie kosztem tejze spotki. Wrecz
przeciwnie, caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci wskazuje na to, iz zyski osiagane przez te firme stanowily dla nich
zrodlo ich osobistych dochodow, wiec nie mieli powodu, by pozbawiaé te spotke zyskow, badz je ograniczaé w sposéb
nieuzasadniony. Prokurator nie przedstawit zadnego takiego sposobu, dzieki ktéremu ktory$ z tych oskarzonych



moglby sie wzbogaci¢ kosztem tejze spolki, na rzecz ktérej podejmowali oni przeciez swoje dzialania. Dlatego, jezeli
ich zachowanie mialoby zmierza¢ do wyrzadzenia szkody tej spolce, to byloby to dzialanie wymierzone przeciwko nim
samym, a zatem nielogiczne.

Ponadto mie¢ nalezy na uwadze, ze informacja przekazana przez M. P. (2) oskarzonemu R. P. zostala wykorzystana do
osiagniecia zysku przez spoélke (...), a nie osobiécie przez R. P.. Dzialal wiec on — pozyskujac informacje od M. P. (2) —
w interesie tejze spotki. Podobnie — nie bylo niedopuszczalne uznanie przez M. P. (2), iz przekazujac te informacje nie
czynil tego jako osoba fizyczna, lecz jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, co thumaczy, dlaczego pierwotnie strong
umowy z 11 lipca 2007 r. byta spoélka (...) i dlaczego potem zawarta zostala cesja na rzecz firmy prowadzonej przez
tego oskarzonego. Wbrew zarzutowi prokuratora, racje ma tez Sad Okregowy, wskazujac na mozliwo$¢ interpretacji
umowy z 11 lipca 2007 r. jako umowy na rzecz osoby trzeciej, w tym przypadku spolki (...) (str. 76 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nietrafne jest wiec odwolanie sie prokuratora do argumentacji, ze spotka (...) byla podmiotem odrebnym od oséb
nig zarzadzajacych — tj. R. i M. P. (1), skoro prokurator pominat to, ze dzialali oni na rzecz tej spélki, bo to nie sama
spolka, lecz M. P. (1) uzyskal istotng informacje, ktéra nastepnie wykorzystal nie dla osiggniecia osobistych zyskow,
ale w interesie spolki.

4. Takze wskazane w apelacji prokuratora réznice pomiedzy przedmiotem ustnych uzgodnien oskarzonych R. P.i M. P.
(2) oraz przedmiotem umowy z 11 lipca 2007 r., nie daja podstaw do twierdzenia, ze umowa ta nie pozostaje w zadnym
zwigzku przyczynowym z wcze$niejszymi ustnymi uzgodnienia R. P. i M. P. (2). Nie jest prawda, ze umowa z 11 lipca
2007 r. nie miala nic wspélnego z ,,przekazaniem informacji” przez M. P. (2). Dlatego przedmiotem tej umowy musiato
by¢ réwniez wynagrodzenie dla M. P. (2). Z treSci umowy wynika wszak, ze jedynym warunkiem uzyskania przez
spolke (...) prawa do wynagrodzenia na podstawie umowy bylo zawarcie przez spolke (...) umowy przedwstepnej, a
nastepnie ostatecznej umowy notarialnej zbycia przedmiotowej nieruchomo$ci (ustep III umowy z 11 lipca 2007 r.).
Whbrew zatem stanowisku prokuratora przedmiotem umowy byly nie tyle czynnoéci zmierzajace do doprowadzenia
do zawarcia umowy przedwstepnej, a nastepnie umowy przyrzeczonej na rzecz spotki (...), co przede wszystkim samo
tylko ziszczenie sie warunku w postaci dojscia do skutku tych uméw i to nawet bez podjecia zmierzajacych do tego
dzialan przez spoétke (...), o czym przekonuje sformulowanie, ze zawarcie umowy przyrzeczonej, a nastepnie umowy
zbycia nieruchomosci ,0znacza, ze wszystkie dzialania objete zakresem niniejszej umowy zostana wykonane przez
Zleceniobiorce (tj. spolke (...) — przyp. SA) w sposob satysfakcjonujacy przez Zleceniodawce, co oznacza jednoznaczne
nabycie prawa do wynagrodzenia, a to staje sie bezsporne i wymagalne” (k. 352-353 tom II).

O tym, ze strony umowy z 11 lipca 2007 r. - zgodnie - przywigzywaly wieksza wage do ziszczenia sie wskazanego
wyzej warunku powstania prawa do wynagrodzenia niz do podejmowania jakich$ — blizej zreszta niesprecyzowanych w
umowie — czynnosci zmierzajacych do doprowadzenia do zawarcia umowy przedwstepnej, a nastepnie przyrzeczonej
(ustep I umowy z 11 lipca 2007 r.), $wiadczy tez to - na co zwrocil uwage i prokurator w apelacji — ze az w dwoch
ustepach umowy uregulowaly kwestie dotyczace obowigzku zachowania w tajemnicy informacji posiadanych przez
M. P. (2) na temat checi wla$cicieli sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (ust. IVi VI umowy z 11 lipca 2007 r. — k.
353 tom II). Takze zatem i ta okoliczno$¢ potwierdza prawdziwo$é — kwestionowanych przez prokuratora — wyjasnien
oskarzonych co do tego, jakie byly ich zamiary, gdy zawierali umowe z 11 lipca 2007 r.

Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy, iz dokonujac wykladni tre$ci umowy nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim zgodna
wole stron, a nie kierowa¢ sie literalnym brzmieniem umowy. Tym bardziej taka zgodna wole stron nalezy bra¢ pod
uwage, gdy da sie ja wywie$¢ z treSci samej umowy, ale analizowanej przy uwzglednieniu wszystkich jej postanowien,
a nie jednego tylko jej zapisu, jak to uczynil w apelacji prokurator, nazbyt skupiajac sie na kwestii ,doprowadzenia”
do sprzedazy nieruchomosci i uznajac to za gléwny przedmiot umowy, podczas gdy — z punktu widzenia intereséw
spolki (...), jak to wyjasniali R. i M. P. (1), a czego nie mozna podwaza¢ — bardziej istotne bylo to, ze dzieki tej
umowie zabezpieczone zostalo roéwniez utrzymanie w tajemnicy istotnej informacji, co na pewno zwiekszalo szanse
dojécia do skutku umoéw, dzieki ktérym spoétka ta mogla uzyskaé zysk. Zreszta ,,doprowadzenie do zawarcia umowy
przedwstepnej, a nastepnie umowy przyrzeczonej” moze tez by¢ rozumiane jako zobowigzanie do zaniechania dzialan,



ktore moglyby storpedowac zawarcie tych umoéw, a w tym mieSci sie i zakaz przekazania informacji innymi podmiotom
zajmujgacym sie poSrednictwem w sprzedazy nieruchomosci.

Nie brzmia wiec niewiarygodnie wyjaénienia R. i M. P. (1), iz z ich punktu widzenia najistotniejsze bylo zobowiazanie
M. P. (2) do zachowania w tajemnicy posiadanych przez niego informacji, a Srodkiem do tego bylo zwigzanie go
umowa. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji (str. 44-45 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie ma zatem znaczenia ustalenie, dlaczego kwestia wynagrodzenia P. zostala uregulowana w umowie z dnia 11 lipca
2007 r. w taki wlasnie sposbb, a wiec nieco niejednoznacznie. Istotne jest tylko to, ze strony tak chcialy te kwestie
rozwigzac. Prokurator nie wykazal przy tym, aby bylo to zwigzane z dazeniem do osiagniecia jakich$ innych — w
szczego6lnosci nielegalnych — celow.

5. Bledne jest rozumowanie prokuratora, ze o zamiarze wyrzadzenia szkody spdlce (...) przez R. i M. P. (1) $wiadczy
to, iz od poczatku bylo jasne, ze spolka (...) nie podejmie zadnych dzialann w celu doprowadzenia do uméw nabycia
i sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Pozostaje ono bowiem w sprzecznoSci z faktem, ze przeciez spotka ta —
w ostatecznym rozrachunku - osiaggnela znaczny zysk ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Nie moze tez byé
mowy o tym, ze szkode dla tej sp6lki mialoby stanowi¢ pomniejszenie jej zysku spowodowane zaplatg nienaleznego
wynagrodzenia M. P. (2). Analizujac calg sytuacje z uwzglednieniem wszelkich jej aspektéw (a nie tylko tego, czy
spolka (...) mogla podjac jakiekolwiek dzialania w celu doprowadzenia do umowy), stwierdzi¢ nalezy, iz istnialo
gospodarcze uzasadnienie dla zaplaty M. P. (2) wynagrodzenia, czy to za przekazang przez niego informacje, czy
to (rébwniez) za zachowanie jej w tajemnicy, bo to bylo warunkiem osiagniecia sukcesu zwiazanego ze sprzedaza
przedmiotowej nieruchomosci z zyskiem. Prokurator w apelacji nie kwestionowal prawa M. P. (2) do otrzymania
wynagrodzenia za przekazana przez niego informacje, ale tez skarzacy ten nie wykazal, iz nie bylo potrzeby zachowania
w tajemnicy informacji, a tym samym nie wykazal, ze nie bylo gospodarczego uzasadnienia dla zaplaty wynagrodzenia
za utrzymanie informacji w tajemnicy.

6. Niespdjnosé¢ koncepcji przedstawionej w apelacji prokuratora wynika tez z przyznania w niej, ze warto$é informacji
przekazanej R. P. przez M. P. (2) moze wplywaé na obnizenie wysokoS$ci szkody, a poprzez to na zmniejszenie
spotecznej szkodliwosci czynu. Gdyby bowiem wartoé¢ tej informacji odpowiadala wysokoSci wynagrodzenia
wyplaconego firmie (...), to zadna szkoda by nie powstata. Mozna bytoby woéwczas jedynie rozwazac kwestie usitowania
spowodowania takiej szkody.

Gdy zatem prokurator nie wykazal dokladnej wysokos$ci szkody w mieniu spélki (...), to bez znaczenia jest to, ze mienie
spolki jest mieniem ,,cudzym” dla oséb zarzadzajacych ta spolka.

Jednocze$nie tez jednak samo przyznanie przez prokuratora, iz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za przekazanie
informacji powinna byé uwzgledniona przy wyliczeniu wysokoSci szkody, przeczy dodatkowo jego stwierdzeniu, iz
umowa z 11 lipca 2007 r. nie obejmowatla tego wynagrodzenia.

Niekonsekwencja stanowiska prezentowanego w apelacji prokuratora wynika rowniez z tego, ze skoro nie kwestionuje
on prawa M. P. (2) do otrzymania wynagrodzenie za przekazanie informacji, to w sytuacji gdy - wg tego skarzacego
— wynagrodzenie wyplacone firmie (...) na podstawie umowy z dnia 11 lipca 2007 r. nie moze byé¢ uznane za
wynagrodzenie za przekazanie informacji, roszczenie M. P. (2) w zwigzku z przekazaniem przez niego informacji nadal
by istnialo i moglby on go dochodzié nawet na drodze sadowej. Zauwazy¢ jednak w tym kontekscie nalezy, ze w ust.
XI umowy z 11 lipca 2007 r. wyraznie wskazano, iz stanowi ona wyczerpujacg umowe pomiedzy stronami i zastepuje
wszelkie uzgodnienia ustne dotyczace przedmiotu tej umowy. Stanowi to kolejny element §wiadczacy o tym, ze umowa
z 11 lipca 2007 r. stanowila niejako kontynuacje tych stosunkéw umownych, ktére powstaly pomiedzy R. P. i M. P.
(2), a wiec musiala tez obejmowac kwestie wynagrodzenia tego ostatniego za przekazanie informacji. Dodac zreszta
tez nalezy, ze prokurator nie wskazal, o jakie to — inne niz pomiedzy R. P. i M. P. (2) — ustne uzgodnienia chodziloby
W przytoczonym wyzej postanowieniu umowy.



W zwigzku z powyzszym za bezprzedmiotowe uznaé nalezy rozwazania prokuratora, iz M. i R. P. mogli w inny spos6b
wynagrodzi¢ M. P. (2) za przekazana przez niego informacje.

7. Nie jest az tak istotne to, czy uzyskana przez R. P. od M. P. (2) informacja byla warunkiem sine qua non zawarcia
transakcji nabycia i sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci z udzialem firmy (...). Istotne jest juz tylko to, ze byla ona
bardzo wazna i miala swoja warto$¢ handlowa — czego prokurator nie kwestionowal. Dlatego bez znaczenia jest, czy
w tym zakresie Sad Okregowy pomylil sie uznajac, ze bez uzyskania od M. P. (2) informacji nie doszloby do uzyskania
zysku przez spolke (...).

8. Prokurator nie rozwazyt tez problemu, czy nawet za ,czeSciowe” wykonanie umowy nie nalezaloby sie jakie$
wynagrodzenie, a przeciez nie budzi watpliwosci, ze M. P. (2) tajemnicy dochowal. Bledne jest przy tym rozumowanie
skarzacego, ktory — by¢ moze niezbyt precyzyjne sformulowanie o ,wylacznosci” odnosi — bardzo szeroko - do kwestii
mozliwoS$ci przekazania — przez kogokolwiek - informacji o zamiarze sprzedazy nieruchomosci przez R. G. i jego
siostry, gdy w okoliczno$ciach sprawy oczywiste jest to, ze chodzilo o to, ze informacje te zachowa w tajemnicy M.
P. (2).

9. Bezprzedmiotowe jest powolanie sie prokuratora na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace niewazno$ci umowy
posrednictwa w obrocie nieruchomoS$ciami zawartej przez osobe nieposiadajaca odpowiedniej licencji zawodowej,
skoro Sad Okregowy w sposob przekonujacy wykazal, ze umowa z dnia 11 lipca 2007 r. nie byla umowa posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami (str. 78-80 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

10. Z podanych wyzej powodow Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w zakresie uniewinnienia R. i M.
P. (1), a takze — ale tylko w odniesieniu do zarzutu z pkt III aktu oskarzenia - M. P. (2).

11. Za zasadny uznal natomiast Sad Apelacyjny zarzut II zawarty w apelacji prokuratora, aczkolwiek nie miato na to
wplywu skazanie M. P. (2)wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 maja 2010 r. sygn. akt ITII K 369/09 za
— zwigzane z dzialalno$cia m.in. w spdlce (...)— przestepstwo z art. 258 § 11 3 k.k., polegajace na udziale i kierowaniu
od 21 kwietnia 2005 r. do 22 lipca 2008 r. zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelnienie przestepstw
przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu i wiarygodno$ci dokumentéw w zwigzku z obrotem wyrobami stalowymi,
bo samo w sobie skazanie to nie przesadza jeszcze o popelnieniu przestepstwa z art. 271 § 1 i 3 k.k. zarzuconego
oskarzonemu M. P. (2)w pkt IV iV aktu oskarzenia, a w szczegblnoSci o niewiarygodnoSci wyjasnien tego oskarzonego.
Wazniejsze jest to, ze — jak stusznie zauwazyl prokurator — spo6lka (...)nie byla strona porozumienia z dnia 18 kwietnia
2008 r. zawartego pomiedzy firma (...)a M. P. (2)dzialajacym w ramach firmy (...), zatem porozumienie to nie moglo
stanowi¢ podstawy zobowigzania M. P. (2)do zaplaty na rzecz spolki (...), jak to twierdzil ten oskarzony. Nie ma
tez zadnych innych czynno$ci prawnych, ktére powodowalyby powstanie takiego zobowiazania, a w szczegdlnoSci
prawa spolki (...)do udzialu w wynagrodzeniu, ktore przystugiwalo M. P. (2)za przekazanie informacji R. P., tym
bardziej w sytuacji gdy w porozumieniu z dnia 18 kwietnia 2008 r. (k. 355 tom II) jednoznacznie stwierdzono
potwierdzenie cesji praw spolki (...) na firme oskarzonego (...), a wiec niejako ,w przeciwna” strone nizby to wynikato
z przedmiotowych faktur spdlki (...)wystawionych na polecenie oskarzonego M. P. (2). W takiej sytuacji jako oczywiste
jawi sie, iz zobowigzanie firmy (...)wobec spdlki (...)nie istnialo, a na pewno nie moglo ono wynikaé z porozumienia z
dnia 18 kwietnia 2008 r., a wiec wystawienie faktury majacej rzekomo mieé¢ oparcie w tym porozumieniu, stanowilo
potwierdzenie nieprawdy. Cho¢ zatem zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz nie mozna przypisaé - w zwigzku
z takim zachowaniem — oskarzonemu M. P. (2)przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., bo nie udowodniono, by pieniadze,
ktérymi rozporzadzil on wystawiajgc przedmiotowe faktury na rzecz spdlki (...), stanowily przedmiot przestepstwa
(str. 95-96 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co jest oczywiste w sytuacji, gdy R.i M. P. (1)uniewinniono od
zarzucanych im czynow, to jednak wielce prawdopodobne jest to, ze oskarzony M. P. (2)popeknil przestepstwo z art.
271 § 11 3 k.k., polecajac wystawienie faktur opartych na fikcyjnym zobowiazaniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze do
uniewinnienia oskarzonego M. P. (2)od zarzutu popehienia tego przestepstwa konieczne byloby wykazanie nie tylko
tego, ze zobowigzanie takie istnialo, ale takze tego, ze powstalo ono na podstawie porozumienia z dnia 18 kwietnia
2008 1., a ten drugi warunek — jak to stwierdzono powyzej — na pewno nie jest mozliwy do spelnienia.



Dlatego tez Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w zakresie zarzutéw popelnienia przez oskarzonego M. P.
(2)przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. (objetego punktami IV iV aktu oskarzenia), przekazujac sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla (...)jako wlasciwemu miejscowo (ze wzgledu na miejsce wystawienia
faktur) i rzeczowo (z uwagi na niemozno$¢ przyjecia, iz oskarzony M. P. (2)zrealizowal znamiona przestepstwa z art.
299 § 11 6 k.k.). Podczas ponownego rozpoznania nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio tylko te dowody, ktére dotycza
tego zarzutu, a wiec w szczego6lnoSci przestuchac oskarzonego M. P. (2)(przy uwzglednieniu art. 175 § 1 k.p.k. i art. 389
§ 1k.p.k.) i — jesli bedzie to mozliwe - Swiadka A. S., a nadto ujawnic istotne dla sprawy dokumenty (przede wszystkim
porozumienie z dnia 18 kwietnia 2008 r.) oraz — w razie koniecznosci - przeprowadzic inne niezbedne dowody.

12. Sad Apelacyjny orzek! na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

13. O kosztach sadowych w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy - Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



