Sygn. akt IT AKa 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Dziuban

Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)

SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 roku sprawy
P. M.
oskarzonego z art. 280 § 2 kk i inne
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2012 roku sygn. akt III K 160/10
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do Sadu Okregowego w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. IT AKa 173/12
UZASADNIENIE
1
Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Krakowa Srodmieécia Wschod w K. oskarzyl P. M. o to, zZe:

I. w dniu 26 marca 2010 roku w K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi osobami, co
do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, przyciskajac pokrzywdzonego do ogrodzenia i grozac
natychmiastowym uzyciem noza przytozonego w okolice brzucha, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 380 z} oraz telefonu komérkowego marki N. wartoéci okolo 500 zl na szkode J. N.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.,

II. w dniu 26 marca 2010 roku w K. grozil pozbawieniem zycia J. N. celem sklonienia go o niezglaszaniu organom
Scigania o popelnionym uprzednio rozboju na jego osobie,

1j. o przestepstwo z art. 245 k.k.



I

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku (sygn. akt III K 160/10), orzekajac w ramach czynu
zarzuconego oskarzonemu P. M. w pkt I aktu oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2010 roku
w K., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi osobami, co do ktérych wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, przyciskajac pokrzywdzonego J. N. do ogrodzenia i grozac natychmiastowym uzyciem nozy
i przykladajac je w okolice brzucha, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 350 zl na szkode L. N.
oraz pieniedzy w kwocie 30 z} i telefonu komorkowego marki N. o warto$ci okolo 600 zl na szkode J. N., co stanowi
zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. i na mocy powolanego przepisu oraz art. 60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt 2 k.k.iart. 33§ 2, §
3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare 100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna grzywny wynosi 10 zl.

Na mocy art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz L. N. kwoty 350 zl.

Na mocy art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. M. $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. N. kwoty 630 zl.

Tym samym wyrokiem, Sad Okregowy w Krakowie, uznal oskarzonego P. M. za winnego popelienia czynu
zarzucanego mu w punkecie IT aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 245 k.k. i na mocy powolanego przepisu
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu P. M. jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci orzekl wobec niego kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k,, art. 73 § 1 k.k.iart. 72 § 1 pkt 5 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu
P. M. wykonanie orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoS$ci na okres proby wynoszacy 4 lata, oddajac go w
tym czasie pod dozor kuratora oraz zobowiazujac do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 7 kwietnia 2010 roku do dnia 27 maja 2010 roku, co stanowi 50 dni, uznajac tym
samym kare grzywny za wykonana w caloéci.

Na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. M. kwote 1500 z}
tytulem wydatkow i zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w pozostalej czeSci, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

1T
Od wyroku tego odwolali sie obronca oskarzonego oraz prokurator.
1

Obronca oskarzonego w sporzadzonej apelacji zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci na jego korzys¢ i na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa formalnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie art. 2
§ 2, 4, 7, 410 oraz 440 k.p.k. przez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i uksztaltowanie stanowiska na
podstawie domnieman nie osadzonych w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz wobec stwierdzenia
sprzeczno$ci rozumowania sagdu w stosunku do dowodéw, na ktorych opieral swe wnioski, a ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego orzeczenia, to jest:



- art. 2 § 211 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasad prawdy materialnej i obiektywizmu procesowego poprzez nienalezyte
uzasadnienie przyczyn odmowy dania wiary zeznaniom $§wiadkéw z kregu rodziny oskarzonego potwierdzajacych
jego alibi, ktéra to odmowa w $wietle analizy zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego nie znajduje
wytlumaczenia dla stanowiska sadu,

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji przyjecie, ze r6znice w opisie
przez pokrzywdzonego rysow twarzy oskarzonego i jego wzrostu mieszcza sie w tolerowanym w tym wzgledzie bledzie
wynikajacym z subiektywnego odczucia, podczas gdy roznice w przedmiotowym opisie sa tak znaczne, ze nie pozwalaja
na stawianie takiej tezy,

- art. 410 k.p.k. poprzez selektywne i nieuprawnione powotlanie sie na wyniki opinii wariograficznej i fotometryczne;j
i nadanie im innego znaczenia, niz rzeczywiste, sugerujacego wine oskarzonego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia prowadzacy w konsekwencji do ustalenia,
ze oskarzony P. M. dopuscil sie zarzuconych mu aktem oskarzenia czyndéw, poprzez uznanie, ze upowaznia ku
temu zgromadzony w sprawie material dowodowy, gdy tymczasem dowody, na ktérych oparto w tym zakresie
ustalenia nie przedstawiaja koniecznej do uznania winy wartoéci, przede wszystkim ze wzgledu na ich zmienny
i subiektywny charakter, nie znajdujacy obiektywnego potwierdzenia wobec oczywistej odmienno$ci ustalonej w
wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii fotometrycznej i ogladu twarzy oskarzonego in spe — dowod6ow nie
odpowiadajacych subiektywnym wrazeniom pokrzywdzonego co do rysoéw twarzy oskarzonego i jego modyfikowanego
w miare pozyskiwania w toku informacji co do wzrostu (pisownia oryginalna-uwaga SA), a takze w kwestii koloru
czapki i posiadania plecaka.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconych mu czynbéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

2

Prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. oraz karze lacznej pozbawienia wolnosci, i
powolujac sie na tres¢ art. 438 pkt 11 4 k.p.k., orzeczeniu temu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 60 § 2 k.k. poprzez dokonanie niewlaSciwej interpretacji pojecia
»SzczegOlnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. bylaby
wobec oskarzonego niewspolmiernie surowa” i zastosowanie tego artykulu w niniejszej sprawie, podczas gdy brak
bylo do tego podstaw tak z uwagi na okolicznosci popelionego czynu, jak i na osobe sprawcy,

- razaca niewspolmierno$é kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego P. M. za czyn z art. 280
§ 2 k.k. oraz niezasadne warunkowe zawieszenie kary lacznej, niestusznie orzeczonej na zasadzie pelnej absorpcji,
wynikajacg z nieslusznego zastosowania wobec w/w instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreslonej w art. 60
§ 2 k.k., przy blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi ,szczegolnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. bylaby wobec oskarzonego niewspo6imiernie surowa”,
podczas gdy prawidlowa analiza catoksztaltu okolicznoSci zaistnialego zdarzenia dotyczacych tak sposobu dzialania
sprawcow, jak i charakteru popelnionego czynu prowadza do wniosku przeciwnego, a prognoza kryminologiczna
charakteryzujaca oskarzonego przemawia przeciwko warunkowemu zawieszeniu kary wobec niego.

W oparciu o powyzsze, odwolujac sie do przepisu art. 427 § 1 k.p.k., oskarzyciel publiczny wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. M. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 280 §
2 k.k. oraz kary lgcznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

v



Na rozprawie odwolawczej obaj skarzacy podtrzymali zarzuty i wnioski zawarte w sporzadzonych apelacjach. Obronca
oskarzonego wniost o uwzglednienie wniesionej przez niego apelacji w caloSci i jednoczesnie o nieuwzglednienie
apelacji prokuratora. Z kolei rzecznik oskarzenia publicznego domagal sie uwzglednienia w calosci jego apelacji i
oponowal uwzglednieniu skargi obroncy oskarzonego. Oskarzony P. M. o§wiadczyl, Ze jest niewinny.

\ %
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie, jednak tylko w takim zakresie, w jakim domaga sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Apelacja prokuratora, koncentrujaca sie na zagadnieniach zwiazanych z wymierzona oskarzonemu kara, wobec
konieczno$ci uwzglednienia skargi obroncy oskarzonego i uchylenia zaskarzonego wyroku, stala sie wprawdzie
bezprzedmiotowa, niemniej rowniez jej po§wieconych zostanie kilka uwag.

1
Co do apelacji obroncy oskarzonego.

Chot nie wszystkie podniesione w tej skardze zarzuty moga by¢ uznane za trafne, zgodzi¢ sie trzeba z autorem
tego $rodka odwolawczego, ze poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne, ktére legly u podstaw
skazania oskarzonego za oba zarzucone mu w akcie oskarzenia przestepstwa, nie zostaly poprzedzone rzetelnym
wyjasnieniem wszystkich okolicznoéci sprawy. Pomimo wlozonego przez sad okregowy duzego wysitku w rozpoznanie
przedmiotowej sprawy (sad I instancji, w dazeniu do wykrycia prawdy materialnej, nie poprzestal na dowodach
zaoferowanych mu przez oskarzyciela, lecz siegal rowniez po inne dowody, ktore uznal za niezbedne), przeprowadzone
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wcigz uznane by¢ musi za niekompletne, a sprawa za niedostatecznie
wyjaéniong. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze sad a quo nie przeprowadzil niektérych dowodow, ktoérych potrzeba
pozyskania w niniejszej sprawie, w $wietle prezentowanych w niej dwdch rozbieznych wersji (oskarzonego i
pokrzywdzonego), jawila sie jako wrecz oczywista. Chodzi tu w jednakowym stopniu o dowody, ktérych koniecznosé
przeprowadzenia uzasadniona byla lansowang przez oskarzonego linia obrony, znajdujaca wsparcie w zeznaniach
jego bliskich, jak i o te dowody, ktorych pozyskanie bylo uzasadnione dotychczasowa wymowa pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stwierdzone w tym zakresie braki postepowania dowodowego, o
ktorych szerzej nizej, objawiajgce sie niewyjaénieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, powoduja, ze przedstawiona w
zaskarzonym wyroku ocena dowodéw, skutkujaca zdyskwalifikowaniem alibi oskarzonego oraz podzieleniem zeznan
pokrzywdzonego, uznana by¢ musi za dowolna, za$ poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne za co najmniej
przedwczesne.

Po tych uwagach, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, ktore
koncentruja sie na przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku ewaluacji zeznan pokrzywdzonego J. N., podnie$é
nalezy, ze racje ma skarzacy, ze ocena tego dowodu, w obszarze zwigzanym z dokonanym przez pokrzywdzonego
rozpoznaniem oskarzonego jako jednego ze sprawcow rozboju, charakteryzuje sie dowolnoS$cia. Zgodzic¢ sie nalezy z
autorem tej skargi, ze sad okregowy, oceniajac ten dowdd, nie uwzglednil w sposéb wlasciwy wszystkich okolicznoéci,
ktbére mogly rzutowaé na prawidlowosé dokonanego przez pokrzywdzonego rozpoznania, w szczegoblnos$ci nie rozwazyt
tego, ze na wyniku drugiej czynno$ci okazania znaczaco zawazy¢ mogla czynno$¢ pierwszego okazania (pokrzywdzony
mog} sie zasugerowaé okazanym mu wcze$niej wizerunkiem oskarzonego, ktory musial pozostawic¢ Slad w jego
pamieci), a na rozpoznaniu oskarzonego w toku rozprawy obie te weze$niejsze czynnosSci. Nadto, niezaleznie od tego,
sad I instancji niestusznie zbagatelizowal réwniez wystepujace w zeznaniach pokrzywdzonego rozbiezno$ci w opisie
jednego ze sprawcow rozboju, w ktérym pozniej rozpoznal on oskarzonego, zwlaszcza odnoszace sie do jego wzrostu,
jak rowniez niedostatecznie rozwazyl tre§¢ sporzadzonej w sprawie opinii fotometrycznej, ktora — jak sie wydaje — ma
w tej sprawie kluczowe znaczenie.



Dalsze rozwazania zacza¢ trzeba od przypomnienia, ze opisujac jednego ze sprawcoéw rozboju, w ktorym podzniej
pokrzywdzony rozpoznal osobe oskarzonego, J. N. podal, ze byl on lysy, wzglednie mial bardzo krétkie jasne
wlosy; pokrzywdzony zwroécil nadto uwage na charakterystyczne cechy wygladu jego twarzy, to jest wyraZnie
zaznaczone kosci policzkowe, dlugi, jakby spiczasty podbrdédek, maly nos i uszy. Podany przez pokrzywdzonego opis
wygladu twarzy oskarzonego sad I instancji generalnie uznal za zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, tymczasem
zdaniem sadu odwolawczego, ktéry rowniez bezposrednio zetknal sie z osobg oskarzonego, niektore wskazane przez
pokrzywdzonego cechy charakterystyczne jego twarzy, w szczegolnosci te, ktore pokrzywdzony za kazdym razem
mocno akcentowal, nie wystepuja u tej osoby. Zdaniem sadu ad quem oskarzony nie ma ani wyraZznie zaznaczonych
policzkéw, ani tez spiczastego podbrodka, nadto ma ciemne wlosy. Zwracajac na to uwage podkresli¢ zarazem trzeba,
ze poczynione przez sad odwolawczy w tym zakresie spostrzezenia nie s3 odosobnione, gdyz identyczne wnioski
sformulowal w tym przedmiocie w apelacji skarzacy, a nadto z powyzsza ocena zgodzil sie w caloSci obecny na
rozprawie odwolawczej prokurator, zaznaczajac jedynie, ze ocena ta, w zakresie, w jakim nie odnosi sie do koloru
wloséw, musi mie¢ charakter subiektywny.

W $wietle stwierdzonych wyzej rozbieznoSci w opisie twarzy oskarzonego, i to niezaleznie od tego, czym sa one
powodowane, apelujacy trafnie zauwaza, ze w niniejszej sprawie istotnego znaczenia nabieraja pozostale wskazane
przez pokrzywdzonego cechy wygladu jednego z napastnikéw, ktorym wedle jego twierdzen miat by¢ oskarzony,
odnoszace sie do wzrostu tej osoby, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, zwigzane z opisem jego ubioru. Trafnie
jednocze$nie podnosi obronca, ze ocena zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od obiektywnego dowodu, jakim jest zapis pochodzgcy z monitoringu miejsca inkryminowanego zdarzenia,
oraz sporzadzonej na jego podstawie opinii fotometryczne;j.

W uwzglednieniu wywodow zawartych w apelacji przyznaé nalezy racje obroncy oskarzonego, ze pokrzywdzony nie
tylko dwukrotnie blednie opisal kolor czapki, kt6ra mial na glowie jeden z napastnikéw (bez watpienia nie byla ona
biala lecz ciemna), ale rowniez, co ma w niniejszej sprawie donioSlejsze znaczenie, w rozbiezny sposob podawal
wzrost tej osoby. Przypomnieé nalezy, ze poczatkowo wskazal on, Ze opisany przez niego sprawca mial okolo 180
cm wzrostu (pézniej wytlumaczyl, ze podat wtedy, Ze osoba ta byla jego wzrostu, a ze w dowodzie ma odnotowane
179 cm, cho¢ w rzeczywisto$ci ma znacznie mniej, bo 173 cm, taka warto$¢ wpisal sam przestuchujacy), nastepnie
stwierdzil, ze wzrost tego napastnika wahal sie w przedziale 170-175 cm, sam natomiast ma 175 cm. Zauwazyc
nalezy, ze podane przez pokrzywdzonego rozbiezne dane dotyczace jego wzrostu nie zostaly zweryfikowane w toku
postepowania, te za$ dotyczace wzrostu napastnika, nie koreluja ze wzrostem oskarzonego, a niektére wrecz znacznie
od tej warto$ci odbiegaja (oskarzony mierzy zaledwie 168 cm). O ile okolicznoéci towarzyszace inkryminowanemu
zajéciu, w szczegblnoscei jego dynamiczny i traumatyczny przebieg, mogly skutkowa¢ powstaniem u pokrzywdzonego
mylnego wyobrazenia, ze opisywany przez niego napastnik byl wyzszy od niego (pokrzywdzony dodatkowo zwracat
uwage w swoich zeznaniach, ze byl wowczas pochylony i stad mégl odniesé takie mylne wrazenie), o tyle nie mozna w
tym zakresie bagatelizowac tresci innych dowod6w, ktére maja obiektywna wymowe. W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy na zapis pochodzacy z monitoringu miejsca zdarzenia. Jakkolwiek jako$¢ tego nagrania nie jest dobra, w
szczegoblnosci nie pozwala ona na rozpoznanie twarzy napastnikéw, to jednak umozliwia identyfikacje sylwetek dwoch
napastnikow i pokrzywdzonego. Gdy przesledzi sie to nagranie oraz skonfrontuje ze sobg utrwalone na nim sylwetki, to
nasuwa sie wowczas nieodparty wniosek, ze opisany przez oskarzonego sprawca rozboju, ktérym mial by¢ oskarzony,
jest wyzszy, a nie nizszy od pokrzywdzonego. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze do podobnych wnioskéw doszed! biegly
sadowy R. P., ktory w wydanej opinii fotometrycznej, po przeprowadzeniu analizy komparatywnej zdarzenia, okreslit
szacunkowy wzrost mezczyzny z plecakiem (pokrzywdzonego — uwaga SA) na 173-176 cm, natomiast szacunkowy
wzrost mezezyzny w jasnym ubraniu (oskarzonego — uwaga SA) na 176-181 cm. Sad I instancji, odnoszac sie do
tej opinii i zawartych w niej wnioskoéw, wskazal, ze podane przez bieglego wartoéci sa po pierwsze przyblizone,
a oprocz tego tylko szacunkowe, nadto mogly one zosta¢ wypaczone szeregiem elementow, nie moga zatem miec
przesadzajacego charakteru. Zgadzajac sie z sadem a quo, ze zastosowana przez bieglego R. P. metoda badan nie
byla doskonala, a osiagniete ta droga wyniki, z przyczyn wymienionych w opinii, nie moga by¢ uznane za dokladne,
podkredli¢ jednocze$nie trzeba, ze brak jest podstaw do deprecjonowania tej opinii w stopniu tak dalekim, w jakim
czyni to sad okregowy. Skoro bowiem ustalony przez bieglego w czasie pomiaroéw szacunkowy wzrost pokrzywdzonego



wynoszacy 173-176 cm mieéci sie w deklarowanych przez J. N. wartoSciach (173-175 cm), czego sad okregowy nie
zauwazyl, to tym samym trudno zaklada¢, aby ustalony przez bieglego szacunkowy wzrost napastnika w jasnym
ubraniu, ktéorym (wedle twierdzen pokrzywdzonego) mial byé¢ oskarzony (okreslony na 176-181 cm) obarczony byl
znacznym bledem. Choé logiczny stad jawi sie kolejny wniosek, ze osoba ta zapewne byla wyzsza od pokrzywdzonego,
a juz na pewno wyzsza od oskarzonego, to jednak ta ostatnia okoliczno$¢é wymagala dodatkowego wyjasnienia poprzez
uzupehiajgce przeshuchanie bieglego R. P.. Sad I instancji tego zaniechal, nie podjal takze proby wyjasnienia w oparciu
o dodatkowe przestuchanie bieglego, czy uzyskane przez niego wyniki bylyby bardziej miarodajne, gdyby do badan
komparatywnych wykorzystano dane (utrwalone za pomocg tej samej kamery, co inkryminowane zdarzenie) uzyskane
w drodze ewentualnego eksperymentu procesowego przeprowadzonego z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego
na miejscu zdarzenia.

Zgadzajac sie z obronca oskarzonego, ze sad I instancji dokonal w zaskarzonym wyroku nieprawidlowej ewaluacji
opinii fotometrycznej, wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze nie budzi takich zastrzezen poczyniona tamze ocena
opinii poligraficznej. Zupeklie bledne jest przekonanie tego skarzacego, ze sad okregowy dokonal selektywnej i
nieuprawnionej oceny tego dowodu, nadajac mu inne znaczenie, niz rzeczywiste, w szczegblno$ci sugerujace wine
oskarzonego. Przypomnieé¢ warto, ze sad a quo nie przyjal tej opinii za podstawe czynionych w sprawie ustalen,
oceniajac za$ ja zwrocil uwage na jej nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia, a w uzasadnieniu trafnie zauwazyl, ze
jakkolwiek autor tej opinii wskazal na silne reakcje oskarzonego na pytania krytyczne dotyczace rozboju, silne reakcje
we wszystkich trzech badanych kanalach, co Swiadezy o zwigzku oskarzonego z rozbojem, to zarazem zwrdcil uwage na
chorobe oskarzonego (astme), zazywanie przez niego lekéw, spozywanie narkotykéw w mlodosci i to systematyczne,
spozycie piwa przed badaniem, ktore to czynniki mogly zaburzy¢ uzyskane wyniki.

Niezaleznie od tego, co wyzej wyartykulowano, podnie$¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze uzasadnione zastrzezenia
skarzacego budzi ocena dowodow zwigzanych z lansowang przez oskarzonego linig obrony. Wskaza¢ trzeba, ze
sad a quo, odmawiajac uznania za prawdziwe prezentowanego przez P. M.alibi, odwolal sie do wystepujacych
w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach $wiadkow alibistow sprzeczno$ci, nie podjal natomiast préby
zweryfikowania prawdziwosci okoliczno$ci, o ktérych juz na etapie Sledztwa wyjasnial oskarzony, i o ktérych zeznawali
juz wowcezas czlonkowie jego rodziny. W szczegolnos$ci zaniechal sad okregowy sprawdzenia, w oparciu o zebrane w
sprawie informacje, czy istotnie siostrzenica oskarzonego (O. M.), ktérg oskarzony mial sie w dniu 26 marca 2010
roku opiekowaé, nie byla wtedy w szkole. Sad I instancji nie sprawdzil rowniez, czy tamtego dnia jej matka (J. M. (1))
korzystala z urlopu, jak rowniez tego, czy faktycznie matka oskarzonego (W. M.) i brat oskarzonego (J. M. (2)) tego
dnia skonczyli prace o godzinie 6.00 rano. Brak weryfikacji tych wszystkich okolicznoéci, sprawia, ze dokonana przez
sad okregowy ocena wyjasnien oskarzonego oraz zeznan czlonkoéw jego rodziny, jako nieoparta na analizie caloksztaltu
okoliczno$ci, nie moze by¢ uznana za miarodajna.

Nie negujac bowiem akcentowanej przez sad I instancji okoliczno$ci, ze wyjasnienia oskarzonego sg zmienne,
jak réwniez faktu, ze zachodza pomiedzy tymi wyjasnieniami, a zeznaniami jego bliskich sprzecznosci, tudziez,
ze sprzecznoSci te wystepuja takze w depozycjach tych ostatnich oséb, podnie$é nalezy, ze powyzsze w zadnym
wypadku nie zwalnialo sadu okregowego z powinnosci rzetelnego zweryfikowania wszystkich zaszloSci, na ktore
oskarzony oraz Swiadkowie zwro6cili uwage w swych wystapieniach procesowych. Samo bowiem stwierdzenie, ze
deskrypcje procesowe oskarzonego i Swiadkdw sa w wiekszym lub mniejszym stopniu wewnetrznie sprzeczne oraz
sprzeczne ze soba nie wystarczy, aby je na tej podstawie en bloc odrzuci¢ jako niewiarygodne, bo przeciez owe
sprzecznoéci niekoniecznie musza mieé zwiazek z proba $wiadomego zafalszowania przez te osoby rzeczywistosci,
lecz roéwnie dobrze moga byé spowodowane innymi okoliczno$ciami, w tym wynika¢ moga z niedostatkdéw ludzkiej
pamieci (sluszna jest przy tym uwaga skarzacego, ze gdyby wylacznie na tych sprzecznoéciach poprzestaé i na ich
podstawie dowody te zdyskwalifikowa¢, woéwczas nalezaloby podobnie postapié takze z zeznaniami pokrzywdzonego,
ktoére rowniez sa wewnetrznie sprzeczne). Nie rzecz zatem w tym, ze okre$lone sprzeczno$ci w ogole pojawily sie
w depozycjach oskarzonego i Swiadkow, istotne jest jedynie to, czy i w jakim stopniu dowody te odzwierciedlaja
rzeczywisty stan rzeczy. Tymczasem dopoki prawidlowo nie zweryfikuje sie wszystkich okolicznoéci, o ktoérych
oskarzony i §wiadkowie relacjonowali, oraz jednoczesnie nalezycie nie oceni sie pozostalych dowodow, a wérod nich



pozostajacych w sprzeczno$ci z depozycjami tych oséb zeznan pokrzywdzonego, nie da sie tego w sposéb pewny
ustali¢. Zaniechanie przez sad a quo blizszego sprawdzenia wskazanych przez te osoby okoliczno$ci oraz poprzestanie
przez tenze sad jedynie na zwrdceniu uwagi na zachodzgce w ich depozycjach sprzeczno$ci, tym bardziej zasluguje
na negatywna ocene, gdy dodatkowo uwzgledni sie fakt, ze oskarzony jeszcze na etapie $ledztwa sprostowal swe
pierwotne wyjasnienia, do ktorych sad I instancji przywiazuje tak duza wage, thumaczac poczyniona w nich zmiane
tym, ze sie pomylil, co wiecej uczynil to, gdy byl tymczasowo aresztowany i nie mial mozliwoéci uzgodnienia wspolnej
wersji zdarzen z czlonkami swojej rodziny, a zlozone juz wowczas przez niego wyjaénienia, nastepnie podtrzymane
na rozprawie, generalnie (poza okoliczno$cia zwigzana z obecnoécia siostrzenicy w szkole) znajduja potwierdzenie w
zeznaniach jego matki i rodzenstwa zlozonych w §ledztwie i na rozprawie. Warto podkresli¢, ze matka oskarzonego
oraz jego brat i siostra (w toku calego postepowania) zgodnie i stanowczo zeznali, ze krytycznego dnia oskarzony
tylko w godzinach porannych wychodzil na krotko z mieszkania, pdzniej natomiast przebywal w nim nieprzerwanie,
zajmujgc sie maloletnia siostrzenicg oraz spedzajac czas na ogladaniu telewizji i grze w PlayStation. Skladajac tej
tresci zeznania kazda z tych os6b wskazywala rowniez na inne okolicznoSci, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu
znalazly swe potwierdzenie w zeznaniach pozostalych czlonkéw rodziny, a takze w wyjasnieniach oskarzonego.
Jakkolwiek nie mozna odmoéwié racji sadowi I instancji, ze w wyjas$nieniach oskarzonego oraz zeznaniach wskazanych
Swiadkéw latwo mozna dostrzec pewne sprzecznoéci, to jednak pamietac trzeba, ze zasadniczo (poza okoliczno$cia
zwigzang z absencja O. M.w szkole, ktéra to okoliczno$¢ mozna bylo i nalezalo blizej wyjasni¢) dotycza one kwestii
nieistotnych (np. pory obiadu); nadto, w sytuacji, gdy sprzecznoS$ci te wynikaja z opisu zwyklych, codziennych
czynnoé$ci, fatwo daja sie one wytlumaczy¢ uplywem czasu od zdarzenia. Godzi sie zauwazy¢, ze gdy chodzi o zeznania
alibistéw, to jedyna dostrzezona przez sad okregowy powazna rozbiezno$¢, jaka pojawia sie w ich zeznaniach, ktéra
ma znacznie w kontekécie prezentowanego przez oskarzonego alibi oraz mozliwo$ci opuszczenia przez niego w sposéb
niezauwazony mieszkania na czas popelnienia przestepstwa, a nastepnie w taki sam sposéb powrotu do niego, dotyczy
godziny, o ktérej mieli obudzi¢ sie tego dnia matka i brat oskarzonego. Analizujac ten fragment zeznan $§wiadkéw sad
okregowy zwrocil uwage na to, ze W. M.i J. M. (2)zeznali, ze mialo to miejsce okolo godziny 11-tej, tymczasem siostra
oskarzonego podala, ze brat i matka, po tym jak wrdcili z nocnej zmiany, spali jak zwykle do godziny 14.00-15.00.
Jednocze$nie, podkreslajac dostrzezong sprzeczno$é w tym zakresie, sad a quo, pominatl jednak fakt, ze J. M. (1)nie
byla tej okolicznos$ci do konica pewna, skoro zaraz potem dodala, Ze nie potrafi powiedzieé, czy osoby te jeszcze spaly,
gdy udawata sie do przychodni, a jej wyjécie mialo miejsce juz po godzinie 13.00.

2
Co do apelacji prokuratora.

Jak juz zaznaczono na wstepie, skarga ta, kwestionujgca zaskarzony wyrok jedynie w zakresie dotyczacym jednej
z dwoch wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonej w ich miejsce kary
lacznej, stala sie bezprzedmiotowa, a to wskutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i uchylenia
w caloéci zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek okolicznos$é ta uczynila zbednym ustosunkowanie sie do podniesionych w
tej skardze zarzutow i sformulowanych w niej wnioskdw, niemniej, majac na uwadze fakt, iz w nastepstwie ponownego
rozpoznania sprawy moze znéw doj$¢ do skazania oskarzonego za zarzucone mu przestepstwa, konieczne stato sie
(w celu unikniecia popelionych obecnie bledow), krotkie odniesienie sie sadu odwolawczego do przedstawionych
w niej uchybien, ktéorym na kanwie dotychczas poczynionych w sprawie ustalen, w zakresie odnoszacym sie do kary
wymierzonej za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., nie sposéb odméwié racji. Od razu wskazaé w tym miejscu trzeba, ze
chodzi tu wylacznie o te uchybienia, ktore autor apelacji podnidst na uzasadnienie zarzutu razacej niewspolmierno$ci
kary. Pomijajac bowiem fakt, Ze nie jest postapieniem prawidlowym roézne oznaczanie w apelacji tych samych uchybien
(tymczasem prokurator te same uchybienia lokuje w dwoch podstawach odwolawczych z art. 438 pkt 11 4 k.p.k.),
wskazac nalezy, ze podniesione w niniejszej sprawie (obok zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary) naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 60 § 2 k.k., jawi sie jako oczywiscie chybione. O obrazie prawa materialnego mozna wszak
mowic tylko wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawna lub
bezzasadnie jej nie zastosowal. W tym kontekscie przypomniec nalezy, ze do nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej
oskarzonemu kary doszlo na skutek ustalenia sadu I instancji, ze w sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony



wypadek, o ktorym mowa w art. 60 § 2 k.k., kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
bylaby niewspo6imiernie surowa. W takiej sytuacji, gdy ustalenie to jest obecnie kwestionowane przez prokuratora,
ktéry zwraca uwage, ze zaden taki szczegblnie uzasadniony wypadek w sprawie nie zachodzi, nie moze by¢ mowy o
obrazie prawa materialnego, a jedynie o wadliwym ustaleniu okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wymiar kary. To z
kolei prowadzi do wniosku, ze skarzacy powinien byl w sporzadzonej apelacji poprzesta¢ wylacznie na podniesieniu
zarzutu razacej niewspohmierno$ci kary, a nie odwolywaé sie dodatkowo do podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 1
k.p.k.

Podzielajac zatem na moment, na potrzeby niniejszego wywodu, dotychczas poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest pozbawione racji zapatrywanie skarzacego, ze sad I instancji, wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., niestusznie nadzwyczajnie ja zlagodzil.
Nalezy zgodzi¢ sie z autorem tej apelacji, ze w przedmiotowej sprawie, na bazie poczynionych w wyroku ustalen,
brak jest szczego6lnych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, ktére przemawialyby za nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary grozacej za to przestepstwo, te zas$ okolicznoéci, na ktére zwrocil uwage w uzasadnieniu wyroku
sad I instancji, siegajac po dyspozycje art. 60 § 2 k.k., moga co najwyzej uzasadniaé¢ orzeczenie tej kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Racje ma skarzacy, ze nadzwyczajnie tagodzac kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., sad
a quo przecenil znaczenie niektérych okolicznosci tagodzacych, a jednoczesnie nie nadal odpowiedniego znaczenia
stwierdzonym w sprawie okolicznoSciom obcigzajacym, w tym takze tym, ktore znalazly swe odzwierciedlenie w tresci
sporzadzonego w sprawie wywiadu Srodowiskowego.

Trafna jest uwaga skarzacego, ze wlaSciwa ocena wszystkich okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu
oskarzonego, poparta prawidlowym uwzglednieniem informacji o oskarzonym zawartych w kuratorskim wywiadzie
srodowiskowym, ktére zostaly zupelnie zmarginalizowane przez sad I instancji, winna skutkowa¢ wymierzeniem
oskarzonemu kary za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w granicach ustawowego zagrozenia.

Przed poczynieniem dalszych uwag, warto w tym miejscu przypomnie¢, ze uzasadniajgc wymierzona oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., sad I instancji wskazal na sume trzech okolicznoSci,
ktbére w jego ocenie przemawialy za przyjeciem szczegblnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 60 § 2
k.k., i w konsekwencji nadzwyczajnym zlagodzeniem tej kary.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia sadu a quo, ze za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary przemawia
eliminacja konfliktu pomiedzy sprawca i ofiarag, a wiec naprawienie szkody i pojednanie, wskaza¢ nalezy za
skarzacym, ze w przedmiotowej sprawie zaszlo$ci te nie mialy miejsca. Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony w toku
calego postepowania negowal swoje sprawstwo, a w konsekwencji, na zadnym etapie tego postepowania, nie
deklarowal gotowoSci pojednania sie z pokrzywdzonym, czy tez dobrowolnego naprawienia wyrzadzonej mu (i
posrednio jego bratu) szkody. W tej sytuacji, jesli nawet pokrzywdzony i jego brat zostang w przyszlo$ci materialnie
usatysfakcjonowani (co wcale nie jest takie pewne), to nie bedzie to wynikiem stosownej inicjatywy oskarzonego w
tym przedmiocie, lecz jedynie efektem realizacji przez niego nalozonego w wyroku obowigzku naprawienia szkody. W
takim za$ wypadku trudno méwic¢ o pojednaniu sie oskarzonego z pokrzywdzonym i zazeganiu w ten sposob konfliktu,
ktéry wynikt z popelnionego przestepstwa.

Racje ma tez apelujacy, ze w uzasadnieniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary sad I instancji nieslusznie akcentuje
okoliczno$¢, ze oskarzony dopuscil sie rozboju bez uprzedniego planu i przygotowania, pod wplywem nadarzajacej
sie okazji, o czym $wiadczy¢ ma fakt, ze do popelnienia tego przestepstwa doszlo bezposrednio pod ,,okiem” kamery.
Pomijajac w tym miejscu fakt, ze prawidlowo$c tego ustalenia moze budzi¢ watpliwoéci, choéby dlatego, ze dwaj
sposrod trzech sprawcoéw tego przestepstwa posiadali przy sobie noze, zatem narzedzia, z ktorymi zwykle nie spaceruje
sie po ulicy, wskaza¢ nalezy, ze stuszna jest uwaga prokuratora, ze ani dzialanie oskarzonego z zamiarem naglym, ani
tez stwierdzona u niego nieprawidlowa osobowo$¢, ktora pozostala bez istotnego wplywu na jego poczytalnosé, nie
uzasadnialy zastosowania przy wymiarze kary art. 60 § 2 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze okoliczno$ci te tylko



w nieznacznym zakresie umniejszaly stopienn winy oskarzonego, w szczegolno$ci nie tak dalece, aby zasadne bylo na
tej podstawie nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Kontestujac rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza zasadno$é
jej warunkowego zawieszenia, celnie zauwaza takze skarzacy, ze sad a quo dokonal w tym zakresie blednej oceny
stopnia demoralizacji oskarzonego. Trafnie podnosi prokurator, ze sad okregowy zbagatelizowal fakt naduzywania
przez oskarzonego alkoholu, pominal takze inne okoliczno$ci wskazane w wywiadzie kuratora zawodowego, ktore
stawiajg jego osobe w niekorzystnym $wietle. O ile przekonuje twierdzenie sadu I instancji, ze sygnalizowane w
wywiadzie psychiczne znecanie sie oskarzonego nad ojcem wcale nie jest pewne, bo kurator opiera sie w tym zakresie
jedynie na przypuszczeniach, nie przytacza natomiast zadnych konkretnych zaszloéci, ktore na takie zachowanie
oskarzonego wskazywalyby, o tyle nie sposéb dopatrzy¢ sie powoddéw, dla ktérych sad I instancji pominat w swych
rozwazaniach po$wieconych karze podnoszona przez kuratora okoliczno$c, ze oskarzony spedza czas w towarzystwie
0s6b z marginesu spolecznego i pozostajacych w konflikcie z prawem. Brak jest wszak jakichkolwiek podstaw do
powatpiewania w prawdziwo$¢ poczynionego przez kuratora spostrzezenia w tym zakresie, skoro bazuje ono na
informacjach uzyskanych przez niego w rozmowach z czlonkami rodziny oskarzonego oraz jego sasiadami, kt6rzy nie
ukrywaja, ze sg tym faktem zmartwieni. Warto zreszta podkreslié¢, ze sad I instancji, zbywajac zupelnym milczeniem
te okolicznoéci, zadnych watpliwosci w tym przedmiocie nie podniosl, poprzestajac wylacznie na zgloszeniu tych,
ktore odnosily sie do negatywnego zachowania oskarzonego wzgledem swojego ojca. Trafna jest uwaga apelujacego,
ze wlasciwa ocena wskazanych wyzej okolicznoS$ci, wsparta oceng inkryminowanych zaszlo$ci, wskazuje na to, ze
oskarzony — pomimo swej dotychczasowej niekaralnosci — jest osoba znacznie zdemoralizowana, odno$nie ktorej
celowe jest wdrozenie oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wieziennych.

Na marginesie powyzszych uwag, w kontekscie innych akcentowanych w sprawie okolicznoéci tagodzacych, ktore
sad I instancji dodatkowo uwzglednil przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo rozboju, podzieli¢
nalezy zastrzezenia skarzacego, ze sad a quo, odnotowujac fakt, ze uzyta wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczna
nie miala charakteru intensywnego, polegala bowiem na docisnieciu do ogrodzenia i chwyceniu za ramiona, przecenil
znaczenie tej okoliczno$ci. Nie mozna w sposdb szczeg6lny premiowaé tego faktu, wszak pamietaé trzeba, ze
oskarzony i drugi bezposredni sprawca rozboju poslugiwali sie w tym czasie nozami, ktére nie tylko byly przez nich
okazywane pokrzywdzonemu, jak nietrafnie przyjmuje to sad I instancji, ale rowniez przykladane do jego brzucha.
Taki bezwzgledny sposob dzialania napastnikow czynil zbednym zastosowanie wobec pokrzywdzonego bardziej
intensywnej przemocy w celu zrealizowania powzietego zamiaru jego okradzenia, skoro skutkowal wywolaniem u
pokrzywdzonego powaznej obawy o jego zycie, i tym samym, skutecznie zniechecajac go do stawiania jakiegokolwiek
oporu, sklonil pokrzywdzonego do bezzwlocznego spelnienia kierowanych do niego zadan, to jest wydania
posiadanego przy sobie telefonu i pieniedzy.

Finalnie zauwazy¢ nalezy, ze gdy chodzi o orzeczona w zaskarzonym wyroku kare laczng pozbawienia wolnoéci, a
w szczegdlnoSci zastosowana przy jej wymiarze zasade calkowitej absorpcji, to skarzacy, poza stwierdzeniem, ze
taki sposéb uksztaltowania tej kary byl nieuzasadniony, nie przedstawil w tym zakresie zadnych argumentow, ktore
wymagalyby blizszego rozwazenia przez sad odwolawczy.

\ %4

W $wietle podniesionych wyzej okoliczno$ci oraz wysnutego na ich podstawie wniosku, ze przedmiotowa sprawa nie
zostala nalezycie wyjasniona, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sad okregowy uwzgledni poczynione wyzej uwagi. W szczegoblnosci,
wykorzystujac w tym zakresie dane zawarte w wywiadzie Srodowiskowym oraz w protokotach przeshuchania w
charakterze §wiadkéw os6b najblizszych dla oskarzonego, podejmie probe weryfikacji (w drodze stosownych zapytan
adresowanych do pracodawcow W. M.i J. M. (2)) prawdziwoéci twierdzen tych oséb odnosnie do godzin, w jakich
pozostawali w pracy w dniu 26 marca 2010 roku. Takze w drodze podobnych zapytan skierowanych do pracodawcy



J. M. (1) oraz szkoly, w ktorej uczy sie jej corka O. M.podejmie probe ustalenia, czy siostra oskarzonego korzystala
w dniu 26 marca 2010 roku z urlopu, a jego siostrzenica opuscila tego dnia zajecia szkolne. Przewdd sadowy
rozpocznie od ponownego wyshlichania oskarzonego P. M., a nastepnie raz jeszcze przestucha pokrzywdzonego J.
N., koncentrujac sie na okolicznoSciach zwigzanych z dokonanym przez niego rozpoznaniem w osobie oskarzonego
jednego ze sprawcoOw popelnionego na jego szkode rozboju (jednoczesnie ustali w sposéb pewny ile pokrzywdzony
ma wzrostu), oraz rodzicéw i rodzenstwo oskarzonego na okoliczno$¢ podawanego przez oskarzonego alibi. Indagujac
te ostatnie osoby, wykorzysta informacje uzyskane w drodze stosownych wystapien, i jedli zajdzie taka potrzeba,
ujawniajac te informacje w trakcie ich przestuchania, dodatkowo rozpyta je na stwierdzone w nich okoliczno$ci. Nadto,
ponownie wezwie na rozprawe bieglego sadowego R. P., a nastepnie w drodze jego uzupekiajacego przeshuchania
podejmie prdbe ustalenia, czy na podstawie odnotowanych w opiniach wynikéw przedstawiajacych szacunkowy
wzrost mezczyzn oznaczonych nr 1-3, mozna przyjaé za pewne, ze mezczyzna oznaczony nr 2 byl wyzszy od
mezczyzny oznaczonego nr 1. Niezaleznie od tego, rozpyta rowniez bieglego co do celowosci przeprowadzenia na
miejscu zdarzenia eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, a nastepnie wykorzystania
uzyskanych w ten sposob danych (utrwalonych za pomoca tej samej kamery, co inkryminowane zdarzenie) do
dokonania analizy komparatywnej zdarzenia w celu ustalenia, czy osoba oznaczona nr 2 odpowiada swoja sylwetka
oraz wzrostem osobie oskarzonego. W zaleznoéci od wynikow tego przestuchania rozwazy celowo$¢ uzupelnienia
postepowania dowodowego w tym zakresie. W zakresie pozostalych dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie
wyroku moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. Calo$¢ dowodéw podda nastepnie wnikliwej ocenie i na tej podstawie
ponownie ustali stan faktyczny sprawy, a w razie takiej potrzeby, dokona takze oceny prawnej zachowania
oskarzonego.



