Sygn. akt IT AKa 169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski (spr.)
SSA Adam Liwacz

Protokolant: st. prot. sadowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanistawa Pieczykolana

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 roku sprawy

T.N.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 maja 2012 roku sygn. akt III K 110/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz oskarzony T. N. dobrowolnie odstapil od dokonania
zarzuconego mu usilowania rozboju, uznaje go za winnego tego, ze:

1. wnocy z 12 na 13 stycznia 2012r. w K. naruszyl nietykalno$¢ cielesna M. P. w ten sposob, ze pociagnal ja za torebke
i przeciat rekaw jej kurtki nozem, a czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 217 § 1 kk za co na mocy tego przepisu
wymierza mu kare 30 (trzydzieéci) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) ztotych kazda,

2. wnocy z 12 na 13 stycznia 2012r. w K. zniewazyt M. P. stowami wulgarnymi, a czyn ten kwalifikuje jako wystepek z
art. 216 § 1 kk za co na mocy tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesie¢) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec)
zlotych kazda.

II. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o grozenie M. P. popelieniem
na jej szkode rozboju i okazanie noza umarza, a kosztami postepowania w tej czesci obciaza Skarb Panstwa.

III. Na podstawie art. 851 86 § 11 2 kk wymierza oskarzonemu kare taczna 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

IV. Uchyla ust. ITII wyroku o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora.

V. W pozostalych czeSciach co do ustepow IV, V i VI zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.



VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych,
(w tym podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydziesci) zlotych oplaty za obie instancje i zwalania go
od ponoszenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt. IT AKa 169/12

UZASADNIENIE

T. N. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 12 na 13 stycznia 2012 roku w K. bezposrednio zmierzajac do zabrania w
celu przywlaszczenia posiadanej przez M. P. torebki z zawartoScia jej dowodu osobistego, karty kredytowej Banku
(...) S.A., pieniedzy w kwocie, co najmniej 30 zlotych oraz telefonu marki S. (...) i aparatu fotograficznego marki N. o
lacznej wartoSci 700 zlotych skierowal do wymienionej grozbe natychmiastowego uzycia wobec niej przemocy poprzez
okazanie jej noza zwrdconego ostrzem ku gorze, przy czym dokonanie nie nastgpilo z uwagi na op6ér pokrzywdzonej,
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280§ 2 kk.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku sygn. akt III K 110/12 orzekl nastepujaco:

I. oskarzonego T. N. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i za ten czyn na mocy art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu art.
60 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 2 kk oraz na mocy art. 33 § 2 kk, nadzwyczajnie lagodzac, wymierzyl oskarzonemu kare
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokosci jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 zlotych;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres 5 lat proby;

ITII. na mocy art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;

IV. na mocy art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w postanowieniu w przedmiocie dowodéw
rzeczowych z dnia 6.02.2012 r. (k. 37) oraz w wykazie dowodow rzeczowych (k.38), a znajdujgcego sie w magazynie
dowodow rzeczowych tut. Sadu;

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary grzywny zaliczy} oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie, to jest jednego dnia zatrzymania w dniu 13.01.2012 roku i przyjal, ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci rowna sie 2 (dwoém) dziennym stawkom grzywny;

VI. namocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M. Kancelaria
Adwokacka ul. (...), (...)-(...) K. kwote 738 z} tytulem kosztow udzielonej z urzedu oskarzonemu T. N., a nieoplaconej
pomocy prawnej;

VII. na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach sprawach karnych wymierzy}
oskarzonemu oplate w kwocie 500 zt (pieéset zlotych) oraz na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty
wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, ktory w oparciu o art. 438 pkt 3 kpk zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie, ze T. N. nie
odstgpil dobrowolnie od dokonania zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo usilowania rozboju w sytuacji,



gdy z dowoddéw zebranych w sprawie wynika, ze w pewnym momencie swojego dzialania oskarzony zrezygnowal z
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, a wiec dobrowolnie odstapil od jego dokonania.

W konkluzji apelacja wniosla alternatywnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze w sprawie doszlo
do dobrowolnego odstgpienia od dokonania przestepstwa rozboju, czego konsekwencja powinno by¢ stwierdzenie, ze
T. N. nie podlega karze za usilowanie dokonania tego czynu albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowat ustalenie przez Sad Okregowy, ze zachowanie pokrzywdzonej ,musialo
ewidentnie wplynaé na wole oskarzonego i jego decyzje o odstapieniu od czynu”, ktore stanowilo daleko idgce
domniemanie na niekorzy$¢ oskarzonego. Obronca zwrocil uwage, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny dal
w caloSci wiare wyjasnieniom T. N., ktére znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej, tymczasem
oskarzony w swoich depozycjach juz w pierwszym przestuchaniu podal, Ze rozmyélit sie i zrezygnowal z zamiaru
popelnienia zarzucanego czynu. W rozwinieciu zarzutu blednego ustalenia, ze to zachowanie pokrzywdzonej stanowilto
opo6r, ktory wywolal u oskarzonego przekonanie o niemoznoéci realizacji zamierzonego czynu autor apelacji wskazal,
ze Sad pomingl okoliczno$ci, w jakich mialo miejsce zdarzenie. W szczegblnoSci, ze rozegralo sie na pustej ulicy, w
po6Znych godzinach nocnych i oskarzony nie musial obwiac¢ sie, ze kto$ przyjdzie pokrzywdzonej z pomoca. Ponadto
obronca zauwazyl, ze gdyby oskarzony chcial dokona¢ czynu, to még} to uczynic, skoro gérowal nad pokrzywdzong
silg fizyczng i moégl grozac nozem zadac, aby nie krzyczala. Nadto oskarzony maogt kierowaé wobec pokrzywdzone;j
grozby, ktore sparalizowalyby jej opor. Tymczasem, co wynikalo z wyjasnien oskarzonego zrezygnowat ze swojego
zamierzenia, pomimo ze mial faktyczna i rzeczywista mozliwo$¢ dokonania rozboju. W konsekwencji powyzszego (w
ocenie apelacji) opor stawiany przez pokrzywdzona byl dla oskarzonego do pokonania, z czego jednak zrezygnowal.

Skarzacy podniost takze, iz w realiach sprawy doszlo do usitlowania niezakonczonego i mozliwe bylo dobrowolne
odstgpienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego zashugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy zasadnie zakwestionowal nieprzyjecie w realiach sprawy przez Sad I instancji, by oskarzony dobrowolnie
odstapil od dokonania przestepstwa rozboju. Natomiast btednie sad meriti uznal, zZe to zachowanie pokrzywdzonej
»~musiato ewidentnie wplyna¢ na wole oskarzonego i jego decyzje o odstapieniu od czynu”.

Na wstepie wymagalo odnotowania, ze argumentujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia z wplywem na jego tre$¢ obronca podniosl, ze skoro Sad I instancji uznal wyjaénienia oskarzonego
za wiarygodne, to w konsekwencji powinien byl stosownie do jego depozycji przyjaé, ze ,oskarzony zrezygnowal
z zamiaru popelnienia przestepstwa, bo sie rozmy$lil”. Nalezalo dostrzec, co jest niewatpliwe, ze Sad I instancji
ustalil, ze oskarzony w ostatniej fazie zdarzenia oddalil sie od pokrzywdzonej, a zatem przyjal, iz nie kontynuowat
czynno$ci wykonawczych, zmierzajacych do dokonania przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 kk. Stanowisko skarzacego
sprowadzalo sie zatem do wysuwania zastrzezenia, ze rekonstruujac przebieg zdarzenia Sad I instancji nie ustalil
powodu oddalenia sie przez oskarzonego z miejsca zdarzenia, cho¢ oskarzony go podal. Skarzacy miat racje, ze Sad
I instancji nie zakwestionowal zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i podtrzymanych w
postepowaniu jurysdykcyjnym wyjasnien, w ktorych podal, ze oddalil sie w krytycznym czasie z miejsca zdarzenia,
poniewaz sie rozmyélil. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala jednak, ze Sad nie uwierzyl
oskarzonemu, iz opuscil miejsce zdarzenia, poniewaz sie rozmyslil. PoSrednio $wiadczyla o tym uwaga Sadu
Okregowego wyrazona w ramach dokonywanej oceny dowoddw, a to, ze do kwestii dobrowolnego odstapienia
oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia (str.4) . Powyzszy wniosek
wspierato takze stanowisko Sadu wyrazone w ramach oceny prawnej. W sposob niewatpliwy Sad Okregowy przyjal, ze
oskarzony odszed} od pokrzywdzonej nie popelniajac przestepstwa rozboju, nie dlatego ze sie rozmyélil, ale z powodu
oporu pokrzywdzonej (str.8 uzasadnienia). Niezasadnie zatem autor skargi zarzucil, ze Sad I instancji nie odnios} sie



do tego fragmentu wypowiedzi oskarzonego, w ktérym wyjasénil, ze rozmyslil sie i zrezygnowal z zamiaru popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W takim stanie sprawy nalezalo przyjac, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, ale nie przyjmujac, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania przestepstwa rozboju, naruszyt prawo
materialne, a to art. 15 § 1 kk. Zrekonstruowany stan faktyczny stwarzat jednoznaczna podstawe do przyjecia, ze
w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki konstrukeji prawnej z art. 15 § 1 kk w postaci bezkarnosci dobrowolnego
odstgpienia od usilowania rozboju po stronie oskarzonego.

Wymagalo réwniez zauwazenia, ze rozwazania Sadu I instancji odno$nie do zachowania oskarzonego w aspekcie
dobrowolnego odstapienia od dokonania przestepstwa na szkode pokrzywdzonej M. P. w znaczeniu art. 15 § 1 kk byly
niezwykle lakoniczne. Uwage zwrdcilo takze, iz Sad I instancji pominal nawet konieczno$¢ ustalenia, czy usilowanie
przez oskarzonego rozboju bylo ukonczone czy nieukonczone. Tymczasem wskaza¢ nalezalo, ze badanie istnienia
przesltanek bezkarno$ci usilowania wymaga kazdorazowo ustalenia fazy usilowania. W zalezno$ci bowiem od tego,
czy usilowanie jest nieukoniczone, czy tez zostalo ukonczone, inne bylby przestanki owej bezkarnosci. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2005 roku sygn. akt II AKa 273/04, KZS 2005/2/32, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2009 roku II AKa 58/09, KZS 2009/11/56, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2007 roku III KK 254/07, OSNwSK 2007/1/2653).

W sytuacji jednak, gdy w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze oskarzony odstapil od dokonania
czynu zabronionego, a jedynie, Ze nie mialo ono charakteru dobrowolnego, to te ustalenia zdawaly sie wprost
wskazywa¢é na przyjmowanie przez Sad w realiach sprawy usilowania nieukonczonego.

Powyzej zasygnalizowane zagadnienie ma istotne znaczenie, poniewaz rzutuje na ocene mozliwoSci zastosowania
in concreto przepisu art. 15 § 1 kk. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze o dobrowolnym odstapieniu od dokonania czynu
zabronionego co nie budzi kontrowersji w doktrynie i judykaturze moze by¢ mowa jedynie w przypadku usilowania
nieukonczonego (niezakonczonego, niezupelnego).

Za celowe w zwiazku z tym uznat Sad Apelacyjny przypomnienie, ze usilowanie nieukonczone (niezupelne) ma miejsce
wowczas, gdy sprawca nie ukonczyt ostatniej czynno$ci bezposrednio zmierzajacej do dokonania czynu zabronionego
ijest mozliwe do przyjecia zar6wno w odniesieniu do przestepstw materialnych, jak i formalnych.

Usilowanie ukonczone (zupelne) zachodzi natomiast wowczas, gdy mimo ukonfczenia przez sprawce ostatniej
czynno$ci nie doszlo do powstania zamierzonego skutku, przy czym usilowanie tego rodzaju nie moze wystapic w
odniesieniu do przestepstw formalnych, gdyz z chwila ukoniczenia przez sprawce akcji przestepstwo jako skutkowe
jest juz dokonane.

Odstapienie od usilowania gwarantuje sprawcy bezkarno$¢ tylko woéwcezas, gdy dobrowolnie zaniecha on
zrealizowania do konica czynu zabronionego (art. 15 § 1 kk). Oznacza to, ze w przypadku usilowania nieukonczonego
wystarczy zaniechanie dalszej akcji, aby nie doszlo do dokonania (dobrowolne odstapienie od dokonania czynu
zabronionego); a w przypadku usilowania ukonczonego konieczna jest ze strony sprawcy usitlowania przeciwakcja
zapobiegajaca naruszeniu dobra prawnego (dobrowolne zapobiegniecie skutkowi).(Kodeks Karny, Komentarz pod
redakcja Andrzeja Zolla, wydanie II, Zakamycze 2004, tom I str.250, 262; wyrok S.A. w Lodzi z dnia 4.04.1996 r.
publ. Prok. i Pr. 1996/11/16).

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze Sad I instancji w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, w
szczegoblnosci relacje oskarzonego i pokrzywdzonej przyjal, ze zachowanie oskarzonego w ostatniej fazie zdarzenia nie
dawalo podstaw do innej jego oceny anizeli jako odstapienie od zamierzonego celu, popelienia przestepstwa rozboju
kwalifikowanego (art. 280 § 2 kk) . Z pisemnych motywéw rozstrzygniecia wynikato, ze Sad I instancji w sposéb
niewatpliwy ustalil, Ze oskarzony w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio



zmierzal do dokonania tego czynu, podjal proby osiagniecia celu (zaboru nalezacej do pokrzywdzonej torebki) a
ostatecznie oddalil sie z miejsca zdarzenia bez zrealizowania swojego zamiaru, tj. popelnienia przestepstwa rozboju.

W doktrynie trafnie zauwazono, ze przypadek odstapienia od usilowania wystepuje, ,jezeli sprawca $wiadom
nieefektywno$ci dotychczasowych czynnosci (...) widzi jednak mozliwo$¢ skutecznego dzialania majacego prowadzié
do dokonania (...), jednakze nie kontynuuje zamachu na dane dobro prawne” (A. Wasek (w:) O. Gorniok, S. Hoe, M.
Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2002/2003, s. 207). Oskarzony bezsprzecznie w krytycznym czasie zaniechat dalszych czynno$ci wykonawczych
niezbednych do wypelienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 kk.

Rozstrzygajace dla zastosowania normy z art. 15 § 1 kk mialo zatem ustalenie, czy w realiach sprawy mozna
bylo przyja¢, ze odstapienie przez oskarzonego od popelnienia czynu cechowalo znamie dobrowolno$ci, ktorego w
niniejszej sprawie nie dopatrzy? sie Sad Okregowy.

Pojecie dobrowolnoéci, o ktéorym mowa w art. 15 § 1 kk nie zostalo zdefiniowane w ustawie Kodeks karny, jego
interpretacji dokonywano w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Dobrowolnosé¢ w rozumieniu art. 15 § 1 kk ujmowana jest w pi$émiennictwie, jako element subiektywny nawiazujacy
do zasady podmiotowej odpowiedzialnoéci. Podkresla sie, ze to wola sprawcy jest istotnym elementem tego pojecia,
a jego nieodlaczna cechg jest $wiadomo$¢é mozliwosci kontynuowania przestepstwa i §wiadoma, nieprzymuszona
wola rezygnacji z dalszego osiagniecia zamierzonego celu (R. A. Stefanski: Dobrowolne odstapienie od usilowania,
Prokuratura i Prawo 1996, nr 4, str. 111). Wskazuje sie, ze nawet silny nacisk okoliczno$ci zewnetrznych na wole
sprawcy nie moze z géry wylacza¢ dobrowolnosci odstapienia. Generalnie dobrowolne odstgpienie od dokonania w
rozumieniu art. 15 § 1 kk w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bylo interpretowane w tym znaczeniu, Ze na zachowanie
sprawcy i jego decyzje o odstapieniu od kontynuowania bezprawnej akcji nie moga mie¢ decydujacego wplywu
czynniki zewnetrzne wzgledem niego (Janusz Raglewski: Dobrowolne odstapienie od czynu jako przestanka instytucji
czynnego zalu, Prokuratura i Prawo 1997, nr 3, str. 37-48).W szczeg6lnoSci: Sad Najwyzszy przyjmowal dobrowolne
odstgpienie w sytuacji, gdy sprawca niezakonczonego czynu odstapil od dalszego dzialania na skutek procesow
przebiegajacych w jego psychice, kiedy zadna okoliczno$¢ zewnetrzna nie zmuszala go do odstapienia od dzialania,
ktére mogt kontynuowaé az do osiggniecia skutku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1975 roku IV KR
322/75 nie publ. z dnia 31 grudnia 1985 roku III KR 463/85 nie publ. Z kolei w wyroku z dnia 15 grudnia 1978
roku (V KR 174/78 nie publ.) Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze w przypadku dobrowolnego odstgpienia chodzi o
sytuacje, gdy sprawca mimo istnienia sprzyjajacych okolicznoSci zrealizowania przestepnego dzialania przerywa je i
odstepuje od dokonania. Dobrowolne odstgpienie od dokonania czynu zabronionego przyjmowano w praktyce m.in.
w sytuacji, gdy oskarzeni usitowali przy uzyciu przemocy dokonaé kradziezy telefonu komoérkowego i pieniedzy jednak
na skutek oporu pokrzywdzonego (polegajacego in concreto na tym, ze pokrzywdzony lezat skulony na ziemi i nie
probowal sie bronié¢) nie dokonali kradziezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 roku WA 33/06,
OSNwSK 2006/1/2419), gdy oskarzony w zamiarze kradziezy pieniedzy stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc,
ale nie osiggnatl celu na skutek oporu pokrzywdzonego wyrazajacego sie odepchnieciem oskarzonego po pierwszej
probie zastraszenia pokrzywdzonego nozem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie 15 kwietnia 2009 roku sygn. akt
II AKa 45/09, KZS 2009/6/64).

Z kolei o dobrowolnym odstgpieniu w znaczeniu art. 15 § 1 kk nie bedzie moglo by¢ mowy, jezeli zewnetrzne
okolicznos$ci wplynely w taki sposéb na wole sprawcy, ze wedlug doswiadczania zyciowego te wlasnie zewnetrzne
okolicznoS$ci zmusily go do zmiany decyzji (zob. wyrok z dnia 27 marca 1975 roku III KR 270/74, z dnia 23 sierpnia
1971 roku I KR 146/71, Stuzba MO 1972, nr 1, s. 116). Powyzsza sytuacja nie obejmie jednak tych wypadkow, gdy
sprawca odstapit od dokonania na skutek dezaprobaty jego czynu wyrazonej przez osobe trzecia, o ile nie musiat sie
takiemu wplywowi poddad, tj. nie stanowil on decydujacej przyczyny odstapienia, lecz stwarzal on jeden z bodzcéw
do rezygnacji z przestepnego zamiaru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1973 roku III KR 258/72, OSNKW
1973 nr 7—38, poz. 92). W szczeg6lnoSci niespelnienie dyspozycji art. 15 § 1 kk przyjmowano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sytuacji, gdy sprawce usilujacego wytudzié mienie wylegitymowano i tylko ta okoliczno$é¢ zdecydowala



o odstapieniu od przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1959 roku II K 907/58 nie publ.), gdy
osoba, ktdéra oskarzony chcial zgwalcié¢ ujawnila, ze cierpi na chorobe zakazng i dopiero pod wplywem tej sytuacji
sprawca zrezygnowal z dokonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1979 roku II KR 294/78 nie publ.);
gdy oskarzony przerwal swoje dzialanie, zmierzajace do dokonania rozboju, z przyczyn zewnetrznych, gdyz nadjechal
inny samochod niz spodziewany, co bylo od oskarzonego niezalezne, a uczynil to z obawy o wlasne zdrowie i zycie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca 2007 roku I AKa 55/07, LEX nr 331785).

Istotne jest takze, iz z punktu widzenia instytucji okreslonej w art. 15 § 1 kk, o ile sprawca odstepuje od realizacji
czynu zabronionego dobrowolnie, tj. nie popehia przestepstwa, bo nie chce tego uczynic bez znaczenia sa pobudki,
ktére wywoluja procesy wolicyjne (wyrok Sadu Najwyzszegoi4 sierpnia 1986 II Kr 217/86, nie publ.) W tym
kontekscie trafnie zwr6cono uwage, ze organ procesowy nie jest w stanie w sposob niebudzacy watpliwoéci ustalié
tresci przezy¢ psychicznych, jakie towarzysza decyzji sprawcy; zbyt glebokie penetrowanie wnetrza osobowosci,
moze rodzi¢ potencjalne mozliwo$ci nieuzasadnionego ograniczania stosowania instytucji czynnego zalu (Janusz
Raglewski: Dobrowolne odstapienie od czynu jako przeslanka instytucji czynnego zalu, Prokuratura i Prawo 1997,
nr 3). Ponadto podkreslano, ze ustawa Kodeks karny nie formuluje wymogu, aby odstapienie nastapilo z motywow
moralnie dodatnich (Andrzej Wasek. Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 215, teza 17, Wydawnictwo Arche Gdansk
1999, i cytowana tam literatura). Z drugiej strony nalezalo podzieli¢ stanowisko, ze dobrowolne odstgpienie, choé
ma charakter subiektywny musi wyrazi¢ sie w zewnetrznym zachowaniu, same goloslowne stwierdzenia niepoparte
postrzegalnymi obiektywnie przyczynami nie sa wystarczajace, aby przyja¢ dobrowolne odstapienie (RyszardA.
Stefaniski: Dobrowolne odstapienie od usilowania, str. 111-115 Prokuratura i Prawo 1996, nr 4).

Zatem zgodnie z uksztaltowang linig orzecznictwa i pogladami doktryny w przedmiocie okreslenia przestanek
dobrowolnego odstapienia od dokonania w rozumieniu art. 15 § 1 kk przyjmuje sie, ze akt wlasnej woli nie musi
by¢ zdeterminowany czynnikami wylacznie wewnetrznymi, lezacymi po stronie sprawcy, za§ powody (pobudki)
odstgpienia, rezygnacji z dokonania czynu sa obojetne, takze w plaszczyznie etycznej dla dobrowolnos$ci odstapienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975 roku, VI KZP 15/75, OSNPG 1975/10/92, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 roku WA 33/06, OSNwSK 2006/1/2419, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2000 roku IV KKN 274/00, LEX nr 519605).

W aspekcie stosowania instytucji dobrowolnego odstgpienia (art. 15 § 1 kk) trzeba takze pamietaé, co trafnie
podkres$lono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie, ze do zastosowania dobrodziejstwa z art. 13 § 1
kk (obecnie art. 15 § 1 kk) wystarczy, ze sprawca w ostatniej chwili usitowania sam dobrowolnie od niego odstapil.
Dzielenie jednolitego zdarzenia na poszczegélne fragmenty i dokonywanie odrebnej ich oceny z punktu widzenia art.
13 § 1kk nalezy uznac za sztuczne i prowadzace w efekcie do niemoznoSci zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego
z tegoz przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1986 roku sygn. akt I KR 334/86, OSNPG 1987/8/96,
A.Wasek op. cit. tez. 19, str. 216).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ twierdzenia apelacji, ze zachowanie oskarzonego
w koncowym stadium zdarzenia stanowilo dobrowolne odstgpienie od usilowania rozboju z art. 280 § 2 kk.

Nie przekonywala lakoniczna konstatacja Sadu I instancji, iz to op6r pokrzywdzonej byt wylacznym powodem
zaniechania przez oskarzonego dalszych czynno$ci wykonawczych i stanowil jedyny bodziec do rezygnacji z
przestepczego zachowania i oddalenia sie od pokrzywdzonej. Jakkolwiek postawa pokrzywdzonej mogta wplyna¢ na
decyzje oskarzonego, co do niekontynuowania przestepnego zachowania, to w ustalonych realiach nie mozna bylo
zaaprobowacé stanowiska, ze jej zachowanie stworzylo dla oskarzonego sytuacje przymusowa albo tez taka trudng do
pokonania przeszkode, ktore wylgczyly mozliwo$¢ przyjecia, iz decyzja oskarzonego zostala podjeta swobodnie. W
tym zakresie wystepuja co do tego w realiach sprawy nieusuwalne watpliwoéci, ktore zgodnie z art. 5 § 2 kpk nalezalo
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. Niczym nie podwazono prawdziwosci wypowiedzi oskarzonego, ktérych sad
meriti nie ocenil w kontekécie dobrowolnoéci odstapienia, ze ,,potem oddalilem sie z tego powodu w mojej ocenie,
ze w koncu sie rozmyslitem” (k. 30), czy ,po chwili zorientowalem sie, Ze ja Zle robie, chcialem sie wycofaé, ale
pokrzywdzona chwycila za ten n6z”. Dajac wiare oskarzonemu — a nie ma zadnego powodu, aby ja podwaza¢ — nalezy



stwierdzic¢, ze reakcja pokrzywdzonej miala miejsce wowczas, gdy podjal on juz wewnetrzna decyzje o dobrowolnym
odstgpieniu od czynu. Decyzji takiej nie sprzeciwia sie dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego osobowos¢ i
nienaganna opinia Srodowiskowa.

Nie mozna bylo takze pomijaé, ze jak wynika z przedstawionego dorobku judykatury, decyzja o dostgpieniu od
usilowania nie musi by¢ in concreto podjeta przez sprawce spontanicznie, wylacznie z wewnetrznego impulsu i
zupehie niezaleznie od jakichkolwiek bodZcéw zewnetrznych.

W przedmiotowej sprawie oskarzony mial niewatpliwie mozliwo$¢é realizacji zamierzonego celu, ale z niej nie
skorzystal, poniewaz ostatecznie nie chcial go zrealizowaé.

Oskarzony po dwoch prébach zaboru mienia pokrzywdzonej, tj. po pociggnieciu za jej torebke, a nastepnie okazaniu
jej noza zaniechat dalszych czynno$ci zmierzajacych do realizacji zamierzonego celu. W niniejszej sprawie nie
mozna bylo przede wszystkim straci¢ z pola widzenia, ze po tym jak pokrzywdzona stanela twarza w twarz z
oskarzonym i chwycila za pomoca swojej kurtki okazywany jej przez oskarzonego noéz, oskarzony odzyskat go i
ponownie mogt nim swobodnie dysponowaé. W takiej sytuacji bezpodstawne byloby uznanie, ze oskarzony byl
przekonany, ze wykonal wszystko, co jest konieczne i mozliwe, aby dokonaé zamierzonego czynu. W niniejszej
sprawie nie ustalono okolicznos$ci, ktore uzasadnityby taki wniosek. Poza tym, iz ponownie oskarzony znalazl} sie
w posiadaniu noza to, na co trafnie zwrécilt uwage apelujacy takze okolicznos$ci zdarzenia sprzyjaly kontynuowaniu
bezprawnego zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie bylo, iz akcja
obronna pokrzywdzonej nie doprowadzila do zmian okolicznosci faktycznych zdarzenia, byly one takie same jak przy
rozpoczeciu przez oskarzonego realizacji zamierzonego czynu. Nietrafny byt w konsekwencji argument wysuniety
przez Sad I instancji, ze krzyk oskarzonej i chwycenie prezentowanego jej przez oskarzonego noza musialy wywola¢ u
oskarzonego przekonanie o niemoznosci realizacji czynu zabronionego i ewidentnym niebezpieczenstwie zwigzanym
z kontynuacja jego przestepnego zachowania. Nalezalo takze dostrzec, ze oskarzony nie odszed} od pokrzywdzonej po
tym, jak krzyknela i chwycila za okazywany néz, ale dopiero po chwili, gdy odebral n6z i wulgarnie zwr6cit sie do niej.
Pokrzywdzona zatem w koncowej fazie zdarzenia nadal znajdowala sie sama z oskarzonym, ktéry dysponowal nozem
i mogl go bez trudu uzyé. Nasuwalo sie takze spostrzezenie, ze oskarzony bez problemu odebral néz pokrzywdzonej,
co wskazywalo na stuszno$¢ podniesionego w skardze argumentu dotyczgcego faktycznej przewagi oskarzonego nad
pokrzywdzong. Okoliczno$¢ ta nie pozwalala zaaprobowaé pogladu Sadu Okregowego, ze pokrzywdzona w realiach
sprawy stawila skuteczny opor oskarzonemu uniemozliwiajacy realizacje zamierzonego czynu. W istocie bowiem
do dokonania rozboju nie doszlo nie dlatego ze pokrzywdzona podjela akcje obronna, ale dlatego ze oskarzony
zrezygnowal z usilowania. Nawet, jezeli powodem rezygnacji przez oskarzonego z dokonania przestepstwa byla
nieche¢ do podejmowania wobec pokrzywdzonej bardziej zdecydowanych dzialan nie oslabialo to przyjecia, ze
oskarzony pomimo mozliwo$ci powstrzymatl sie od dokonania rozboju. Tym bardziej, gdy sie zwazy, co sygnalizowano
juz na wstepie, ze motywacja odstgpienia od dokonania czynu zabronionego jest bez znaczenia z punktu widzenia
stosowania instytucji okreslonej w art. 15 § 1 kk.

Oskarzony mogl w krytycznym czasie ponowié¢ bezprawne zachowanie wobec pokrzywdzonej, aby pokonac jej opor i
doprowadzi¢ do przywlaszczenia jej torebki, ale tego nie uczynil, a jedynie poprzestal na wulgarnym odezwaniu sie
do niej i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Okoliczno$¢ wulgarnego zwrocenia sie do pokrzywdzonej takze nie przeczyla interpretacji, ze oskarzony odstapit
dobrowolnie od dokonania zamierzonego przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 kk. Wymagalo zauwazenia, ze uzyty
wulgaryzm nie wyrazal grozby ponowienia przestepnego zachowania, a sprowadzal sie jedynie do obrazliwego
okreélenia pokrzywdzonej. To postapienie oskarzonego, cho¢ naganne i prawnie nieobojetne nie wykluczato przyjecia,
ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania przestepstwa rozboju.

Oskarzony w krytycznym czasie niewatpliwie mial Swiadomos$¢é mozliwoSci kontynuowania zachowania bezposrednio
zmierzajacego do dokonania, ale odstapil od zamiaru popelienia czynu zabronionego, przy czym byto to wynikiem
jego wewnetrznych przemyslen o celowoSci dokonania przestepstwa , nie za§ — wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych,



ktore wplynely na jego wole i wzbudzily w nim przekonanie o obiektywnej niemoznos$ci realizacji jego zamiaru
(wyrok SN z 11.06.1987r. publ. OSNKW 1987/11-12/108; wyrok S.A. w Krakowie z 4.03.1999r. publ. KZS 1999/3/14).
Oskarzony zaprzestal bowiem dalszych bezprawnych czynnoSci wobec pokrzywdzonej w wyniku swobodnych
przemyslen, tj. majac pelna mozliwo$¢ doprowadzenia do zamierzonego skutku obrabowania pokrzywdzonej odstapil
od zamiaru popelnienia czynu zabronionego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach sprawy zmaterializowatla sie przestanka okreslona w art. 15 § 1
KKk, tj. ze oskarzony dobrowolnie odstgpil od usilowania rozboju, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Nie mozna bylo jednak w realiach sprawy pomina¢, ze dobrodziejstwo z art. 15 § 1 kk odnosi sie wylacznie do czynu
zabronionego objetego dobrowolnym odstapieniem. Bezkarnos¢ usilowania nie eliminuje odpowiedzialnosci karnej
za inne przestepstwo, ktérego zmamiona zostaly zrealizowane przedsiewzietymi przez oskarzonego czynnos$ciami
wykonawczymi ( wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1989 roku II KR 19/89, OSNKW 1989/5-6/39, z dnia 19
sierpnia 1974 roku I KR 35/74, OSNKW 74/12/225).

Analizujac zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej w krytycznym czasie w aspekcie prawno-karnym,
Sad Apelacyjny uznal, ze w ustalonych realiach sprawy, oskarzony zmierzajac do dokonania rozboju na
szkode pokrzywdzonej ,na drodze” rozboju, od ktérego dobrowolnie odstapil zrealizowal znamiona przestepstw
stypizowanych w art. 216 § 1 Kk, art. 217§ 1 kk i art. 190 § 1 kk.

Wprawdzie $ciganie przestepstw z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 kk odbywa sie na wniosek pokrzywdzonej i z oskarzenia
prywatnego, to jednak prokurator na zasadzie art. 608§ 1 kpk moze objaé $ciganie kazdego z tych przestepstw z urzedu,
co w istocie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zachowanie przestepne oskarzonego polegajace na pociggnieciu za torebke pokrzywdzonej realizowalo czynno$ci
wykonawcze okre§lone w art. 217 § 1 kk tj. przestepstwa naruszenia nietykalnoSci.

Nalezalo przypomnie¢, ze jak przyjmuje sie w doktrynie naruszenie nietykalnoSci cielesnej, nie musi laczyé sie z
wywolaniem u pokrzywdzonego bolu; jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego,
z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie(M. Mozgawa (w:)
M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska, M. Kulik. Kodeks karny, Komentarz, publ. LEX 2012). W pojeciu
naruszenia nietykalno$ci cielesnej w znaczeniu art. 217 § 1 kk, ktory to przepis wymienia tylko jedna z mozliwych
czynno$ci wykonawczych w postaci uderzenia, mieéci sie spowodowanie nawet niewielkich nastepstw fizycznych u
pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, otarcia, zadrapania, mikrourazy itp (Kodeks Karny, Komentarz pod redakcja
Andrzeja Zolla, Zakamycze 2006, opubl. LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1969 r. V KRN 106/69,
OSNKW 1970, nr 1,poz.3).

Opisanym dzialaniem oskarzony niewatpliwie ingerowal w sfere nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej, co jest
przedmiotem ochrony na gruncie art. 217§ 1 kk, a tym samym wyczerpal znamiona tego wystepku. Wymagato
zauwazenia, ze w chwili, w ktorej oskarzony szarpnal pokrzywdzong za torebke miala ja przewieszona przez glowe
i opartg na prawym biodrze, (k.83-84, t. II, k. 3 t. I). Ciagnac za torebke, oddzialywal w sposéb bezprawny na
cialo pokrzywdzonej. Ponadto w $wietle treSci zeznan pokrzywdzonej M. P. ,...poczutam, Ze ten mezczyzna ciggnie
mnie za torebke”, (k. 3, t. I), nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony ingerowal w jej nietykalno$¢ cielesng, choé
$wiadomos¢ pokrzywdzonej, co do tego, ze zostala naruszona jej nietykalno$¢ cielesna nie miala znaczenia dla bytu
tego przestepstwa.

Uwzgledniajac powyzsze zachowanie oskarzonego polegajace na pociggnieciu za torebke oskarzonej nalezalo
zakwalifikowaé jako naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej, tj. realizujace znamiona przestepstwa z art.
217 § 1 kk.

Z kolei ublizajac pokrzywdzonej wulgarnymi stowami — co bezsprzecznie wynika z jej zeznan — oskarzony wyczerpat
dyspozycje wystepku zniewazenia okre§long w art. 216 § 1 kk.



Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za te przestepstwa, Sad, jako okolicznoéci lagodzace uwzglednil, ze
oskarzony przyznat sie do popelnienia przestepstwa i zlozyt wyjaénienia oraz wyrazil szczera skruche, a pokrzywdzona
mu wybaczyla. Ponadto zwazyl, ze oskarzony nie wszedl dotad w konflikt z prawem, a w miejscu zamieszkania ma
bardzo dobra opinie - pracuje i przestrzega zasad wspolzycia spolecznego oraz wlasciwie wywiazuje sie z obowiazkow
wobec swojej rodziny.

Z drugiej strony Sad mial na uwadze, ze oskarzony podjal bezprawne zachowanie wobec pokrzywdzonej w godzinach
nocnych, w miejscu czesto uczeszczanym w poblizu bloku, w ktérym zamieszkuje, co wplywalo na podwyzszenie
stopnia spolecznej szkodliwosci, bo sprawialo, ze nawet w poblizu miejsca swego zamieszkania nie mogla czu¢ sie
bezpiecznie. Okoliczno$cig obciazajaca byto réwniez to, ze w trakcie zajécia byt pod wplywem alkoholu.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za $redni, jak wynika z treci opinii sadowo-psychiatrycznej w chwili czynu nie
stwierdzono u oskarzonego dzialania w stanie niepoczytalnoS$ci, badz tez w stanie poczytalnoéci ograniczonej, ale biegli
psychiatrzy dopatrzyli sie u oskarzonego zaburzen osobowosci.

Uksztaltowana sankcja karna w pelni uwzglednia dwie podstawowe dyrektywy sadowego wymiaru kary, a to
zasade prewencji indywidualnej czyli zapobiegawcze i wychowawcze dzialanie kary w stosunku do oskarzonego oraz
zasade prewencji generalnej czyli ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 kk) . USwiadomi
oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz przekonujac o nieuchronnosci kary i nieoptacalno$ci popeliania
przestepstw ksztaltuje Swiadomosé prawna spoleczenstwa. W takim ujeciu jest kara sprawiedliwa, a tym samym
zashuzong i celowa.

Miarkujac wysoko$é¢ kary grzywny, Sad zwazyt na trudng sytuacje materialng oskarzonego. Wprawdzie posiada on
zrodlo utrzymania, poniewaz jest zatrudniony, ale osiaga stosunkowo niewielkie dochody, a ma na utrzymaniu
niepracujacg zone oraz dwoje dzieci, w tym jedno wymagajace leczenia. Przy wymiarze kary lacznej zastosowano
zasade pelnej absorpcji, oba wystepki zostaly popelnione w tym samym czasie i miejscu oraz z tych samych pobudek,
a ich zwigzek przedmiotowy i podmiotowy jest bardzo bliski.

Odnos$nie do przestepstwa grozby karalnej z art. 190 § 1 kk w pierwszej kolejnosci nalezalo odnotowaé, ze grozba
karalna, w znaczeniu tego przepisu moze by¢ wyrazona przez sprawce za pomoca wszystkich srodkéw mogacych
przekaza¢ do §wiadomoSci odbiorcy jej tre§¢. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie,
na pi$mie, ale takze za pomoca gestu czy tez innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania,
jaki zostanie zrobiony z niego uzytek) ( Kodeks Karny, Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 2006,
opubl. LEX 2012)

W niniejszej sprawie podjete przez oskarzonego w nocy z dnia 12 na 13 stycznia 2012 roku w K. zachowanie wobec
pokrzywdzonej M. P. polegajace na okazywaniu jej noza w celu wydania posiadanej przez nig torebki, nalezalo
zakwalifikowaé jako przestepstwo grozby karalnej z art. 190 § 1 kk.

Wprawdzie oskarzony slownie nie zagrozil pokrzywdzonej, ze popelni na jej szkode przestepstwo, ale w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach, w szczegolnosci wobec poslugiwania sie nozem zachowanie oskarzonego nie budzilo
watpliwoséci, co do tego, ze wyrazalo ono zapowiedz popelniania przestepstwa. W taki wtasnie sposob zostalo ono
zinterpretowane przez pokrzywdzona, ktéra wprost przyznala, Ze cho¢ oskarzony nie skierowal noza w jej strone,
ale trzymal go zwr6cony ku gorze, to jak zeznala:,..wygladalo to tak, jakby chcial mnie tym nozem przestraszy¢ i
spowodowa¢, abym oddala mu torebke.(k. 3) . Takze oskarzony wyjasnil: ,...okazalem jej n6z, aby ja wystraszy¢, po
to zeby ona oddala mi torebke..” (k.30, t. I).

Wymagalo przy tym zauwazenia, ze nie bylo konieczne ustalenie, czy oskarzony mial w rzeczywistoéci zamiar
zrealizowania grozby. Dla bytu przestepstwa z art. 190§ 1 kk wystarczylo, ze tre$¢ grozby zostala przekazana
pokrzywdzonej, co w realiach sprawy bez watpienia nastapilo. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci, a nie
przeciwko dobrom, ktére narusza przestepstwo bedace trescia grozby (zob. K. Daszkiewicz-Paluszynska: Grozba w



polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 74, a takze wyrok SA w Lublinie z 30 stycznia 2001 r., I AKa 8/2001, OSA
2001, z. 12, poz. 88). Sad Najwyzszy wyjasnial, ze niebezpieczenistwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢,
obiektywna musi by¢ tylko grozba (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2002 ., IVKKN 508/99, LEX nr 75496).

Dla przyjecia w realiach sprawy, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa grozby karalnej z art. 190
§ 1 kk istotne bylo, co wynika z sposéb niewatpliwy z treSci jej zeznan, ze pokrzywdzona skierowana przez
oskarzonego grozbe odebrala, jako mozliwa do spelienia —zeznala: ,ja po prostu bylam zla na tego czlowieka, ze
on mi zagraza” (k.84 t. II). Ponadto mozna bylo obiektywnie przyjaé, ze pokrzywdzona w ustalonych w sprawie
okoliczno$ciach mogta grozbe skierowana wobec niej przez oskarzonego odebraé, jako wzbudzajaca obawe, ze zostanie
spelniona. Za taka interpretacja przemawialo takze zachowania pokrzywdzonej po tym, jak oskarzony okazal jej noz,
tj. zlapanie go przez rekaw kurtki w celu unikniecia jego ewentualnego uzycia.

Te rozwazania maja charakter wylacznie porzadkujacy dla realizacji przestepstwa, ktore jest $cigane na wniosek, a
skoro pokrzywdzona takowego nie zlozyla (o§wiadczenie) to postepowanie w tym zakresie w oparciu o przepis art. 17
pkt 10 kpk nalezalo umorzyé, a kosztami postepowania w tej cze$ci obciazyé Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).

Na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Zmiana tre$ci wyroku spowodowala konieczno$é¢ uchylenia ust. III orzeczenia o oddaniu oskarzonego pod dozor
kuratora, natomiast co do ustepéw IV, Vi VI tenze wyrok utrzymano w mocy.

W zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu rodzajowo innej kary lacznej zaszla konieczno$¢ orzeczenia jednej oplaty
za obie instancje po mys$li art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych z pézniejszymi
zmianami.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku. Jako, ze koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu nie zostaly oplacone nalezalo na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo adwokaturze, przyzna¢ je od
Skarbu Panstwa. Jednocze$nie zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
obie instancje, bowiem istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
sytuacje majatkowa (art. 62481 kpk).



