Sygn. akt IT AKa 140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Solarz
Sedziowie: SSA Andrzej Rynski (spr.)

SSA Pawel Anczykowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka WoZniaka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 roku sprawy

A.ZiS.P.

oskarzonych z art.28082 kk w zw. z art.6482 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 lutego 2012 roku sygn. akt III K 300/11
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych za druga instancje;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem zlotych, w tym 23 %
podatku VAT) tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

A.Z.i8S. P.zostali oskarzeni o to, ze :

I. w dniu 08 lipca 2011 r. w K.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec M. P.polegajacej
na biciu i kopaniu jej po calym ciele oraz grozac jej pozbawieniem zycia i przykladajac pokrzywdzonej do gardla
no6z doprowadzili ja do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali jej w celu przywlaszczenia paczke papieroséw marki
(...)wraz z zapalniczka koloru zblego z napisem(...)w wyniku czego pokrzywdzona poniosta straty w wysokos$ci okoto
5 zlotych, przy czym A. Z.czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej i w ciagu
pieciu lat po odbyciu lgcznie do najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokami: Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srédmiescia Wydzial IT Karny z dnia 06 marca 2006 r., sygn. II K 213/06/S za umy$lne przestepstwo
podobne z art. 280 § 1 kk oraz za przes. z art. 190 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, Sadu Rejonowego dla
Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydziat II Karny z dnia 09 czerwca 2008 r., sygn. II K 474/08/N za umySlne
przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia



wolnosci, ktore to kary odbywal odpowiednio w okresie od 02 listopada 2006 r. do 19 lipca 2007 r. przy zaliczeniu
na poczet kary okresu pozbawienia wolno$ci od 09 listopada 2005 r. do 06 marca 2006 r oraz w okresie od 17
wrze$nia 2010 r. do 03 maja 2011 r. przy zaliczeniu na poczet kary okresu pozbawienia wolnoéci od 15 lipca 2009
r. do 28 wrzeénia 2009 r., a S. P.czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej
i w ciaggu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie Wydzial Karny z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. Il K93/09/K
obejmujacym miedzy innymi wyroki Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia Wydziat IT Karny z dnia 09 wrzeénia.
2005 1., sygn. K 942/05/S za umy$lne przest. podobne z art. 278 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgo6rza
Wydzial IT Karny z dnia 17 maja 2007 r., sygn. II K 601/07/P za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, na kare laczona 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci ktora odbywat w okresie od 06 lipca 2009 r. do
29 grudnia 2009 r. przy zaliczeniu na poczet kary okreséw pozbawienia wolno$ci miedzy innymi od 28 listopada 2003
r. do 28 kwietna 2004 r., od 15 sierpnia 2004 r. do 21 grudnia 2004 r., od 21 grudnia 2005 r. do 19 grudnia 2006 r.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

II. w dniu 08 lipca 2011 r. w K.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzywajac przemocy wobec J. G.polegajacej na
uderzaniu go pieécig w twarz oraz kopaniu po twarzy i po nogach oraz grozac mu pozbawieniem zycia i okazujac noz
w celu wzbudzenia pokrzywdzonego obawy jego uzycia doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali
mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki (...), w wyniku czego pokrzywdzony poniost straty w wysokosci
okolo 300 zlotych, przy czym A. Z.czynu go dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej
i w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie do najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia Wydzial II Karny z dnia 06 marca 2006 r., sygn. II 213/06/S za umyslne
przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk oraz za przes. z art. 190 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, Sadu
Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydzial II Karny z dnia 09 czerwca 2008 r., sygn. II K 474/08/
N za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktore to kary odbywal odpowiednio w okresie od 02 listopada 2006 r. do 19 lipca 2007 r. przy
orzeczeniu na poczet kary okresu pozbawienia wolnos$ci od 09 listopada 2005 r. do 06 marca 2006 r oraz w okresie od
okresie od 17 wrze$nia 2010 r. do 03 maja 2011 r. przy zaliczeniu na poczet kary okresu pozbawienia wolnoséci od 15
lipca 2009 r. do 28 wrze$nia 2009 r. S. P.czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy
zwyklej i w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie Wydzial II Karny z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn.
I K 93/09/K obejmujacym miedzy innymi wyroki: Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia Wydziat II Karny z
dnia 09 wrzeénia. 2005 r., sygn. I K942/05/S za umys$lne przest. podobne z art. 278 § 1 kk oraz Sadu Rejonowego dla
Krakowa Podgorza Wydzial II Karny z dnia 17 maja 2007 r., sygn. II K 601/07/P za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 278 § | kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare laczona 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywat w okresie od
06 lipca 2009 r. do 29 grudnia 2009 r. przy zaliczeniu na poczet kary okreséw pozbawienia wolno$ci miedzy innymi
od 28 listopada 2003 r. 28 kwietnia 2004 t., od 15 sierpnia 2004 r. do 21 grudnia 2004 r., od 21 grudnia 2005 r. do
19 stycznia 2006 r.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
a nadto:
A.Z.0to, ze:

ITI. w dniu 20 czerwca 2011 r. w K.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osoba uzywajac przemocy wobec
K. N.polegajacej na przytrzymywaniu i $éciskaniu pokrzywdzonego za szyje doprowadzil go do stanu bezbronnosci, a
nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki (...)oraz pienigdze w kwicie 170 zl, w wyniku
czego pokrzywdzony poniost taczne straty w wysokosci 870 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach recydywy zwyklej i w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie do najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokami: Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia Wydziat IT Karny z dnia 06 marca 2006



r., sygn. IT K 213/06/S za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk oraz za przes. z art. 190 § 1 kk kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydzial II Karny z dnia 09 czerwca
2008 r., sygn. II K 474/08/N za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 kk w zw. z art. 64 § 1
kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary odbywat odpowiednio w okresie od 02 listopada 2006 r.
do 19 lipca 2007 r. przy orzeczeniu na poczet kary okresu pozbawienia wolnoSci od 09 listopada 2005 r. do 06 marca
2006 r. oraz w okresie od okresie od 17 wrze$nia 2010 r. do 03 maja 2011 r. przy zaliczeniu na poczet kary okresu
pozbawienia wolnoéci od 15 lipca 2009 r. do 28 wrze$nia 2009 r.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., w sprawie III K 300/11, Sad Okregowy w Krakowie, orzekajgac w zakresie zarzutow
IiII aktu oskarzenia, oskarzonych A. Z.i S. P.uznal za winnych popelnienia tego, ze w dniu 8 lipca 2011 r. w K.dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec M. P.poprzez kopniecie jej w noge i w kregostup, a wobec J.
G.poprzez uderzenie go pieécia w twarz oraz kopanie po twarzy i nogach, a nadto grozac im pozbawieniem zycia i
okazujac n6z w celu wzbudzenia u pokrzywdzonych obawy jego uzycia, zabrali w celu przywlaszczenia M. P.paczke
papierosow marki (...)warto$ci 3 zl, zas J. G.telefon komérkowy marki (...) wartoéci 300 zl, przy czym czynu tego
A. Z.dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej i w ciagu pieciu lat po odbyciu lacznie
co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokami: Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia w
Krakowie z dnia 6 marca 2006 r., sygn. II K 213/06/S za umySlne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk oraz za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. II K 474/08/N, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktére to kary odbywal odpowiednio
w okresie od 2 listopada 2006 r. do 19 lipca 2007 r. przy zaliczeniu na poczet tej kary okresu pozbawienia wolnoSci
od 9 listopada 2005 r. do 6 marca 2006 r. oraz w okresie od 17 wrzesnia 2010 r. do 3 maja 2011 r., przy zaliczeniu na
poczet tej kary okresu pozbawienia wolnoéci od 15 lipca 2009 r. do 28 wrzesnia 2009 1., a S. P.czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy zwyklej i w ciagu pieciu lat po odbyciu lacznie kary co najmniej
roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z
dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. II K 93/09/K, obejmujacym miedzy innymi wyroki Sagdu Rejonowego dla Krakowa -
Srodmiescia w Krakowie z dnia 9 wrzeénia. 2005 r., sygn. K 942/05/S za umyslne przestepstwo podobne z art. 278
§ 1 kk oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 17 maja 2007 r., sygn. II K 601/07/P, za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare lgczong 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci ktoéra odbywal w okresie od 6 lipca 2009 r. do 29 grudnia 2009 r., przy zaliczeniu na poczet tej kary okresow
pozbawienia wolno$ci miedzy innymi od 28 listopada 2003 r. do 28 kwietnia 2004 r., od 15 sierpnia 2004 r. do 21
grudnia 2004 r., od 21 grudnia 2005 r. do 19 grudnia 2006 1.,t0 jest czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk i na mocy tych przepiséw wymierzyt im kary po 4 lata pozbawienia wolno$ci.

Nadto oskarzonego A. Z.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w zarzucie III aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i na mocy tych przepisow wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce wyzej orzeczonych kar wymierzyl oskarzonemu A. Z.kare laczng
5 lat pozbawienia wolnosSci. Jednocze$nie na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania: A. Z.od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 23 lutego 2012 ., za$ S.
P.od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 25 sierpnia 2011 r., za$ na zasadzie art. 415 § 4 kpk z urzedu zasadzil od oskarzonego
A. Z.na rzecz pokrzywdzonego K. N.odszkodowanie w kwocie 870 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca
2011 r. Poza tym na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 623 kpk w zw. z art. 645 kpk zwolnil oskarzonych A. Z.i S. P.od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych oraz kosztow z tytutu zasadzonego odszkodowania, a w oparciu o
art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. Z.kwote 1697,40 zt brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Od wyroku tego apelacje wywiedli obronicy obu oskarzonych.



Obronca oskarzonego A. Z.zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac :
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , a majacy wplyw na tres$¢ tegoz orzeczenia, a to:

a. uznanie przez Sad I instancji, iz w trakcie zdarzenia przestepnego opisanego w punkcie I i II aktu oskarzenia
mialo miejsce postuzenie sie przez oskarzonego nozem w celu wzbudzenia u pokrzywdzonych obawy jego uzycia,
pomimo braku wykrycia noza na miejscu zdarzenia i w jego otoczeniu albo przy oskarzonych, przy konsekwentnych
wyjaénieniach negujacych posiadanie przez oskarzonego noza oraz w obliczu niekonsekwentnych i niesp6jnych zeznan
Swiadkow.

b. uznanie przez Sad I instancji, iz oskarzony A. Z.bral udzial w zdarzeniu przestepnym opisanym w punkcie III aktu
oskarzenia, mimo braku wyjasnienia przez Sad I instancji powaznych watpliwo$ci w zakresie zeznan pokrzywdzonego
w kwestii logowania sie jego telefonu komérkowego do sieci komoérkowej;

2. mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygniecie obraze przepiséw postepowania, a to:

a) art. 7 oraz art. 410 k.p.k., w zakresie zarzutu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia, polegajaca na dowolnej a nie
swobodnej interpretacji materialu dowodowego w sposob, ktory jedynie potwierdzalby wine oskarzonego A. Z., a to
oparcie sie przez Sad I instancji wylacznie na rozpoznaniu oskarzonego A. Z.jako sprawce przez pokrzywdzonego;

3. z ostroznoSci procesowej zarzucil rowniez razaca niewspoélmierno$c kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego
A Z.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca oskarzonego A. Z.wnioésl o : zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu A. Z.w punkcie I i II aktu oskarzenia na art. 280 § 1 kk w miejsce 280 § 2 kk, lub o
dostosowanie wymiaru kary do tak zmienionej kwalifikacji prawnej czynu poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejszej i mniej dolegliwej, uniewinnienie oskarzonego A. Z.od czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu
oskarzenia.

ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie ustalen
faktycznych poczynionych na tle zarzutow opisanych w punkcie I, IT i ITI aktu oskarzenia.

Obronca S. P.zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catoSci, w odniesieniu do tego oskarzonego, zarzucajac :

- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia , tj. obraze przepisu art. 7 kpk w zw.
z 4 kpki art. 5 § 2 kpk polegajaca na ocenie zeznan i pokrzywdzonych i Swiadkéw /K., S./ bez rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych, bez uwzglednienia wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, iz oskarzony A. Z. okazywal n6z M. P. mimo powaznych watpliwoéci co do tego faktu.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania lub zmiane wyroku i uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 280 § 1 kk z zw. a art.
64 § 2 kk i obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje :

Obie wniesione apelacje sa niezasadne, albowiem sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw procesowych
wskazanych przez obroncéw, zas poczynione ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen, podobnie jak ich ocena prawna
przypisanych im czynéw i wymierzone oskarzonym kary



Co do apelacji obroncy A. Z.w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt I wyroku.

Nie ma racji obronca oskarzonego A. Z.zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony postuzyl sie nozem. Zgromadzony material dowodowy, wlasciwie oceniony przez Sad 1
instancji, w pelni bowiem przekonuje, ze oskarzony A. Z.miat néz, ktéry okazal pokrzywdzonej M. P.. Od samego
poczatku postepowania pokrzywdzeni wskazywali, ze napastnicy poslugiwali sie nozem. Funkcjonariusz Policji T.
K.relacjonujac w dniu 09.07.2011 r. spotkanie z pokrzywdzonymi i zatrzymanie oskarzonych zeznal : ,,Oswiadczyli,
ze przed momentem zostali napadnieci przez dwoéch mezezyzn [..]. ,Mezczyzni ci zagrozili im nozem [...]” (k.20).
Pokrzywdzona juz na pierwszym przestuchaniu, dzien po zdarzeniu, zeznala : , ten drugi mezczyzna, ten starszy ubrany
w bialg koszulke, podszedl do mnie i kiedy lezalam na ziemi przystawil mi n6z do gardla i chcial abym wydala mu
pieniadze[..]” (zeznania Swiadka M. P.k.23). Pokrzywdzona opisala nie tylko przebieg zdarzenia i sytuacje w ktorej noz
zostal uzyty, lecz opisala takze jak n6z ten wygladal. Podala wiec, ze : ,,to byt néz typu finka lub scyzoryk rozkladany, nie
byt to duzy nézjego ostrze moglo mieé okoto 10 -15 cm, jestem pewna, ze to byl ndz, gdyz kiedy ten mezczyzna przyltozyt
mi go do gardla to poczulam go na sobie” (zeznania M. P.k. 23). Zeznajac w dniu 15 lipca 2011 r. podala, ,Ja jestem w
stu procentach pewna, ze jeden ze sprawcow mial n6z[..] Ja pamietam, ze ten n6z dotknal mojego gardla” (zeznania M.
P k. 160). Zeznajac na rozprawie nadal byta pewna, iz sprawca mial n6z, zmienila jedynie swoje weze$niejsze zeznania o
tyle, ze podala, iz ,nie moze powiedzie¢, zeby czuta wyraznie n6z na szyi” (k. 418), dodala, ze : ,,Oskarzony trzymal néz w
poblizu mojej glowy, ale nie moge powiedzie¢, zeby przystawil go do mojej szyi” (k.418). Pokrzywdzona zatem caly czas,
od samego poczatku, konsekwentnie wskazuje, ze sprawca (zidentyfikowany jako A. Z.) mial n6z, ktérego uzywat w
celu wywarcia na nia wplywu. Zarzut obrony, ze ustalenie w zakresie postuzenia sie nozem Sad I instancji oparl tylko na
jej zeznaniach jest o tyle chybiony, ze nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnosci M. P.. Jej zeznania sa spdjne,
logiczne, cechuje je tez szczegblowo$e opisu. Co wiecej, od razu nalezy tu wskazaé, ze drugi z pokrzywdzonych, J. G.,
juz na pierwszym przestuchaniu podal, ze : ,jeden z tych mezczyzn, chyba ten w bialej, jasnej koszulce przystawit M.do
gardla n6z. Ja dokladnie nie widzialem tego noza bo w tym czasie ja zaslanialem twarz, gdyz wcze$niej ten mezczyzna
w bialej koszulce kopal mnie nogami po twarzy i ja sie zaslanialem” (zeznania Swiadka J. G.k. 26). Zeznania te po
pierwsze w pelni koresponduja z opisem zdarzenia przedstawionym przez pokrzywdzona, po drugie za$ wyjasniaja
dlaczego J. G.mogl nie widzie¢ noza. Co wiecej, Swiadek ten nie byl do konica pewien, czy widzial ndz, czy nie (na
rozprawie wezwany do oSwiadczenia sie w tym zakresie podal ,,Dobrze, nie bylo tam zadnego noza”, po czym dodal, ze
»polokiem widzial kawalek noza” k.445), ale byl pewien, ze o tym nozu méwila mu pokrzywdzona. Trudno racjonalnie
wyjaéni¢ dlaczego M. P.mialaby drugiej osobie pokrzywdzonej tym samym zdarzeniem przekazywac nieprawdziwe
informacje. Zatem relacje Swiadka J. G.wspieraja dodatkowo zeznania pokrzywdzonej.

Obronca staral sie tez podwazy¢ wiarygodno$é pokrzywdzonej poprzez wskazanie, ze byla ona w czasie zdarzenia
pod wplywem alkoholu. Trafnie jednak Sad I instancji przyjal, Zze nie mialo to wplywu na prawidlowos$é postrzegania
rzeczywistoSci przez M. P.. Policjanci, ktorzy kontaktowali sie bezposrednio po zdarzeniu z pokrzywdzonymi zeznali,
ze nie bylo probleméw z komunikowaniem sie z nimi (zeznania T. K.k. 416, C. K.k. 417, M. S.k.444). Swiadek J. Z.,
dozorca budynku, do ktérego udali sie pokrzywdzeni bezposrednio po zdarzeniu, zeznal natomiast ,,nie zauwazylem
zeby byli pijani, kobieta normalnie méwila do mnie” (k. 416), co wskazuje na to, ze pokrzywdzeni nie byli w znacznym
stopniu pod wplywem alkoholu. O zachowanej zdolnoéci do postrzegania $wiadczy tez to, ze pokrzywdzeni po
zdarzeniu udali sie z funkcjonariuszami Policji na poszukiwanie sprawcow, dostrzegli ich i bez zadnych watpliwoéci
rozpoznali. Nie mozna zatem przyjaé, ze fakt, iz pokrzywdzona M. P.w chwili czynu znajdowala sie pod wplywem
alkoholu w istotny sposéb wplynal na jej mozliwo$ci odtworzenia zapamietanego zdarzenia, a tym samym czynil jej
zeznania niewiarygodnymi.

Okolicznos$é, ze przy oskarzonych nie znaleziono noza, ktéry widziala pokrzywdzona nie oznacza, ze A. Z.nie
postlugiwal sie nim w czasie zdarzenia. Przy oskarzonych nie znaleziono przeciez roéwniez telefonu komorkowego J.
G., ktory zabral A. Z.. Mogl wiec zatem, tak jak stalo sie to w przypadku telefonu, néz ten wyrzucié¢ lub ukryé. W
Swietle konsekwentnych i sp6jnych zeznah pokrzywdzonej odnosnie noza, ktéry okazywat jej A. Z.okolicznosé, ze
narzedzia tego nie odnaleziono nie moze prowadzié¢ do uznania, iz w odniesieniu do zaistnienia tej sekwencji zdarzenia



istnieja ,,nie dajace sie usunac watpliwoséci” w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Jesli zas chodzi o zarzut, ze oskarzony roéwnie
konsekwentnie co pokrzywdzona kwestionowal uzycie noza, to Sad Apelacyjny zauwaza, iz oskarzony jest osoba
wielokrotnie karang, w zwiazku z czym niewatpliwie zdaje sobie sprawe jak znaczna réznica istnieje w zagrozeniu kara
miedzy rozbojem ,,zwyklym”, a tym z uzyciem noza. Oczywiste jest zatem, Ze nie mogac zanegowac swojego udziatu i
roli w zarzucanym mu czynie kwestionowal ten jego element, ktéry w znacznym stopniu zwieksza wage i szkodliwo$é
spoleczna przypisanego mu przestepstwa. Twierdzenia oskarzonego, ze nie postugiwat sie nozem nalezy zatem uznac,
tak jak uczynil to Sad I instancji, za niewiarygodne i wyprowadzone jedynie w ramach przyjetej linii obrony.

Co do apelacji obroncy oskarzonego S. P.w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt I wyroku :

Powyzsze rozwazania w znacznej mierze dotycza rowniez zarzutéw powolanych w drugiej apelacji, wniesionej na
korzy$¢é oskarzonego S. P.. Jego obronca rowniez kwestionowal poslugiwanie sie nozem przez A. Z., jednakze
przywolane przez niego zarzuty sa niezasadne. Akcentujac fakt pozostawania pokrzywdzonej pod wplywem alkoholu
obronca przywolal na t3 okoliczno$¢ zeznania §wiadka M. S.(k.444), ktory zeznal, ze mowa M. P.byla bezposrednio
po zajsciu belkotliwa, jednakze pominal, iz ten sam $wiadek, na tej samej karcie twierdzil, ze ,, gdyby pokrzywdzeni
byli pod znacznym wplywem alkoholu to zadna czynno$¢ z ich udzialem nie zostalaby przeprowadzona, lacznie z
przestuchaniem na notatke” (k.444).

Rowniez kolejny $wiadek przywolany w apelacji obroncy — T. K., ktéory w dniu zdarzenia pemil stuzbe jako
funkcjonariusz policji przyznal, ze pokrzywdzeni byli pod wplywem alkoholu, jednak stwierdzil na rozprawie, ze nie
bylo problemu z komunikowaniem sie z tymi osobami (k.416). Pomija rowniez skarzacy, co wyjasniono wyzej, ze z
zeznan innych §wiadkdéw oraz zachowania pokrzywdzonych po zdarzeniu - niewatpliwe rozpoznanie oskarzonych,
wyplywa wniosek, ze wiarygodno$é pokrzywdzonych w zakresie rozpoznania sprawcoéw oraz odtworzenia przebiegu
zdarzenia nie budzi zastrzezen, mimo uprzedniego spozycia alkoholu.

Dlatego brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan §wiadkéw M. S.i T. K.nie
budzi zadnych zastrzezen (str.19 uzasadnienia).

NieScistoSci, ktore wytyka obronca S. P.zeznaniom pokrzywdzonej M. P.w istocie rzeczy nie dotycza kwestii uzycia
noza, lecz generalnie wiarygodno$ci §wiadka. Obronca wskazuje bowiem nie na odmienne relacje M. P.co do
kwestii posiadania przez A. Z., uzycia, czy tez spostrzezenia noza, lecz na to, ze raz zeznawala, iz sprawcy zabrali
jej papierosy i zapalniczke (09.07.2011r.), innym razem, ze sama je oddala (15.07.2011r.), nadto, ze papierosy
zapalniczke i klucze miala w spodniach, innym razem, ze w kurtce. Zwrocil tez uwage, iz zapalniczke ostatecznie
odnalazta w swojej kieszeni, mimo ze poczatkowo wskazywala takze na ten przedmiot jako objety. Nie mozna jednak
uznadé, ze rozbieznoSci tej czynia zeznania pokrzywdzonej niewiarygodnymi, gdyz dotycza one kwestii najzupelniej
marginalnych. Zwréci¢é nalezy uwage, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, bylo tez z pewnoS$cia stresujace
dla pokrzywdzonej, stad niektorych jego elementéw mogla ona nie zapamietaé ze wszystkimi szczegdtami. Caloéc
zdarzenia pokrzywdzona relacjonowala jednak spodjnie, a jej zeznania znalazly potwierdzenie w relacji drugiego z
pokrzywdzonych. Rowniez w zakresie uzycia noza przez A. Z.pokrzywdzona wykazywala w swoich zeznaniach pelng
konsekwencje. Obronca oskarzonego S. P.nie wskazal w tym zakresie na zadne rozbieznoSci miedzy jej poszczego6lnymi
zeznaniami. Tym samym uznac nalezy, ze jego zarzuty, kwestionujace wiarygodno$¢ pokrzywdzonej, s niezasadne.

Podsumowujac zarzuty obu obroncéw w stosunku do oceny zeznan pokrzywdzonej dokonanych przez Sad I instancji
przypomnie¢ trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie wylgcznie na odmiennej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, lecz musi wykazywaé¢ Sadowi I instancji konkretne uchybienia
zasadom logicznego rozumowania lub sprzeczno$é jego argumentacji ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Takich uchybien apelujacy nie wskazali. W szczegblnoSci nie zdotali wykazaé, ze zeznania pokrzywdzonej,
w ktorych niezmiennie pojawia sie sekwencja zdarzenia zwigzana z posluzeniem sie nozem przez A. Z., Sad I instancji
niezasadnie uznal za wiarygodne. W konsekwencji podniesiony w obydwu apelacjach zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych okazatl sie calkowicie chybiony.



W konsekwencji nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego S. P. aby Sad I instancji dopuscil sie
obrazy art. 7 w zw. z art. 4 i art. 5 § 2 kpk czy tez obroncy oskarzonego A. Z. dopatrujacego sie naruszenia art. 7 w zw.
z art. 410 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy wydal zaskarzone orzeczenie na podstawie wszystkich dowodéw
zgromadzonych w sprawie dostrzegajac zar6wno dowody obciazajace jaki i odcigzajace. Natomiast fakt, ze opart swe
ustalenia na dowodach obcigzajacych nie stanowi naruszenia art. 410 kpk, skoro zostaly one poprzedzone swobodna
ale nie dowolng ocena calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego na rozprawie, oparta o zasady do§wiadczenia
zyciowego. W zwiazku z tym nie mozna réwniez uzna¢, ze Sad Okregowy przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
dopuscit sie naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 kpk) oraz zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 kpk).
Natomiast bledem konstrukeyjnym apelacji obroncy S. P. bylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 kpk w zw. z art.
5 § 2 kpk, albowiem nie dochodzi na naruszenia zasady in dubio pro reo w sytuacji, gdy ocena dowodo6w jest dotknieta
wadami okre$lonymi w art. 7 kpk. Nalezy podkresli¢, ze dopiero wszechstronna i pozbawiona jakichkolwiek bledow
natury faktycznej czy logicznej analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie moze wykazacé, iz dotkniety jest on
wadami powodujgcymi wystapienie nie dajgcych sie usungé watpliwosci, ktore rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.
Nadto trzeba przypomnieé, ze przepis art. 5 § 2 kpk adresowany jest do Sadu, ktory przeciez takich watpliwoéci
slusznie nie sygnalizowal, skoro dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie wskazujg na sprawstwo oskarzonych
w ksztalcie im przypisanym.

Rozwazenia wymaga tu jeszcze kwestia, czy oskarzony S. P. obejmowal swoim zamiarem postuzenie sie nozem przez
A. Z., a w konsekwencji czy zachowanie to mozna uznaé za dzialanie wspolne obydwu oskarzonych. Zarzutu takiego
wprawdzie obronca nie sformulowal, ale bylo to zwigzane z przyjeciem innej szerszej koncepcji zarzutu, poniewaz
skarzacy kwestionowal juz sam fakt posiadania w krytycznym czasie przez A. Z. noza.

Sad I instancji bardzo szczegétowo opisal charakter instytucji prawa karnego, jaka jest wspolsprawstwo, oraz
przekonujaco wykazal, ze oskarzeni dzialali wlasnie w ten spos6b. Obrofica nie negowal, Ze oskarzeni dzialali wspdlnie
iw porozumieniu, w zwigzku z czym nie ma potrzeby powtarzania tu tych rozwazan. Dodaé tylko nalezy, ze S. P.widzial,
iz A. Z.postuguje sie nozem, w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzona. Wynika to wprost z zeznan pokrzywdzonej,
ktora zeznajac w dniu 15 lipca 2011 r. podala ,podszedl do mnie z nozem i przylozyl go do gardla, ten drugi w tym
czasie stal nade mna i widzial, ze tamten trzyma n6z” (k. 160). Okoliczno$¢, iz S. P.widzial, ze A. Z.postuguje sie nozem
wynika tez logicznie z przebiegu zdarzenia. Stal on bowiem nad przewrdcona pokrzywdzona, do ktérej w pewnym
momencie podszedl A. Z.i okazal jej n6z. Zatem, z oczywistych wzgledéw uzasadnione jest twierdzenie, ze znajdujacy
sie tuz obok S.. P.dostrzegl to zachowanie wspo6loskarzonego zwlaszcza, ze A. Z.eksponujac ndz przetozyt go z jednej
reki do drugiej (zeznania pokrzywdzonej k. 418) oraz trzymal ten przedmiot w poblizu glowy M. P.. W zwiagzku z tym
uznac¢ nalezy, ze oskarzony S. P.mial §wiadomo$¢ postugiwania sie przez A. Z.w trakcie dokonywane rozboju nozem i
w pehni godzil sie z jego uzyciem, prezentujac swoja aktywno$¢ takze w tej sekwencji zdarzenia. Warto przypomnieé,
ze S. P.nie odstapil wowczas od dokonania czynu, ani tez w zaden sposob nie manifestowal swojej negacji dla uzycia
wobec pokrzywdzonej noza. Nalezy zauwazy¢, ze do przyjecia wspdlsprawstwa, tu obejmujacego zamiar dokonania
rozboju kwalifikowanego - z uzyciem noza, konieczne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami
pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonuje wszystkich czynnosci
czasownikowych przestepstwa. Dodac tu trzeba, Ze nie jest konieczne wczesniejsze porozumienie sprawcow, lecz
wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania czynu zabronionego, przy czym moze mie¢ ono charakter
dorozumiany. Tak tez bylo w analizowanej sytuacji faktycznej. Gdy A. Z.postuzyl sie nozem S. P.zaakceptowal to
i kontynuowatl wraz z nim realizacje pozostalych znamion rozboju oraz partycypujac w korzySciach majatkowych
osiagnietych z przestepstwa. Dlatego tez uznaé nalezy, iz obejmowat on swoim zamiarem calo$¢ czynnoSci sprawczych
podejmowanych przez A. Z., lacznie z uzyciem noza, co uzasadnia przypisanie mu, na zasadzie wspoOlsprawstwa,
popelnienia przestepstwa rozboju kwalifikowanego.

Co do apelacji obu oskarzonych w zakresie wymiaru kary, co do czynu przypisanego im w pkt 1
wyroku.



Zarzuty obu apelacji w zakresie wymiaru kary s3 niezasadne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze podstawa
odwolawcza jest jedynie kara razaco niewspoimierna. Nie chodzi tu zatem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby
"razgco" niewspodhmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok S.A. we
Wroclawiu z dnia 17.05.2012 r. II AKa 125/12). Tymczasem analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
ze Sad I instancji wzial pod uwage i nalezycie omoéwil tak okoliczno$ci przemawiajace przeciwko oskarzonym, jak i
te dla nich korzystne. Jesli chodzi o te ostatnie, to Sad I instancji, ksztaltujgc wymiar kary wobec A. Z. wzial pod
uwage fakt przeproszenia pokrzywdzonych, czeSciowego przyznania sie do popelnienia przestepstwa, wyrazenia zalu
oraz naprawienia pokrzywdzonemu wyrzadzonej szkody. Wzial wiec pod uwage te okolicznoéci, ktore przywoluje w
apelacji jego obronca. Doda¢ tu jeszcze nalezy, ze za rozbdj ten A. Z. wymierzono kare w dolnych granicach zagrozenia
— tylko rok wiecej niz najnizsza grozaca za przypisane mu przestepstwo — trudno zatem moéwié, iz wymierzona
temu oskarzonemu kara jest razaco niewspolmierna, zwlaszcza jesli weZmie sie pod uwage, odpowiedzialno$¢ tego
oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk.

Doda¢ tu jeszcze nalezy, aczkolwiek obronca, z uwagi na kwestionowanie sprawstwa oskarzonego w zakresie rozboju
na K. N., tego nie podnosil, Ze wymiar kary lacznej, jest prawidlowy, zwazywszy na wysoko$é orzeczonych kar
jednostkowych za poszczeg6lne przestepstwa. Kara ta miesci sie w dolnych granicach jej wymiaru (kara minimalna 4
lata, maksymalna 6 lat i 6 miesiecy). Przy istnieniu zwigzku przedmiotowego miedzy popelmionymi przez oskarzonego
przestepstwami, brak zwigzku podmiotowego oraz pewna zbieznoé¢ czasowa poszczegélnych czyndéw (20 czerwca,
8 lipca) uksztaltowanie kary lacznej oskarzonego A. Z. na zasadzie asperacji, blizszej absorpcji niz kumulacji, jest
prawidlowe i z pewnoscig tak oznaczona kara laczna nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmierna w zakresie jej
surowosci.

Jesli chodzi o S. P. to zarzuty podniesione przez jego obronce w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze nie sa zasadne.
Oskarzonemu odpowiadajacemu w warunkach recydywy wielokrotnej rowniez wymierzono kare w dolnych granicach
zagrozenia. To, ze byl on spokojniejszy od A. Z., nie oznacza, jak chcialby obroica, ze stopien spotecznej szkodliwoéci
jego czynu jest nizszy od czynu oskarzonego A. Z.. Przewrocil on przeciez pokrzywdzong oraz dwukrotnie ja kopnal.
Okoliczno$¢, ze M. P., bedac zastraszona, sama oddala sprawcom swoje rzeczy nie moze w zaden sposéb przemawiac
na korzy$¢ oskarzonego S. P.. Zatem, takze w stosunku do tego oskarzonego nie mozna podzieli¢ zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary.

Co do apelacji obroncy A. Z. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II wyroku.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze oskarzony A. Z.dopuscil sie rozboju na osobie K. N., za§ podniesione w tym
zakresie zarzuty apelacji sg niezasadne. Zeznania pokrzywdzonego sa spdjne i logiczne, dokonat on rozpoznania
A. Z., wedlug jego opisu sporzadzono tez portret pamieciowy, na ktorym $wiadek M. P., skladajac zeznania na
komisariacie Policji rozpoznata A. Z.. Pokrzywdzony rozpoznal tez oskarzonego na okazywanych mu w Sledztwie
tablicach pogladowych oraz na rozprawie (protokoél okazania k. 196, zeznania pokrzywdzonego k. 437). Zarzut
apelacji, ze oskarzony nie mogl by¢ sprawca przedmiotowego rozboju, gdyz w tym czasie mial skrecona kostke
i przebywal w domu, nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prowadzil postepowanie dowodowe w tym
kierunku i swoje ustalenia opart na uzyskanych dowodach, nie za$, jak czyni to obrofica, na odgérnym zalozeniu,
ze osoba ze skrecong kostka nie jest w stanie dokonaé przestepstwa rozboju. I tak, B. Z., matka oskarzonego,
zeznala, ze jakkolwiek oskarzony mial problemy z chodzeniem, to jednak juz po 4 dniach zaczal wychodzi¢ z domu
(k.446). Dodala wprawdzie, ze jesli wychodzit to pod blok, albo do pobliskiego sklepu (réowniez k.446), jednakze
informacje takie uzyska¢ mogla tylko od oskarzonego, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony w
rzeczywistoSci chodzil tez w inne miejsca. Podobne wnioski wyplywaja rowniez z zeznan 1. Z., siostry oskarzonego,
ktéra nadto zeznala, ze w dniu rozboju, to jest 20 czerwca 2011 r. jej brat byt w domu, ale nie byla tego do korica
pewna (k. 254 i 446). Juz z samych powyzszych zeznan, zlozonych przeciez przez osoby bliskie oskarzonemu i
nie pozostajace z nim w konflikcie wynika, ze oskarzony mimo skreconej kostki opuszczal dom i mial mozliwoéc
poruszania sie, jakkolwiek ograniczong. Przeczy to zatem tezom obroncy o niemoznosci, z uwagi na uraz, dokonania



przez oskarzonego czynu zabronionego. Zauwazy¢ tez nalezy, a co umknelo apelujacemu, ze A. Z.przedmiotowego
przestepstwa mial dopuscic¢ sie wraz z inng osoba. To ten drugi, nieustalony sprawca, wykonal czynno$ci wymagajace
znacznej sprawnodci fizycznej — zlapal pokrzywdzonego za szyje, zaciagnal na przystanek i trzymal go (zeznania
K. N.k. 114, k.436). Sprawcy, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, nie oddalili sie szybko, co zdaje sie sugerowac
obronca, a po prostu odeszli (zeznania pokrzywdzonego k.437). Nie mozna tez pomina¢ tego, ze pokrzywdzony
zaobserwowal, iz jeden ze sprawcow, zidentyfikowany przez niego nastepnie jako A. Z., bardzo sie trzast (zeznania
pokrzywdzonego k. 114, k. 436), co moglo by¢ spowodowane wlasnie urazem kostki. Nie mozna tez zgodzic¢ sie z
kwestionowaniem rozpoznania dokonanego przez pokrzywdzonego. Wedlug jego wskazowek sporzadzono przeciez
portret pamieciowy, co oznacza, ze pokrzywdzony na tyle zapamietal twarz sprawcy, ze zdolal wskazaé jej cechy
szczegoblne. Nie mial tez jakichkolwiek watpliwo$ci podczas okazania (k. 196), precyzyjnie wskazujgc cechy, dzieki
ktorym dokonatl identyfikacji. Rozwazania skarzacego odnosnie mozliwych psychologicznych aspektéw rozpoznania
sq pozbawione oparcia w materiale dowodowym. Abstrahuja bowiem od tego, ze pokrzywdzony sposrod kilku
przedstawionych mu osob wskazal wlasnie na A. Z., przy czym wyboér swoj logicznie i racjonalnie uzasadnit. Gdyby
kierowal sie jedynie checia ,ukarania osoby odpowiedzialnej” dokonalby wyboru przypadkowego, i z pewnoscia
nie bylby w stanie racjonalnie go wytlumaczy¢. Co wiecej, zaden element materialu dowodowego nie wskazuje, by
popelnione na pokrzywdzonym przestepstwo mialo tak traumatyczny wplyw na jego psychike, ze zaburzalo jego
zdolno$ci poznawcze oraz wywieralo swoisty przymus psychiczny na jak najszybsze znalezienie osoby, ktéra mozna
ukarac za dokonany rozb6j. W konsekwencji uznaé nalezy, ze trafnie postgpil Sad I instancji uznajac, iz nie ma podstaw
do kwestionowania rozpoznania A. Z.dokonanego przez pokrzywdzonego K. N..

Absurdalny jest zarzut obrony dotyczacy niewyjasnienia przez Sad I instancji logowania sie do sieci telefonu
utraconego przez pokrzywdzonego. Zarzut ten w istocie rzeczy sprowadza sie do kwestionowania samego faktu
rozboju, czemu zresztg obrona daje wyraz wprost. Innymi stowy, obronca sugeruje, ze K. N. nie stracil telefonu
na skutek rozboju, mimo to jednak zawiadomil o nim policje, opisal szczegélowo jego przebieg i uczestniczace w
nim osoby, na podstawie jego wskazdéwek sporzadzono portret pamieciowy — na ktérym zreszta M. P. rozpoznala
A. Z. — a nastepnie jeszcze rozpoznal wsrdéd oséb przybranych do okazania osobe, ktérg Policja o popelnienie
tego rozboju podejrzewala. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwym jest, ze rozbdj ten mial miejsce oraz, ze
w jego wyniku pokrzywdzony utracil telefon komoérkowy. Obronica, poza daleko posunietymi spekulacjami, nie
przedstawil przekonywujacych argumentow, ktore podwazalyby trafno$é stanowiska Sadu Okregowego. Kwestia
logowania sie do sieci zostala za$ przez Sad I instancji zauwazona, wskazano tez czym mogla by¢ ona spowodowana
(str. 24 uzasadnienia). Dalsze, bardziej szczegbélowe ustalenia w tym zakresie s juz calkowicie zbedne, albowiem
nie wnioslyby juz do sprawy niczego istotnego — faktu popekiania rozboju w kontekscie zgromadzonego materialu
dowodowego podwazy¢ sie w ten sposob nie da. Trudno tez zrozumiec¢ dlaczego obronca uwaza, ze kwestia logowania
ma znaczenie dla ustalenia, czy telefon zostal zabrany celem przywlaszczenia. Dalsze losy karty Sim, o ktore pyta
apelujacy, sa zreszta znane i wprost wynikaja z zeznan pokrzywdzonego. Zostala mu ona przez sprawcow oddana i
przelozyl ja, po powrocie do domu, do innego telefonu (zeznania pokrzywdzonego k. 438).

Reasumujac, zarzuty obroncy A. Z. w zakresie przestepstwa przypisanego mu w punkcie II zaskarzonego wyroku sa
niezasadne i na uwzglednienie nie zasliguja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 456 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

O zwolnieniu od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
uznajac, ze uiszczenie ich przez oskarzonych byloby dla nich zbyt uciazliwe z uwagi na trudna sytuacje majatkowa
zobowiazanych.

Wynagrodzenie na rzecz adw. K. G. za obrone z urzedu oskarzonego S. P. w postepowaniu odwolawczym zasadzono
W oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) i w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058).



