Sygn. akt IT AKa 232/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Solarz
Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)
SSA Lucyna Juszczyk
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wtodzimierza Krzywickiego

po rozpoznaniu w dniach 20 grudnia 2011 roku, 2 lutego 2012 roku, 17 maja 2012 roku i 26 wrzeénia 2012 roku sprawy
L. K. s. B.

oskarzonego z art. 148 § 1 kki inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lipca 2011 roku sygn. akt III K 307/10

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. (1) kwote 1.180,80 (jeden tysigc sto osiemdziesigt 80/100)
zlotych tytulem kosztdéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sadem Apelacyjnym.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 1.180,80 (jeden tysiac sto osiemdziesiat 80/100)
zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej K. W. przed Sadem Apelacyjnym.

IV. Zwalnia oskarzonego L. K. w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

Sygn. akt IT AKa 232/11

UZASADNIENIE

L. K. oskarzony zostal o to, ze

I. w dniu 24 listopada 2006 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, wobec ktérej
wylgczono materialy do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzywajac wobec M.
W.przemocy i poslugujac sie przy tym niebezpiecznym narzedziem, w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M.
W., zadal mu nozem ciecia i ciosy klute, w wyniku czego pokrzywdzony doznal szeregu ran cietych i ktutych, a w
szczegolno$ci ran ktutych powlok glowy i karku, rany cietej szyi z uszkodzeniem krtani oraz licznych ran klutych klatki
piersiowej z uszkodzeniem worka osierdziowego, serca i obu pluc oraz ran tluczonych, skutkujacych jego $miercia,



po czym zabral w celu przywlaszczenia dwa przeno$ne komputery marki ,,(...)" i ,,(...)” o lacznej wartoéci co najmniej
5.000 zlotych na szkode K. D.,

to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

I1. w dniu 10 kwietnia 2007 r. w K., na terenie Aresztu Sledczego przy ul. (...), stosowal wobec P. K. przemoc fizyczng
poprzez przewrdcenie go na ziemie i przytrzymywanie reka oraz kierowal do niego grozby pozbawienia zycia, trzymajac
przy tym przy jego szyi kawalek szkla, a takze stosowal przemoc fizyczna wobec D. B. i D. M., poprzez zadanie uderzen
kawalkiem szkla, a wszystko to w celu zmuszenia funkcjonariuszy Aresztu Sledczego do przedsiewziecia czynnosci w
postaci umozliwienia mu kontaktu z lekarzem psychiatra oraz zbadania toksyczno$ci otrzymywanych positkow,

tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.,

III. w dniu 28 listopada 2006 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w miejscowosci P., woj. (...), w trakcie zatrzymania posiadal
srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci 8,3 grama,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.
Wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt III K 307/10 Sad Okregowy w Krakowie:

I. oskarzonego L. K.uznal za winnego popehienia czynu, ktérego opis i kwalifikacje prawng w stosunku do aktu
oskarzenia prokurator zmodyfikowal na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r., to jest tego, ze w dniu 24 listopada
2006 r. w K., dzialajac w zakresie przestepstwa kradziezy wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, wobec
ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uzywajac wobec M.
W.przemocy i postugujac sie przy tym niebezpiecznym narzedziem, w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M.
W., zadal mu nozem ciecia i ciosy klute, w wyniku czego pokrzywdzony doznal szeregu ran cietych i klutych, a w
szczego6lnosci ran klutych powlok glowy i karku, rany cietej szyi z uszkodzeniem krtani oraz licznych ran ktutych klatki
piersiowej z uszkodzeniem worka osierdziowego, serca i obu pluc oraz ran thuczonych, skutkujacych jego Smiercia, po
czym zabral w celu przywlaszczenia dwa przeno$ne komputery marki ,,(...)” i ,,(...)” o lacznej wartoéci co najmniej 5.
000 zlotych na szkode K. D., ktérym to zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 224 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego k. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia,
zmodyfikowanym przez Prokuratora w zakresie jego opisu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r., z tym ze przyjal, iz
posiadl srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloSci 8,34 grama netto, stanowigcego wystepek z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 19 wrzeénia 2005 r. nr 179 poz. 1485 ze zm.)
iza to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 88 k.k. w miejsce orzeczonych w punktach I, I i IIT wyroku kar pozbawienia wolnoSci, wymierzy}
oskarzonemu L. K. kare laczng 25 lat pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 39 pkt 1 k.k., art. 40 § 1i 2 k.k. oraz art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego L. K. tytulem Srodka
karnego pozbawienie praw publicznych na czas 8 lat;

VI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. K. tytulem $rodka karnego obowiazek naprawienia szkody w
czesci, poprzez zaplate na rzecz K. W. kwoty 20.000 zlotych;

VII. namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej mu w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 listopada 2006 r. do 27 lipca 2011 1.;



VIII. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 ze
zm.) orzekl wobec L. K. przepadek substancji psychotropowej zawartej w woreczku foliowym z zapieciem strunowym;

IX. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. P. (1) kwote
4.944,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

X. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote
3.247,20 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu z urzedu;

XI. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.
Wyrok powyzszy — w caloSci — zaskarzyl apelacja obronica oskarzonego, zarzucajac:

L. obraze przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy oceny wydanych w
ramach niniejszego postepowania opinii bieglych ,, (...)” (tj. bieglych lekarzy psychiatréw dr n. med. S. M. T.i B. P.
(1)-P. oraz bieglej psycholog E. W.), a konkretnie poczynieniu blednej oceny przekazywanych przez oskarzonego w/w
bieglym relacji tyczacych jego stanu zdrowia - ktorych tre$¢ przedstawiono w wspomnianych opiniach - ktérym Sad I
instancji bezzasadnie przypisal takie cechy jak logiczno$¢, spojnosc czy wiarygodnosc itp. w konsekwencji odmawiajac
im wiary, gdy tymczasem wskazania wiedzy medycznej, na ktére powolali sie biegli w przedmiotowych opiniach,
nakazuja wypowiedzi te traktowa¢ jako symptomy jednostki chorobowej, a nie jako przekaz informacji, ktory jest
prawdziwy badz nie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do oparcia sie na opinii bieglych z W. i uznaniu,
ze oskarzony zachowal pelng poczytalnoSci in tempore criminis,

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a to obraze art. 20l k.p.k. polegajaca na
odstapieniu od zasiegniecia opinii trzeciego zespolu bieglych lekarzy psychiatrow, ktorej przedmiotem bylaby ocena
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i w rezultacie ustalenie, czy in tempore criminis zaistnialy przestanki z art. 31
§ 1, czy tez § 2 k.k., w sytuacji, w ktorej - mimo, iz Sad I instancji wyraznie dostrzegl skomplikowany charakter sprawy
(str. 72 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) - a w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie doszlo
do uzgodnienia stanowisk bieglych z W. i K., wyjasnienia ewentualnych przyczyn tak diametralnych rozbiezno$ci w
prezentowanych przez nich opiniach wymagalo powolania trzeciego zespotu bieglych,

III. obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy ocenie wydanych w niniejszym
postepowaniu opinii bieglych ,, (...)” (bieglych lekarzy psychiatrow M. G. (1), J. R. i M. Z. (1) oraz bieglej psycholog M.
G. (2)) i bezkrytycznym uznaniu ich za zgodne, konsekwentne, spojne, logiczne i rzetelne, w sytuacji, w ktore;j:

- sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami bieglych z K. i bieglych W. jest wynikiem dwdch powigzanych ze soba elementow:
czynnika czasowego (zespét (...) wydal opinie pisemng po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznej w dniu o4
grudnia 2007 ., a (...) po obserwacji dokonanej w czasokresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r., a zatem ponad
rok pozniej) pozostajacego w korelacji do zmieniajacego sie stanu psychicznego oskarzonego, bedacego wynikiem
leczenia farmakologicznego, ktéremu poddano oskarzonego w Areszcie Sledczym w K.,

- farmakoterapia stosowana wobec oskarzonego podczas jego pobytu w Areszcie Sledezym w K., mogta modyfikowaé
jego stan psychiczny, ktéry mogt ulec poprawie, czy tez w wyniku jej stosowania moglo mie¢ miejsce czasowe
ustapienie objaw6w typu urojenia i omamy (nawet po odstawieniu lekow), co nie oznacza, ze podejrzany nie jest osoba
dotknieta choroba psychiczna, a §wiadczyé moze jedynie o tym, iz biegle z W. mialy do juz czynienia z ,inna” osoba,
niz biegli z K.,

- wbrew stanowisku Sadu I instancji (str. 63 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zeznania Swiadka dr J. J. nie
stanowig potwierdzenia shusznoSci stanowiska bieglych z W., gdyz ten na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. wycofal
sie z powzietego rzekomo w §lad za bieglymi z K. rozpoznania schizofrenii, a ci ostatni nigdy takiego rozpoznania nie
poczynili, lecz stwierdzili u opiniowanego zaburzenia psychotyczne o obrazie zespolu omamowo - urojeniowego, co
stanowi zasadnicza réznice,



- biegla psycholog M. G. (2)zastosowala w swych badaniach test DKO - w adaptacji Wlodzislawa Sanockiego
ukierunkowany na wykrywanie zaburzen psychicznych, co do ktérego nie ma certyfikatu dopuszczenia do badan w
warunkach polskich, a w szczegblno$ci nie wiadomym jest czy test ten byl standaryzowany do populacji polskiej oraz
czy posiada rekomendacje Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

Obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronica oskarzonego, stwierdzil, ze:

- okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego czynéw objetych punktami I-III sentencji zaskarzonego wyroku sa w
zasadzie bezsporne, a oskarzony nie kwestionuje ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
I instancji;

- przy wykonaniu przez Sad Okregowy zaleceti Sadu Odwolawczego, Sad ten wydajac zapadly wyrok nie mial w dalszym
ciggu rozeznania, co do — decydujacej okolicznosci — tj. stanu poczytalnoéci oskarzonego in tempore criminis, a
to z powodu nieusunietej sprzecznosci pomiedzy wnioskami opinii bieglych ,, (...)” i, (...)”, poglebionej tym, ze na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. dr J. J. (konsultant psychiatra z Aresztu Sledczego w K.) wycofal sie z. swego
wezedniejszego rozpoznania schizofrenii, stwierdzajac, iz bylo ono ,na wyrost”;

- w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powyzsze rozpoznanie nie zostalo poddane Zadnej merytorycznej ocenie
(podobnie jak przywolanie jednostki chorobowej ,paradoksalne schizofrenii szczesliwej spolecznie”), lecz zostato ono
bezpodstawnie przypisane rowniez bieglym z zespotu " (...)," mimo, iz jednoznacznie stwierdzili oni u oskarzonego
zaburzenie psychotyczne o obrazie zespolu omamowo — urojeniowego, a nie schizofrenie;

- Sad I instancji blednie oceniat depozycje oskarzonego L. K., jak rowniez przekazywane przez oskarzonego w toku
badan w/w relacje w kategoriach wiarygodnoSci, spdjnosci, logicznosci, harmonijnosci, czy tez konsekwencja przy
ich sktadaniu (m.in. str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podczas gdy wspomniane depozycje mozna oceniaé
jedynie w Swietle tego, czy stanowia one symptomy choroby psychicznej, czy tez nie; nie mozna bowiem oczekiwa¢ od
osoby cierpiacej z powodu choroby psychicznej, iz bedzie ona konsekwentnie, wyczerpujaco i logicznie skladaé relacje
odnosnie jej wrazen i przezy¢ bedacych symptomami choroby;

- zaburzenia psychiczne u oskarzonego nie s zwigzane z rzekoma proba unikniecia odpowiedzialnoSci karnej,
skoro gdy oskarzony miat 14 lat juz wowczas rozpoznano u niego zaburzenia emocjonalne okresu adolescencji i z
tej wlaénie przyczyny przebywal on przez dwa miesiace w o$rodku socjoterapeutycznym - stwierdzono wowcezas u
oskarzonego ,,0g6lny rozwéj umyslowy w granicach inteligencji przecietnej” oraz, iz jego emocje moga powodowac
nieadekwatne zachowania w sytuacjach rodzinnych i szkolnych, a powodem jego niepowodzen szkolnych i trudnoéci
wychowawczych sg: dysharmonijny rozwoj umyslowy z niskim poziomem funkcji odpowiadajacych za szkolne
powodzenia, obnizony rozwoj analizatora wzrokowo - kinestetycznego, problemy z koncentracja, zaburzenia pamieci
wzrokowej i stuchowej, uwarunkowania emocjonalne, za$ biegli z K.: S. T., B. P. (2), do ktérych stanowiska
przychylila sie biegla psycholog E. W. rozpoznali u oskarzonego zaburzenia psychiczne o obrazie zespolu omamowo -
urojeniowego (ktére mogly by¢ poczatkiem schizofrenii), przy czym podstawa powyzszego rozpoznania byl uzyskany
w trakcie badan obraz psychopatologiczny oskarzonego, wyrazne objawy produktywne, zaburzenia afektywne typowe
dla procesu psychotycznego, ustepowanie zaburzen psychotycznych w trakcie farmakoterapii, co zostalo potwierdzono
w toku badan psychologicznych, w szczego6lno$ci na podstawie testow;

- biegla E. W.stwierdzila u oskarzonego m.in. nieznaczne upo$ledzenie umyslowe, przy wskaznikach testow
sugerujacych zmiany organiczne OUN oraz zaburzenia omamowo urojeniowe, za$ badania EEG ujawnilo niewielkiego
stopnia zmiany patologiczne w okolicach skroniowych o charakterze ogbélnym;

- opinie w/w bieglych wykazaly iz oskarzony w chwili czynu dzialal w warunkach zniesionej poczytalnosci;



- skoro Sad Okregowy powzigl watpliwosci co do zawartych w w/w opiniach twierdzen, to nalezalo je wyjasni¢ w
drodze tzw. opinii uzupelniajacych, a gdy to nie przyniosto zadawalajacych rezultatéw Sad winien byt powolaé¢ nowy
zespOl bieglych;

- okoliczno$¢, iz biegli psychiatrzy w swej pierwotnej opinii nie przywotuja by oskarzony w trakcie obserwacji odczuwat
lek, widziat twarz zmarlego itp., nie oznacza, iz jest ona sprzeczna z treScig opinia bieglej psycholog, ktéra o powyzszym
wspomina - biegli psychiatrzy albo nie przywiazywali w danym momencie do w/w doznan oskarzonego wiekszej wagi,
gdyz by¢ moze wystepowaly u niego inne znaczniejsze objawy albo w stosunku do ,,wrazen”, jakie odnosil oskarzony
przebywajac jeszcze wczedniej w areszcie, nie byly one znaczne; jednakze kwestia powyzsza nie zostala przez Sad I
instancji dostateczna wyja$niona;

- w zadnym miejscu wspomnianej opinii biegli nie stwierdzaja, by samopoczucie oskarzonego bylo lepsze, mimo iz
»dreczy go wizerunek zmartego, wydaje mu sie, ze kto$ za nim stoi, odczuwa lek i strach”;

- Sad Okregowy kwestionujac trafno$c stwierdzenia biegltych psychiatrow z zespotu (...), iz zaburzenia psychotyczne
u oskarzonego ustepowaly pod wplywem farmakoterapii, z uwagi na to, ze z opinii bieglej E. W. wynika, iz oskarzony
w dalszym ciggu m.in. czul zapach palacej sie gumy, nie wyjasnil, czy przez ustgpienie objawdéw mozna rozumiec
rowniez tagodniejszy ich przebieg i nie ustalil — zauwazajac, ze biegla opisujac wspomniane doznania oskarzonego w
czasie terazniejszym - ktorego czasokresu obserwacji dotycza relacje zawarte w opinii bieglych psychiatrow (str. 30
uzasadnienia);

- jezeli w ocenie Sadu Okregowego stan psychiczny oskarzonego opisywany przez bieglych psychiatréw przed
przyjeciem i po przyjeciu na obserwacje niewiele sie réznil, to trudno przypisywa¢ nadmierne znaczenie stlowom,
iz oskarzony czuje sie lepiej, ktére wcale nie sa jednoznaczne z tym by objawy chorobowe mialy ustapié¢, w
szczegoblnosci, iz Sad Okregowy sam stwierdzil, ze na podstawie opisu stanu oskarzonego mozna wnioskowac, ze
nastgpilo pogorszenie;

- Sad Okregowy mial mozliwo$¢ ustalenia w drodze opinii uzupeliajacej, na czym polegala poprawa samopoczucia
oskarzonego po przyjeciu go na oddzial, skoro ustapienie omamoéw stuchowych i poczucia zagrozenia, ze jest truty
uznali za niewystarczajace;

- Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, iz stan oskarzonego po przyjeciu na oddzial moégl by¢ zmienny i przez to oznaki
choroby psychicznej mogly sie nasilaé¢ i nawet cze$ciowo ustepowac, a przeciez biegta E. W. nigdy nie prowadzila badan
w tym samym momencie co biegli psychiatrzy;

- Sad I instancji nie odniést sie do twierdzen bieglych z zespotu (...), iz oskarzony, mimo wystepujacych u niego
nieprzyjemnych stanéw i doznan nie ma poczucia choroby psychicznej, co moglo by¢ przyczyna pisania przez niego
grypsow, w ktorych wskazywal, iz ma zamiar symulowac chorobe psychiczng (k. 1066) - w tej sytuacji bez znaczenia
dla powyzszej kwestii sa depozycje $§wiadka S. S., ktéremu oskarzony mial réwniez powiedzieé, iz bedzie symulowatl
chorobe psychiczng;

- nie rozwazyt Sad Okregowy stwierdzenia bieglych, iz gdyby podawana oskarzonemu dawke lekow podaé osobie
zdrowej, to znalazlaby sie ona w apatii, a takiego stanu nie zdiagnozowal zaden z zespoléw bieglych (k. 1066);

- nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz ,,nie spos6b méwic o dobrej tolerancji oskarzonego
na podawane mu leki przeciw psychotyczne”, bo ocena czy konkretna farmakoterapia jest skuteczna nalezy do biegltych
psychiatréw, a nadto nie wiadomo, w jakim stanie bylby oskarzony, gdyby mu przedmiotowych lekdéw nie podawano
wecale; samo podanie lekow nigdy nie gwarantuje, ze objawy ustapia calkiem, lecz mogg je one jedynie tagodzic;

- na rozprawie w dniu 7 lipca 2008 r. zesp6t (...)podtrzymat swe dotychczasowe stanowisko, a biegla E. W.stwierdzila,
iz w jej ocenie oskarzony nie prezentowal postawy obronnej i symulacyjnej; biegla ta w sposéb przekonywujacy
uzasadnila powyzsze stanowisko stwierdzajac, iz nieprawdopodobne jest by oskarzony symulowal wszystkie objawy



choroby, gdyz istniala adekwatno$¢ pomiedzy wypowiadanymi przez niego tre$ciami, a mimika i nastrojem (k. 1137),
co wynikalo takze z badan psychometrycznych, nadto oskarzony zostal poddany badaniu testowemu Roschaka, przy
ktérym nie ma mozliwoSci symulowania cech osobowoéci, czy tez objawow patologicznych;

- Sad Okregowy w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzestal na przytoczeniu relacji bieglych, natomiast
zarzuty, ktore pod ich adresem zglosil mozliwe byly do wyja$nienia, chociazby w drodze ustnej opinii uzupekniajacej;

- wzwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie wykazal przedmiotowym opiniom (pisemnym i ustnym) bieglych z zespotu
(...), by byly niepoprawne pod wzgledem metodologicznym, niefachowe, czy nierzetelne, a jedyne zastrzezenia, jakie
wskazal nie moga by¢ inaczej zakwalifikowane, jak odmienne stanowisko odno$nie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego;

- biegli psychiatrzy M. G. (1), J. R. i M. Z. (1) oraz biegla psycholog M. G. (2) wydali opinie, diametralnie r6zna od
stanowiska prezentowanego przez bieglych z K. (nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, ani uposledzenia
umyslowego, rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowoéci i postawe obronng, uznali, iz nie ma zniesionej
ani znacznie ograniczonej poczytalnoéci w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw) w oparciu o przebieg obserwacji
oskarzonego w okresie od 2 grudnia 2008 r. do 13 stycznia 2009 r., a zatem po uplywie dtuzszego czasy od samego
czynu, jak réwniez po uplywie dlugiego czasu po obserwacji i terapii prowadzonej w K., co moglo mie¢ istotny wplyw
na dokonane przez nie oceny; wg obroncy mozna przyjac, ze oskarzony byl juz wtedy innym czlowiekiem;

- nieuprawnione jest stwierdzenie, iz zglaszane przez oskarzonego bieglym z zespolu (...) omamy wechowe, czy tez
Lhiezwiazane z niczym objawy” - jak to okreslit Sad Okregowy - byly ,,wymy$lone” przez niego na potrzeby kolejne;j
obserwacji i postepowania (str. 34 i 35 uzasadnienia);

- z zadnej ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych (...) nie wynika, iz gdyby oskarzony cierpial na chorobe
psychiczna, to w sposob regularny wystepowalyby u niego te same omamy, czy tez doznawalby innych, lecz tego
samego typu wrazen;

- sugestie Sadu Okregowego, iz rzekomo ,wszystkie pozostale produkcje omamowo - urojeniowe, wymyslone zostaly
na potrzeby postepowania, celem unikniecia odpowiedzialno$ci” sa zatem zbyt daleko idace;

- Sad I instancji calkowicie pominal w swych rozwazaniach, iz sprzeczno$ci w opiniach obu zespoléw moga wynikac
z uplywu czasu i leczenia farmakologicznego oskarzonego - nawet biegla M. G. (1) potwierdzila (k. 1514), iz leki
stosowane w psychiatrii - w istotny sposéb modyfikuja stan zdrowia psychicznego; stosowana w Areszcie Sledczym w
K. farmakoterapia mogla zmieni¢ stan zdrowia psychicznego oskarzonego, a nawet spowodowac ustapienie objawow
i omamoéw (choéby czasowo);

- wbrew temu co podala biegla M. G. (1) (k. 1515) Zaden z bieglych z K. nigdy nie twierdzil, iz oskarzony cierpi na ostre
zaburzenia psychotyczne, ktore po kilku godzinach mijaja, lecz po pdltorarocznym leczeniu jest to mozliwe, nawet w
razie p6zniejszego odstawienia lekow na dluzszy czas (np. kilku miesiecy);

- nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg, by oprocz omamow nie wystepowaly u oskarzonego inne objawy psychotyczne,
ktorych klasycznym przejawem sa podjete przez oskarzonego proby samobojcze, czy tez objety pkt I sentencji wyroku
incydent w celi z wspdlosadzonymi - powyzsze wyklucza réwniez, by oskarzony w warunkach izolacji funkcjonowal
prawidlowo i bezkonfliktowo;

- zadaniem Sadu Okregowego bylo uzgodnienia stanowisk bieglych z W. i K., wyjasnienie ewentualnych przyczyn
tak diametralnych rozbiezno$ci w prezentowanych przez nich stanowiskach, ocena opinii pod katem fachowosci i
rzetelnosci, a gdyby powyzsze okazalo sie niemozliwe powolanie trzeciego zespohu;

- chybione jest stwierdzenie Sadu Okregowego, iz depozycje konsultanta psychiatry z Aresztu Sledczego w K. dr J.
J. z dnia 18 stycznia 2011 r., w ktérych wycofal sie z rozpoznania u oskarzonego schizofrenii, umacniaja stanowisko
zespotu (...), gdyz biegli z zespolu (...) nigdy nie stwierdzili schizofrenii, ktéra — rzekomo w $lad za nimi — rozpoznal



dr J. J., lecz zaburzenia psychotyczne o obrazie zespotu omamowo — urojeniowego; ponadto Swiadek ten - odmiennie
niz stwierdzil to Sad Okregowy - nigdy nie przychylal sie do stanowiska bieglych z K., a swe rozpoznania czynil jedynie
w oparciu o obserwacje dokonang w areszcie §ledczym i nie przeprowadzal pod tym katem zadnych innych badan, ani
nie dokonywal konsultacji z psychologiem;

- Swiadek J. J. stwierdzil, iz osoby rzeczywiScie chore, u ktorych wystepuja omamy glosowe i zapachowe nie przyznaja
sie do takich objawdw (str. 67 - 68 uzasadnienia), co nie znalazlo potwierdzenia w zadnej z opinii bieglych;

- biegla psycholog M. G. (2)postuzyla sie testem DKO, co do ktérego nie wiadomo, czy jest standaryzowany do
populacji polskiej, czy ma rekomendacje Polskiego Towarzystwa Psychologicznego i czy zostal dopuszczony do badan
w warunkach polskich poprzez nadanie mu certyfikatu;

- skoro zachodzila sprzecznosé¢ pomiedzy opiniami bieglych z W. i z K. co do poczytalnoéci oskarzonego w chwili
popehienia zarzuconych mu czynow, Sad Okregowy powinien dopusci¢ dowdd z opinii trzeciego zespohu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy nie jest zasadna. Sad Okregowy nie dopuécil sie bowiem obrazy przepisow postepowania, w
szczegoblnosci przy ocenie wydanych w niniejszej sprawie opinii sagdowo-psychiatrycznych i psychologicznych, ani
tez nie popekil uchybienia odstepujac od zasiegniecia opinii trzeciego zespotu bieglych psychiatrow i psychologa
pomimo sprzeczno$ci pomiedzy uzyskanymi opiniami sadowo-psychiatrycznymi i psychologicznymi. W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do zasadnego kwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
co do tego, iz oskarzony w chwili zarzuconych mu czynéw miat zachowang zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Ustalenia co do przebiegu zdarzen — w szczeg6élnoéci w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu zabdjstwa - nie byly
kwestionowane, co wynika takze z tredci apelacji. Ma to znaczenie o tyle, ze takze sposéb zachowania sie oskarzonego
w czasie zarzuconych mu czynéw i bezposrednio po nich potwierdza — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia - stusznoéc
ustalenia Sadu Okregowego co do pelnej poczytalnosci oskarzonego. Zarzuty apelacji obroncy dotycza wylacznie tylko
tego ustalenia faktycznego poczynionego przez Sad Okregowy.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutow podniesionych w apelacji obroncy przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz Sad Apelacyjny — w zwigzku z zawartymi w apelacji zastrzezeniami, iz Sad Okregowy nie zwrdcil sie do bieglych z
(...) zespotu (tj. psychiatréow S. T. i B. P. (2) oraz psychologa E. W.) o wyjas$nienie sformutowanych pod ich adresem
zarzutéw — uzupehil postepowanie dowodowe poprzez zasiegniecie na rozprawie odwolawczej ustnej uzupeliajacej
opinii tych bieglych. W wiekszoéci przypadkow, co szczegdlowo zostanie omdé6wione w dalszej czedci uzasadnienia,
zarzuty apelacji obroncy nie zostaly potwierdzone przez bieglych z (...) zespohlu, choé¢ nadal istniala rozbieznosé
pomiedzy wnioskami opinii obu zespoléw bieglych co do tego, czy u oskarzonego wystepuje zespél omamowo-
urojeniowy (jak twierdza biegli z zespotu (...)), czy tez nie wystepuje (jak twierdza biegli z zespotu (...), ktérzy uznali,
ze oskarzony przyjal postawe symulacyjno-obronng). Dodaé tez jednak nalezy, iz biegli z obydwu zespoléw byli zgodni
co do tego, ze u oskarzonego wystepuja zaburzenia osobowosci (np. pisemna opinia psychiatryczna zespotu (...) — k.
951-952 tom VI, ustna opinia E. W. — k. 1929v tom XIII, pisemna opinia zespotu (...) — k. 1473 tom IX, ustna opinia
M. G. (1) — k. 1519 tom IX, k. 1925v tom XIII).

W ustnej uzupeliajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r. biegly S. T. stwierdzil m.in., ze: ,relacja
osoby badanej na temat jej samopoczucia i odczué, przezy¢ jest istotnym elementem diagnozy psychiatryczne;j.
Oczywiécie w kazdej sytuacji informacje uzyskane od pacjenta powinny by¢ konfrontowane z rzeczywistymi danymi tj.
zjego zachowaniem, ekspresja. Prawdziwo$¢ informacji podanych przez pacjenta ma istotne znaczenie przy diagnozie,
psychiatra musi oceni¢ czy informacje podane przez badanego sa prawdziwe czy tez nie prawdziwe, tj. wymySlone
na uzytek danej sprawy” (k. 2900 tom XVIII, podkresl. SA). W dalszej czesci tejze opinii biegly S. T. przyznal tez,
iz: ,Istnieje (...) mozliwo$¢ popelnienia przez psychiatre pomylki co do prawdziwosci twierdzen badanego” (k. 2901
tom XVIII), wskazujac na sposoby pozwalajace jej uniknaé (dluzsza obserwacja badanego, jego reakcja na podawane




mu leki). W oparciu o powyzsza wypowiedzZ bieglego S. T. za nietrafna uzna¢ nalezy argumentacje obroncy oparta
na twierdzeniu, iz relacje oskarzonego dotyczace jego stanu zdrowia powinny byé traktowane tylko i wylacznie
jako symptomy jednostki chorobowej, a nie jako przekaz informacji, ktory jest prawdziwy, badZ nieprawdziwy. W
konsekwencji za trafne uznaé nalezy postapienie Sadu Okregowego, ktéry badal wiarygodnosé — przedstawionych
w opiniach - relacji oskarzonego przekazanych bieglym w zakresie dotyczacym jego stanu zdrowia, odmawiajac
im ostatecznie wiary, bowiem musialo to przeciez mie¢ (i mialo) istotny wplyw na ocene rozbieznych opinii
psychiatrycznych. Nie ma przy tym zadnych podstaw do formulowania wniosku, iz pomiedzy wydanymi w niniejszej
sprawie opiniami istnieje sprzeczno$é¢ co do koniecznoSci ustalenia, czy informacje podane przez oskarzonego w
wywiadzie na temat jego stanu psychicznego byly prawdziwe, czy tez falszywe (patrz choéby wypowiedz bieglej M. G.
(1) dotyczgca nieprawdziwoéci podawanych przez oskarzonego omamoéw stuchowych — k. 1516v tom IX).

Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy pewna niekonsekwencje w ustnej uzupelniajace opinii bieglego S. T., ktéry podal
takze, ze: ,To, ze istnieje réznica pomiedzy tym co opiniowany podal na temat swoich przezy¢ bieglemu psychologowi
i bieglym psychiatrom nie ma zadnego znaczenia dla postawionego rozpoznania. W tej kwestii wazne jest to, ze
konkluzja wynikajaca z badania psychologicznego dotyczaca cech osobowoSci opiniowanego jest zgodna z naszym
rozpoznaniem. Jezeli chodzi o podanie bieglym réznych doznan, ktoérych mial doswiadczyé badany, to nie ma to
znaczenia dla opinii dlatego, ze opinia ta nie jest oparta na podanych przez niego informacjach co do tego, ze np.
widzial on twarz zmartego, ale na zespole innych informacji, ktére daja podstawe do rozpoznania” (k. 2901-2902 tom
XVIII).

Z powyzszymi tezami bieglego S. T. nie sposob sie jednak zgodzi¢. Pozostaja one bowiem w oczywistej sprzecznosci
z przytoczona wczeSniej wypowiedzig tego bieglego na temat konieczno$ci opierania sie przez psychiatre na
prawdziwych informacjach uzyskanych od pacjenta. W sytuacji za$, gdy podaje one rozbiezne objawy oczywiste staje
sie, iz przekazane przez niego informacje (a na pewno niektore z nich) musza byé¢ falszywe. Nie mozna tez —jak
to uczynit w apelacji obronica - twierdzi¢, ze biegli nie przywiazywali do doznan oskarzonego wiekszej wagi, gdyz
wystepowaly u niego znaczniejsze objawy, badz doznania te nie byly znaczne w stosunku do ,wrazen” jakie oskarzony
odnosil przebywajac wezeéniej w areszcie. Racje przyznaé nalezy bieglym z zespotu (...), iz rozbiezno$ci w informacjach
podanych przez oskarzonego stanowig wazki argument przemawiajacy przeciwko rozpoznaniu u niego choroby
psychicznej (biegla M. G. (1) stwierdzila, ze: L. K. podawal pojedyncze objawy chorobowe szczegotowo opisane w
pisemnej opinii, ktore nie ukladaly sie w zaden znany zesp6t psychopatologiczny. Tresci byly zmienne (podkresl. SA),
malo precyzyjne i nie mialy istotnego wplywu na funkcjonowanie podejrzanego i okazywane emocje” (k. 1514v tom IX),
»W naszej ocenie, gdy ktos styszy glosy, to nie moze to by¢ raz na jakis czas, czasami kilka minut, a czasami kilka godzin,
bez towarzyszacych temu stosownych emocji i musza one mie¢ wplyw na jego funkcjonowanie. Natomiast podawanie
takich objawbéw fragmentarycznie, a nadto wskazywanie innych objawéw, ktore nie sg objawami psychotycznymi,
co opisaliSmy w naszej opinii, Swiadczy o postawie symulacyjno-obronnej” (k. 1516v tom IX), ,E. K. podawal rozne
objawy majace §wiadczy¢ o chorobie psychicznej, natomiast w naszej ocenie nie byly te objawy spojne i nie ukladaly sie
w zaden znany zesp6l psychopatologiczny i nie zaburzaly jego funkcjonowania w sensie emocjonalnym, aktywnosci i
dlatego nie mozna moéwic, ze L. K. jest osoba chora psychicznie” (k. 1517 tom IX), podobnie w pisemnej opinii bieglych z
zespotu (...): ,Badany podawal zmienne, odizolowane od siebie objawy, ktérym nie towarzyszylo napiecie psychiczne,
lek, czy poczucie zagrozenia, a same objawy nie ukladaly sie w zaden zesp6l psychopatologiczny” - k. 1466 tom IX). W
takiej sytuacji za niesluszne uznaé nalezy bagatelizowanie przez skarzacego rozbiezno$ci w twierdzeniach oskarzonego
co do tego, kiedy jakie zapachy odczuwal.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze trafno$é stanowiska bieglych z (...) zespotu co do braku sp6jnoSci objawoéw opisywanych
przez oskarzonego w sposob posredni potwierdzit i biegly S. T., skoro podat on, iz: ,(...) omamy wzrokowe nie sg
charakterystyczne dla tego zespotu psychotycznego, ktory rozpoznaliSmy u oskarzonego. One sa charakterystyczne dla
zespolow majaczeniowych i moga mie¢ charakter reaktywny w sytuacji oskarzonego tj. wynikaé z dokonanego przez
niego czynu i sytuacji w jakiej sie znalaz} oraz pewnej jego refleksji” (k. 2902 tom XVIII).

Z przytoczonego powyzej fragmentu ustnej uzupekiajgcej opinii bieglego S. T. wyciagnac nalezy i ten jeszcze wniosek,
ze biegli z zespolu (...) nie zauwazyli r6znic w wypowiedziach oskarzonego (wrecz nawet — ale dopiero w zwiazku ze



zwrOceniem na nie uwagi przez Sad - rdéznice co do tego, kiedy u oskarzonego zaczely sie omamy wechowe, biegly
S. T. uznal za wskazujace na prawdomowno$é oskarzonego - k. 2902 tom XVIII; ponadto w dalszej czedci opinii
jednoznacznie przyznal biegly S. T., ze nie zauwazy} rozbiezno$ci w informacjach podawanych przez oskarzonego —
k. 2903-2904 tom XVIII). Stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko uznaniu opinii (...) zespotu
bieglych za w pei rzetelng, bo $wiadczy o braku odpowiednio wnikliwej analizy spdjnosci wszystkich wypowiedzi
oskarzonego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podana przez bieglego S. T. informacja o tym, ze w trakcie aktualnego badania oskarzony
ujawnil treSci sugerujace aktywizacje - rozpoznanego uprzednio przezbieglych z (...) zespotu - procesu psychotycznego
(k. 3121 tom XIX), rowniez oparta jest na wypowiedziach oskarzonego, a te — co juz oméwiono — nie budza zaufania,
wiec — bez odpowiednio krytycznej analizy — nie mogg stanowi¢ podstawy do czynienia w oparciu o nie ustalen w
zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.

Nie jest rowniez przekonujace stanowisko obroncy, iz watpliwoéci co stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
poglebily sie, gdy dr J. J. (konsultant psychiatra z Aresztu Sledczego w K.) wycofal sie ze swojego rozpoznania
schizofrenii. Wbrew twierdzeniom skarzgcego stanowisko bieglych z zespotu (...) w zakresie wykluczenia schizofrenii
u oskarzonego nie jest wcale az tak jednoznaczne. To prawda, Ze biegly S. T. na rozprawie odwolawczej jednoznacznie
stwierdzil, iz nie rozpoznal u oskarzonego schizofrenii (k. 2899 tom XVIII), ale tez od razu dodal, ze stan zdrowia
psychicznego mogt wskazywac, ze oskarzony znajduje sie w pierwszym okresie schizofrenii (podobnie k. 1065v tom
VII). W tym wiec zakresie stanowisko bieglych z zespotu (...) nie bylo w pelni konsekwentne i moglo zasugerowac,
chocby J. J., iz taka wlaénie choroba zostala rozpoznana u oskarzonego. Zauwazy¢ przeciez nalezy, iz J. J. przyznal, ze
wpisujac w niektorych konsultacjach jako rozpoznanie zaburzenia omamowo-urojeniowe, a nastepnie schizofrenie,
opieral sie na wyniku obserwacji oskarzonego przeprowadzonej w Areszcie Sledezym w K. (k. 2337v tom XV). Nie bez
znaczenia jest i to, ze J. J. konsultowal z bieglg B. P. (2) stan zdrowia psychicznego oskarzonego (k. 2335 tom XV), a i
ta biegla przyznala przed sadem, ze wydawalo sie jej, iz stwierdzone u oskarzonego objawy psychotyczne wskazujg na
poczatek schizofrenii (k. 1137 tom VII). Nie moze zatem obronca skutecznie kwestionowaé zasadno$ci argumentacji
Sadu Okregowego, ktéry wycofanie sie J. J. z rozpoznania u oskarzonego schizofrenii uznal za potwierdzenie trafnosci
opinii bieglych z W. (str. 63 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jednocze$nie tez opisany wyzej brak zdecydowania bieglych z (...) zespolu co do rozpoznania u oskarzonego
schizofrenii oslabia argumentacje obroncy, jakoby biegli z tego zespolu jednoznacznie stwierdzili u oskarzonego
zaburzenia psychotyczne o obrazie zespolu omamowo-urojeniowego, a nie schizofrenie.

Kwestia rozpoznania (czy tez nierozpoznania) schizofrenii u oskarzonego przez (...)zesp6t bieglych SciSle zwigzana
jest z zagadnieniem stosowania do przypadku oskarzonego teorii dr Brzezickiego dotyczacej ,,schizofrenii spolecznie
szczesliwej”. Jakkolwiek biegly S. T.stwierdzil, ze ,zejScie procesu chorobowego, zmiana w zakresie osobowosci
opiniowanego przypominala (podkresl. SA) zmiany wystepujace w zespole okre§lanym jako schizofrenia paradoxa
socialite fausta czyli spolecznie uzyteczna. Z tym, ze objawy te moga takze wystapi¢ przy zejéciu kazdego procesu
psychotycznego” (k. 2899 tom XVIII), tym niemniej zgodzi¢ sie nalezy, z bieglymi z zespolu (...), iZ nie mozna
moéwié o szezegdlnej postaci choroby (,schizofrenii spolecznie szcze$liwej”), jezeli choroba ta (schizofrenia) nie
zostala stwierdzona (k. 2456v tom XVI). Teze powyzsza potwierdzil nawet biegly S. T., ktory przyznal na rozprawie
w dniu 2 lutego 2012 r., iz ,Warunkiem rozpoznania u pacjenta fenomenu schizofrenii spolecznie uzytecznej jest
weczedniejsze rozpoznanie u niego schizofrenii” (k. 2900 tom XVIII). W zwiazku z tym uzna¢ nalezalo, ze stanowisko
bieglych z zespolu (...)nie ma zadnych zweryfikowanych naukowo podstaw, skoro teoria profesora Brzezickiego
dotyczy schizofrenii, ktorej biegli z K.w sposéb jednoznaczny u oskarzonego nie rozpoznali, stwierdzajac u niego zespot
omamowo-urojeniowy (k. 2903 tom XVIII). Wynika to réwniez z dalszej wypowiedzi bieglego S. T., iz: ,,w naszej
opinii méwiliémy tylko o pewnym podobienstwie procesu (podkresl. SA), ktéry nastapit u oskarzonego do procesu
schizofrenii spolecznie — uzytecznej” (k. 2900 tom XVIII), czy tez, ze: ,Ja nie twierdzitem nigdy, ze w przypadku
oskarzonego chodzi o schizofrenie spolecznie - uzyteczng a jedynie, ze gwattowana zmiana osobowo$ci oskarzonego po
incydencie psychotycznym przypomina (podkresl. SA) ten fenomen” (k. 2907 tom XVIII). Oznacza to, ze do przypadku
oskarzonego nie moze mie¢ zastosowania teoria dr Brzezickiego. Samo bowiem tylko ,podobienstwo procesu” nie




jest wystarczajace do tego, by wykorzysta¢ te teorie do wyjasnienia powodoéw gwaltowanej zmiany osobowoéci
oskarzonego. Nie ma wszak zadnych empirycznych dowodéw wskazujacych na to, ze teoria ta ma zastosowanie
nie tylko do schizofrenii, ale takze do zespolu omamowo-urojeniowego, tym bardziej jedli sie wezmie pod uwage,
ze i biegly S. T.przyznal, Zze w obu przypadkach, gdy zetknal sie ze schizofrenia spotecznie uzyteczna u pacjentow
stwierdzono schizofrenie (k. 2000 tom XVIII). Wskazuje to wiec na trafno$¢ stanowiska bieglych z zespotu (...), ktoérzy
nie stwierdzili u oskarzonego zespolu omamowo-urojeniowego, wiec nie musieli tez wyjasniac¢, dlaczego oskarzony —
po bardzo krotkim okresie czasu - nie przejawial juz ostrych zaburzen psychotycznych. Przekonujacy jest bowiem przy
tym i ten argument bieglej M. G. (1)z (...)zespotu bieglych, nawigzujacy do incydentu w kwietniu 2007 r. w zakladzie
karnym, iz ,,nie ma ostrej choroby psychicznej, ktora trwa tak krétki czas i przechodzi bez leczenia (k. 2456 tom XVI).

Biegly S. T. wyjasnil réwniez na rozprawie odwolawczej, ze zaburzenia emocjonalne okresu adolescencji nie majg
znaczenia dla rozpoznania u oskarzonego zaburzen psychotycznych o obrazie zespolu omamowo-urojeniowego (k.
2901 tom XVIII), zatem za bezprzedmiotowe uzna¢ nalezy powolanie sie skarzacego na zaburzenia emocjonalne
okresu adolescencji jako argument przemawiajacy za trafnoScig opinii bieglych z (...) zespotu.

Przytaczajac podane przez bieglych z tego zespolu podstawy rozpoznania u oskarzonego zespolu omamowo-
urojeniowego (stwierdzenie wyraznych objawdw produktywnych, zaburzen afektywnych typowych dla procesu
psychotycznego, ustepowania zaburzen psychotycznych w trakcie farmakoterapii), obrofica w ogoéle nie odniost
sie do watpliwoéci podniesionych w tym zakresie przez bieglych z (...) zespolu i powtérzonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. I tak, nie wykazal obronca, co oméwiono powyzej, by blednie Sad Okregowy uznal za
nieprawdziwe twierdzenia oskarzonego wskazujace na wystepowanie u niego objawéw produktywnych (omaméw
shuchowych, zapachowych — str. 71 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie wykazal tez obronca, by Sad
Okregowy nieslusznie uznal, ze farmakoterapia — wbrew twierdzeniom bieglych z zespolu (...) — doprowadzita
w czasie obserwacji psychiatrycznej w Areszcie Sledczym w K. do ustapienia zaburzen psychotycznych na skutek
zastosowanej farmakoterapii (str. 43, 50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wrecz biegly S. T. przyznal racje Sagdowi
Okregowemu, iz ,,podczas drugiego pobytu na obserwacji dynamizm poprawy stanu zdrowia oskarzonego na skutek
leczenia nie byt juz taki duzy”, ,poprawa stanu zdrowia psychicznego oskarzonego podczas obserwacji byla, ale byla
ona niewielka” i polegala glbwnie na oslabieniu, zmniejszeniu omamoéw stuchowych i zwigzanych z nimi objawéw
urojeniowych — wywolywaly one mniejszy wplyw na oskarzonego, tj. nadal wystepowaly, ale oskarzony mniej sie nimi
przejmowat (k. 2903 tom XVIII), cho¢ zauwazy¢ nalezy, iz biegly laczyl to z faktem wdrozenia leczenia kilka miesiecy
weczesniej, bo juz po zdarzeniu z 10 kwietnia 2007 r. Nie wykazal wreszcie obronca, ze Sad Okregowy niestusznie
opart sie na opinii (...) zespolu bieglych, ktorzy wskazali, iz oskarzony pomimo odstawienia lekow funkcjonowal w
zakladzie karnym w spos6b prawidlowy, co wskazuje na to, ze nie cierpial na zadna powazna chorobe psychiczna.
Nie przekonuje bowiem w szczegoblnosci to, jakoby o niewlasciwym funkcjonowaniu oskarzonego w zakladzie karnym
mialy Swiadczy¢ proby samobojcze oskarzonego, skoro z uzupekiajacej opinii bieglego S. T. wynika, zZe nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz proby samobdjcze podejmowane w warunkach zakladu karnego sa objawem choroby
psychicznej (k. 2906 tom XVIII).

Z kolei odnoszac sie do zasugerowanej przez apelujacego zmienno$ci stanu oskarzonego podczas pobytu na obserwacji
psychiatrycznej w Areszcie Sledczym jako przyczyny réznic w opisie tego stanu przez bieglych psychiatrow i
psychologa z zespolu (...), wskaza¢ nalezy, iz biegly S. T. jednoznacznie wskazal, iz r6znice w stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego podczas obserwacji nie mogly by¢ zasadnicze (k. 2903 tom XVIII).

Nie mozna sie zgodzi¢ z podanym przez obronce w apelacji za bieglym S. T. tlumaczeniem sporzadzenia przez
oskarzonego grypsow, w ktorych wskazywal on, iz ma zamiar symulowac chorobe psychiczng, tym, ze oskarzony nie
mial poczucia choroby psychicznej. Jest ono bowiem nielogiczne. Skoro przeciez oskarzony nie mial poczucia choroby
psychicznej, tj. nieprzyjemnych doznan nie traktowal jako jej objawéw (opinia S. T. — k. 1066 tom VII), to nie mog}
wiedzieé jednoczesnie, ze nalezy poda¢ te wlaénie objawy, aby zasymulowaé chorobe psychiczna. Ponadto nie istnieja
zadne powody, dla ktérych oskarzony miatby przekazywaé nieprawdziwe informacje na temat zamiaru symulowania
choroby psychicznej w grypsie, ktory mial trafi¢ do wspoéldzialajacego z oskarzonym, jego kuzyna, A. P. (2), szczegblnie



w sytuacji, gdy sugerowal on w tych grypsach bardzo korzystng dla A. P. (2) linie obrony (str. 73-74 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Doda¢ nalezy, iz zar6wno przytoczony wyzej fragment opinii bieglego S. T. o tym, ze podejrzany nie ma poczucia
choroby psychicznej, za$ standéw i doznan, ktore sg dla niego nieprzyjemne, nie traktuje jako choroby psychicznej (k.
1066 tom VII), a w sposéb jednoznaczny wypowiedz tegoz bieglego na rozprawie odwolawczej, iz ,,Chorzy psychicznie
omamy traktuja jako element realny i rzeczywisty. Osoba chora nie zawsze moze ujawnia¢ doznania, poniewaz ich
ujawnienie wiaze sie z potrzeba podzielenia sie przykrymi doznaniami oraz szukaniem pomocy” (k. 2908 tom XVIII)
podwaza trafno$c¢ zarzutu obroncy jakoby z Zadnej opinii nie wynikalo, ze osoby chore nie przyznaja sie do omamoéw
glosowych i zapachowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny uznat za nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas
rozprawy odwolawczej w dniu 17 maja 2012 r. (k. 3012- tom XVIII) na okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowymi
grypsami, a w szczegdlnoSci jakoby zostaly one napisane przez oskarzonego pod dyktando S. S.. Wyjaénienia te sa
bowiem calkowicie niewiarygodne, bowiem w sposob logiczny nie mozna w oparciu o nie wyttumaczy¢, dlaczego S.
S. mialby pomagaé oskarzonemu przy pisaniu tych grypsoéw, skoro potem wycofal sie ze swoich zeznan obcigzajacych
oskarzonego, bo przeciez w takiej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze liczyl on na jaka$ korzy$¢ procesowa z uwagi
na wykazanie checi wspolpracy z organami $cigania. Nie jest w ogo6le zrozumiale, dlaczego oskarzony — nawet
gdyby byl ,sttamszony psychicznie” przez S. S. — mial pisa¢ grypsy, w ktérych podawal informacje, ze zamierza
symulowaé chorobe psychiczna, skoro jednocze$nie oskarzony twierdzil, ze z zachowania S. S. wynikalo, ze chcial
pomoc oskarzonemu (k. 3012 tom XVIII), a nie, ze chcial wykorzysta¢ go do swoich celéw. Nie ma zatem zadnych
podstaw do twierdzenia, by racjonalne bylo podawanie przez oskarzonego w grypsach nieprawdziwych informacji
co do tego, ze zamierza symulowac chorobe psychiczna. Poshuzenia sie przez S. S. takimi grypsami laczyloby sie
przy tym z niepewnoscia co do tego, czy oskarzony podejmie proby symulowania choroby psychicznej. Tymczasem
z dalszego przebiegu wypadkow — co trafnie zauwazyt Sad Okregowy (str. 75 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) -
wynika, ze oskarzony rzeczywiScie przedstawil bieglym objawy, ktore mialy wskazywaé na to, jakoby cierpi na chorobe
psychiczng.

Co do kwestionowanych przez oskarzonego zeznan S. S. (k. 3012 tom XVIII) wypowiedzial sie juz Sad Okregowy (str.
74-75 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z dokonang przez Sad Okregowy oceng
wiarygodno$ci poszczegblnych zeznan S. S.. Samo tylko powolanie sie przez oskarzonego na to, ze S. S. ,wycofal sie”
z czesci swoich twierdzen nie wystarczy bowiem do uznania, ze ocena wiarygodnosci jego zeznan dokonana zostala
przez Sad Okregowy w sposob niewlasciwy.

W takiej sytuacji stusznie wiec Sad Okregowy uznal — w §lad za bieglymi z zespotu (...) — iz relacje oskarzonego na
temat jego doznan nie sa prawdziwe. O trafnoéci takiej oceny przekonuje bowiem takze tre$¢ grypsow oskarzonego,
ze zamierza symulowacé chorobe psychiczng, na co wskazali tez biegli z zespotu (...) (k. 1471 tom IX).

Wracajac do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy wskazaé nalezy, iz nawet w $wietle ustnej uzupelniajacej
opinii bieglego S. T. wcale nie jest tak jednoznaczna kwestia reakcji organizmu oskarzonego na podawane mu leki.
Wprawdzie bowiem S. T. wskazal, iz gdyby taka ilos¢ lekow, jaka podano oskarzonemu, poda¢ osobie zdrowej, to
znalazlaby sie ona w stanie apatii (k. 1066 tom VII), ale tez przyznal on w innym miejscu, ze u oskarzonego stwierdzono
podczas badan obnizenie nastroju (tak np. w opinii psychologa E. W. wydanej po obserwacji psychiatrycznej
oskarzonego w Areszcie Sledczym w K. — k. 953 tom VI) co jest zblizone do pojecia apatii (k. 2904 tom XVIII). Jest
to zatem kolejna okolicznos$é, ktora potwierdza zasadno$c przyjecia przez Sad Okregowy, iz oskarzony zle tolerowal
podawane mu lekarstwa i dopiero po ich odstawieniu jego stan wrocil do normy, przy czym pomimo niezazywania
lekarstw od ponad 2 lat dobrze funkcjonowal, nawet lepiej niz wtedy gdy je zazywal (str. 62 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Odnoszac sie do twierdzen obroncy nawigzujacych do wypowiedzi bieglej psycholog E. W., iz nieprawdopodobne
jest, by oskarzony symulowal wszystkie objawy choroby, gdyz istniala adekwatno$é pomiedzy wypowiadanymi przez



niego treSciami a mimika i nastrojem (k. 1137 tom VII), wskazaé nalezy, iz skarzacy w zaden sposéb nie obalil
podniesionych przez Sad Okregowy zastrzezen co do opinii E. W. wynikajacych z wystepujacych pomiedzy ta opinia
a opinia bieglych psychiatréw z zespotu (...) rozbieznoéci co do tego, w jaki sposéb oskarzony reagowal na leki (str.
33, 54-55 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), wewnetrznej sprzecznosci w opiniach bieglej E. W. co do tego, czy
oskarzony takze podczas obserwacji psychiatrycznej zglaszal omamy wechowe (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) i czy rzeczywiScie byl w stanie normalnie funkcjonowaé po zazyciu lekow (str. 55 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nie bylo przy tym potrzeby wypytywacé na te okoliczno$c biegla E. W., skoro sprzeczno$¢ w jej opiniach co do
tego, czy oskarzony informowal o tym, ze czul w czasie obserwacji zapach palacej sie gumy wynika w sposéb oczywisty z
poréwnania pisemnej opinii tej bieglej (,,Czuje caly czas zapach palacej sie gumy” (k. 953 tom VI), podkresl. SA) i ustnej
jej opinii (,Pierwotnie podejrzany nie otrzymywal lekow, dopiero jak przyszed! na oddzial i stwierdziliémy objawy
psychotyczne dostal leki i po lekach te objawy psychotyczne, gtéwnie produkeja urojeniowo-omamowa ustgpita” - k.
1137 tom VII).

Whbrew zatem stanowisku obroncy Sad Okregowy wykazal, iz zar6wno w opinii psychiatrycznej, jak i w opinii
psychologicznej sporzadzonych przez (...) zesp6t bieglych wystepuja wady, ktére moga podwazaé prawidlowo$c tych
opinii. Skoro za$§ rozumowania Sadu Okregowego w powyzszym zakresie skarzacy w zaden sposéb nie podwazyt
(ograniczyl sie wszak tylko do przytoczenia argumentacji podanej przez bieglych z (...) zespohu, bez odniesienia sie
do przeciwnych argumentéw przedstawionych przez bieglych z W. i przez Sad Okregowy), to tym samym podwazanie
przez skarzacego oceny opinii bieglych przez Sad Okregowy uznaé nalezy za bezpodstawna polemike z ustaleniami
Sadu Okregowego.

Nie jest wiec trafny zarzut obroncy, jakoby nie zostaly wykazane bltedy metodologiczne przy opiniowaniu przez zesp6t
(...). Wskaza¢ przeciez nalezy, iz biegly S. T.przyznal na rozprawie odwolawczej, ze nie zauwazyl rozbieznosci w
wypowiedziach oskarzonego na temat objawdw wytworczych, nie przywigzywal do tego wagi, a przeciez sam tez
stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ pomylki lekarza, w szczeg6lnoéci uznania za prawdziwe twierdzen pacjenta, co
przeciez zobowigzywalo do szczeg6lnej ostroznoSci przy ocenie wiarygodno$ci informacji podanych przez oskarzonego
w czasie wywiadu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze i sam biegly S. T.przyznal, ze omamy wzrokowe nie sa charakterystyczne
dla zespolu psychotycznego rozpoznanego przez bieglych (...)(k. 2902 tom XVIII), co potwierdzenia teze bieglych
z zespolu (...), Ze oskarzony podawal niespdjne objawy. Nie bez znaczenia jest tez stwierdzona u oskarzonego
tendencja do manipulowania (juz w opinii psychologicznej sporzadzonej w zwigzku z problemami oskarzonego w
wieku szkolnym). Odnotowac¢ tez nalezy i to, ze rowniez biegli z zespotu (...)przyznali, Ze warunki panujace w zakladzie
karnym sprzyjaja ujawnianiu sie objawéw choroby psychicznej, gdy tymczasem oskarzony — pomimo stosunkowo
dlugiego pobytu w zakladzie karnym funkcjonuje w miare poprawnie. Tlumaczenie tego przy wykorzystaniu
koncepcji schizofrenii spolecznie uzytecznej jest nieprzekonujace, jesli sie zwazy, ze — co przyznal biegly S. T.—
warunkiem stwierdzenia schizofrenii spolecznie uzytecznej jest by pacjent cierpial na schizofrenie, a tego w przypadku
oskarzonego — co takze przyznal tenze biegly - nie stwierdzono. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze teza bieglego S. T.o tym,
ze u oskarzonego mozna moéowié o czyms$ zblizonym do schizofrenii spolecznie uzytecznej nie znajduje potwierdzenia
w teorii dr Brzezickiego, ktora (co przyznal nawet ten biegly) odnosi sie przeciez do schizofrenii, a nie do innych —
nawet zblizonych do niej — chordb psychicznych.

W sposdb jednoznaczny wskazaé zatem nalezy, iz takze dla Sadu Apelacyjnego o wiele bardziej przekonujaca
jest opinia bieglych z zespolu (...), bo w sposob logiczny (i bez odwolywania sie do niesprawdzonych naukowo
teorii) tlumaczy ujawnione w sprawie okoliczno$ci, majace znaczenie dla okreslenia stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, jak w szczegolnoSci chocby to, dlaczego niemal zaraz po czynie oskarzonego z dnia 10 kwietnia 2007
r. (uznanym przez bieglego S. T. za wyrazny epizod psychotyczny — k. 1515v tom IX), oskarzony nie mial juz ostrych
zaburzen psychotycznych, w sytuacji gdy nie ma ostrych zaburzen psychotycznych, ktére mijaja po kilku godzinach
(M. G. (1) — k. 1516 tom IX). Zauwazy¢ nalezy, ze trafno$é tej tezy posrednio potwierdzit biegly S. T., skoro podal on, ze
zdarzajg sie sytuacje, ze ostre objawy psychotyczne ustepujg po kilku dniach, w szczegblnoSci po leczeniu (k. 2906 tom
XVIII), z czego nalezy wnosi¢, ze ustapienie takich objawdw na skutek leczenia nie jest mozliwe po kilku godzinach.



Obronca — kwestionujac trafnoé¢ opinii (...) zespotu bieglych — nie moze skutecznie powolywa¢ sie na to, jakoby
badali oni zupelnie inna osobe, bo ich badania mialy miejsce po dluzszej terapii zastosowanej wobec oskarzonego.
Powtorzy¢ nalezy, iz nie mozna wytlumaczy¢ ustapienia u oskarzonego objawdéw choroby psychicznej leczeniem
farmakologicznym, gdyz — jak wskazali biegli z zespolu (...) - nie ma takiej choroby psychicznej, ktorej objawy
ustepowalby po kilku godzinach, jak to mialo miejsce w przypadku czynu oskarzonego polegajacego na wzieciu
zakladnika w zakladzie karnym (opinia bieglej M. G. (1) — k. 1516 tom IX). Dodaé nalezy, ze oskarzony nadal przebywal
i przebywa w zakladzie karnym, a nie wykazywal i nie wykazuje objawow choroby stwierdzonej u niego przez biegltych
z zespolu (...). Tymczasem nawet biegly S. T. podal, iz: ,, (...) gwaltowna zmiana osobowo$ci oskarzonego moze byc
wytlumaczona tylko zakoniczeniem procesu psychotycznego. Powodem takiej zmiany osobowo$ci nie moze by¢é izolacja
penitencjarna oskarzonego, poniewaz izolacja taka zazwyczaj nie sprzyja rozwojowi osobowosci i czesto powoduje
zaostrzenie objawow nieprawidlowej osobowosci” (k. 2906 tom XVIII). Tak wiec chodzi nie tyle o to, ze biegli z zespotu
(...) badali oskarzonego po uplywie stosunkowo dlugiego czasu, w czasie ktérego oskarzony byl poddany leczeniu
farmakologicznemu, ale przede wszystkim o to, ze bledne byly podstawy, w oparciu o ktore biegli z zespolu (...)
rozpoznali juz wezeéniej u oskarzonego zespot omamowo-urojeniowy.

Wreszcie tez — wbrew zarzutom skarzacego — nawet biegla E. W.stwierdzila, ze korzystanie z testu DKO przez biegla
psycholog z zespotu (...)nie bylo bledem (k. 2909-2910 tom XVIII).

Wskaza¢ nadto nalezy, iz zachowanie oskarzonego podczas zarzuconych mu czynow $wiadczy o tym, ze zachowywal
sie on w sposob nie sugerujacy choroby psychicznej. Zachowania oskarzonego byly przeciez racjonalne. I tak, przed
dokonaniem zabdjstwa podjal z pomoca A. P. (2) dzialania zmierzajace do tego, by M. Z. (2) opusécit mieszkanie K. D.
(str. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w trakcie dokonywania zabojstwa, gdy sasiedzi uslyszeli krzyk M. W.,
uspokoil ich, Ze nic sie nie dzieje (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), za$ gdy juz po opuszczeniu mieszkania
K. D. na telefon komoérkowy A. P. (2) zadzwonil M. Z. (2), oskarzony wyciagnal z tego telefonu karte i ztamat ja (str. 6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co przeciez musi by¢ uznane za racjonalne dzialanie zmierzajace do utrudnienia,
czy to wykrycia miejsca pobytu oskarzonego i A. P. (2), czy to powiazania ich z przedmiotowym zabo6jstwem. Zar6wno
wiec w czasie dokonywania zabojstwa, jak i bezposrednio po nim oskarzony wykazywal zdolno$¢ do w pelni logicznego
mysSlenia. Zreszta o logice i przygotowaniu zabojstwa wspomnial nawet biegly S. T. (k. 1066 tom VII), aczkolwiek
w dalszej czesci opinii stwierdzil, ze ,,(...) po glebszej analizie mozna stwierdzic, ze jest to bez sensu, od poczatku
wiadomo, kto mogl dokonaé tego czynu. Nie ma tam zadnej refleksji, zadnej perspektywy”. To ostatnie zastrzezenie
bieglego S. T. dotyczace braku logiki w zachowaniu oskarzonego musi jednak budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz zostalo
ono dokonane w sytuacji, gdy znane juz byly silne dowody obciazajace oskarzonego, ktorych §wiadomosci istnienia —
w momencie dokonywania zabojstwa i zaraz po nim — oskarzony mogl nie mieé¢ (np. mog} nie wiedzie¢ o monitoringu).
Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku czynu z art. 224 § 2 k.k. zarzuconego oskarzonemu w punkcie II aktu
oskarzenia. Biegta M. G. (1) podala, iz cho¢ oskarzony moéwil, ze jego posilki sa zatrute, to wezeéniej jadl positki, a po
zmianie celi tego samego dnia po incydencie nie bylo juz probleméw z jedzeniem, za$ gdyby miat urojenia trucia, to
one by nie ustgpily po kilku godzinach bez podania lekarstw (k. 1516 tom IX). Wskazuje to, iz czyn popelniony przez
oskarzonego w dniu 10 kwietnia 2007 r. musial by¢ przemyslany.

Sad Apelacyjny uzupelnil opinie bieglych z obu zespoléw réwniez w zakresie tego, czy stwierdzone u oskarzonego
zaburzenia osobowo$ci mialy wplyw na jego poczytalnoéc. Biegly S. T. nie udzielit co do tego jednoznacznej
odpowiedzi, twierdzac jednak, ze zabojstwo bylo czynem gwaltownym, impulsywnym (gdyz samo dokonanie
zabojstwa w sytuacji konfliktu musi by¢ uznane za czyn gwaltowny, emocjonalny), a ujawnione wyniki badan
dodatkowych wskazuja na zmiany organiczne w o$rodkowym ukladzie nerwowym, ktére bardzo czesto lacza sie
z zaburzeniami charakterologicznymi. Stwierdzil tez, ze nie potrafi wypowiedzie¢ sie na temat charakteru czynu
oskarzonego polegajacego na wzieciu zakladnika (z art. 224 § 2 k.k.), bo nalezaloby rozwazy¢, czy nie byloby to
dzialanie celowe, podczas gdy wraz z pozostalymi bieglymi z (...) zespolu bieglych przyjeli, ze bylo ono wywolane
choroba psychiczna (k. 2907-2908 tom XVIII). Odmiennie co do powyzszych kwestii wypowiedzieli sie biegli z
(...) zespolu, ktorzy stwierdzili, ze ,(...) zarzucony oskarzonemu czyn - zabdjstwo - nie mial charakteru czynu na
podlozu emocjonalnym, gdyz byl zaplanowany, rozlozony w czasie, nastawiony na osiggniecie korzy$ci materialne;j.



Przy natrafieniu na przeszkode w jego realizacji (np. opor ofiary), zachowanie L. K. bylo istotnie gwaltowne i
agresywne. Zachowania impulsywne i agresywne badany prezentowal wielokrotnie od okresu dorastania, co (...)
wynikato ze stwierdzonych u niego organicznych zaburzen osobowo$ci. Przy prawidlowym poziomie intelektualnym
badany mial mozliwo$¢ kontroli takich swoich zachowan, a wiec nie ma podstaw, by stwierdzic, ze jego poczytalnoéc
w odniesieniu do tego czynu byla ograniczona lub zniesiona. (...) r6znym czynom, w tym tez czynom zwigzanym
z naruszeniem prawa, czesto towarzysza emocje w postaci zloSci, napiecia emocjonalnego czy niepokoju, co nie
$wiadczy o emocjonalnym (afektywnym) podlozu samego czynu, a jedynie o stanie emocjonalnym sprawcy, ktbremu
— jak wszystkim zachowaniom ludzi — towarzysza przezycia emocjonalne. Jesli nie jest to osoba chora psychicznie
ani upo$ledzona umyslowo czy z objawami otepiennymi, nie ma podstaw do kwestionowania jej poczytalnosci” (k.
2913 tom XVIII). Te ostatnig opinie (...) zespolu bieglych Sad Apelacyjny podzielil w calej rozciaglosci, gdyz - w
przeciwienstwie do uzupehiajacej ustnej opinii bieglego S. T. — w sposéb jednoznaczny i przekonujacy uzasadniono
W niej wysnute wnioski.

W takiej sytuacji — gdy w oparciu o odpowiednio wnikliwg analize wydanych dotad opinii mozliwe bylo jednoznaczne
ustalenie stusznoéci jednej z nich - nie bylo potrzeby siegania po opinie kolejnego, trzeciego juz zespotu bieglych dla
poczynienia ustalen co do poczytalnosci oskarzonego w czasie popelniania zarzucanych mu czynéw. Doda¢ nalezy,
iz z tredci art. 201 k.p.k. nie wynika obowiazek zasiegania takiej opinii. Przepis ten wskazuje bowiem alternatywnie
na dwa sposoby postepowania w przypadku wydania rozbieznych opinii. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
sprzeczno$ci miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub
powolaé innych. W niniejszej sprawie skorzystano z pierwszej z tych mozliwoéci. Okazalo sie to wystarczajace
do ustalenia, ktora z wydanych w sprawie opinii jest prawidlowa. Nie ma zatem powodoéw, by siega¢ po opinie
trzeciego zespolu bieglych, z tego tylko powodu, ze pomiedzy opiniami zachodzily sprzecznoéci. Dlatego tez w pelni
zaaprobowac nalezy stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, wraz z podana na jego poparcie argumentacja
(str. 72 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Za stluszno$cig takiego postapienia przemawia réwniez orzecznictwo
przytoczone juz w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego (m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 1974 r. KwPr 2/74 — OSNKW 1974/10/179, LEX nr 18848; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 r.
sygn. V KK 85/07 — LEX nr 282827; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 1998 r. sygn. akt II AKa
209/98 — KZS 1998/12/36, LEX nr 35286), ktére w pelni nalezy aprobowac.

Wyjasnienia oskarzonego co do atakow padaczki (k. 3013-3014 tom XVIII) znalazly pewne odzwierciedlenie w
dokumentacji lekarskiej. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez pozyskanie
dodatkowych pisemnych opinii obu zespoléw bieglych. Obydwa te zespoly zgodnie wypowiedzialy sie, iz ewentualne
stwierdzenie u oskarzonego padaczki w chwili obecnej nie mialoby zadnego wplywu na kwestie jego poczytalnosci w
czasie zarzuconych mu przestepstw (k. 3089-3092 i 3119-3121 tom XIX).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr
146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45), a takze § 2 ust. 21 3, § 14 ust. 2 pkt 51 ust. 7 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163,
poz. 1348, ostatnia zmiana Dz.U. z 2005 r., nr 219, poz. 1872) zasadzil Sad Apelacyjny od Skarbu Panstwa:

- na rzecz adw. A. P. (1) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym kwote 1.180 zl, w tym podatek od towaréw i ustug wg stawki 23 %,

- na rzecz adw. A. B. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym kwote 1.180 zl, w tym podatek od towarow i ustug wg stawki 23 %.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada majatku.



