Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Izabella Dyka
SSA Rafal Dzyr
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko J.W. (...) S.A. wZ.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 418/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Izabella Dyka SSA Andrzej Zelazowski SSA Rafal Dzyr
Sygn. akt I AGa 77/22
Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2022 roku

Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu
(k.928) domagala sie zobowigzania w trybie art. 1047 § 1 k.p.c. strony pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba
w Z. do zlozenia o$§wiadczenia o przeniesieniu na rzecz strony powodowej prawa uzytkowania wieczystego dziatki



ewidencyjnej nr (...) (wczeéniej oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)) o powierzchni 0,8509 h, poloZzonej w K.
(obreb ewidencyjny(...) oraz prawa wlasnoS$ci znajdujacego sie na tej dzialce budynku (...)stanowigcego odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy wN., X Wydzial
Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w M. — a to w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z dnia 17 grudnia 1999 roku sporzadzonej przed notariuszem w K. J. U. (Rep. (...) numer (...))
oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IX GC 418/12, Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zobowigzal
strone pozwana(...) S.A. w Z. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz strony powodowej (...) Spotki z
0.0. w K., prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...) (wczeéniej oznaczonej jako dzialtka ewidencyjna
nr (...)), o powierzchni 0,8313 ha potozonej w K. (obreb (...) oraz prawa wlasno$ci znajdujacego sie na tej dzialce
budynku (...)stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w N. X Wydzial Zamiejscowy Ksiagg Wieczystych w M. -a to w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy sp6lki z 0.0. zawartej 17.12.1999r. sporzadzonej przed notariuszem w K. J. U. (Rep. (...) numer
(...)), w pkt II zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21.328 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, za§ w pkt III nakazal $éciagna¢ od strony pozwanej (...) S.A. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 270 zl tytulem wylozonych kosztow stawiennictwa §wiadka.

Sad Okregowy ustalil, Ze niezabudowana wowczas dzialka, aktualnie oznaczona nr (...)(wczeéniej oznaczona jako
dzialka ewidencyjna nr (...)), o powierzchni 0,8313 ha polozona w K. (obreb (...) objeta KW nr (...), ul. (...),
stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, pozostawala w wieczystym uzytkowaniu Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K..
Jedynym akcjonariuszem tej spoiki byly Zaklady (...) w (...) S.A. z siedzibg w T..

W latach 1998 1 1999 r. w sklad zarzadu (...) S.A. wchodzili: A. M. (1) jako prezes i J. M. jako wiceprezes.

W dniu 10 grudnia 1998 roku (...) S.A. zawarla umowe dzierzawy wskazanej dzialki ze wspdlnikami spélki cywilnej
(...)-S.T.(1)iK. M. (1), ktorzy na dzierzawionej dzialce wybudowali w 1999 roku, z wlasnych i pozyskanych z funduszy
zewnetrznych $rodkéw finansowych, budynek karczmy regionalnej. Z dniem 1 grudnia 1999r. wspolnikiem spotki
cywilnej (...) stal sie, obok S. T. (1) i K. M. (1), takze A. M. (1). W dniu 2 grudnia 1999 r. K. M. (1) wystgpila ze spo6iki

cywilnej.

W dniu 17 grudnia 1999 roku, miedzy (...) S.A., reprezentowana przez zarzad w osobach A. M. (1) i J. M. oraz osobami
fizycznymi: wspdlnikami spo6iki cywilnej (...) S. T. (1) i A. M. (1), a takze J. M., doszlo do zawarcia, w formie aktu
notarialnego, umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma (...)W umowie tej uzgodniono, ze wspolnicy
nowo powstalej spo6lki z 0.0. obejmuja udzialy w liczbie: wspolnicy spoétki cywilnej S. T. i A. M.wspolnie 25.056
udzialow, (...) S.A. 4.171 udzialow, a J. M. 12.483 udzialow. Warto$¢ kazdego z udzialéw ustalono na 50 zlotych.
(...) S.A. zobowiazala sie, po zarejestrowaniu(...)sp6lki z o.0., przenie$¢ na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) i prawo wlasno$ci wybudowanego na niej budynku, stanowiacego przedmiot odrebnej wlasnosci, w celu
pokrycia udziatow.

Przy zawigzywaniu spétki nastapilo naruszenie art. 374 k.h. obowigzujacego w dacie zawarcia umowy spoélki, a
okreslajgcego sposob reprezentacji spolki akcyjnej przy zawieraniu umow pomiedzy spolka akcyjng a czlonkami jej
zarzadu - przy zawarciu umowy (...)spolki z o.0., spoélke akeyjna (...) reprezentowali czlonkowie zarzadu A. M. (1) i J.
M., bedacy jednoczesnie, obok S. T. (1) druga strona tej czynnosci prawnej. Woéwcezas jednak, (...) S.A. umowa z dnia 11
stycznia 2000r., przeniosta na rzecz (...)sp6lki z 0.0., prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i prawo wlasnosci
wybudowanego na niej budynku karczmy regionalnej, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Spotka
dziala obecnie pod firma (...) sp6tka z o.0. z siedziba w K..

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014r.(...), nie budzi watpliwo$ci, iz niewazna jest, zawarta w
wykonaniu powyzszej umowy, umowa z dnia 11 stycznia 2000 roku, przenoszaca na rzecz (...)spolki z o.0. prawo
uzytkowania wieczystego dzialki i prawo wlasnosci budynku i nie doszlo do przejscia tych praw ze (...) S.A.na (...) Sp.z
0.0. Sad Rejonowy w M., obecnie prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 roku, sprostowanym postanowieniem



z dnia 8 wrze$nia 2010 roku, uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze
nakazal ujawnienie w dziale II tej ksiegi -(...)S.A. z siedziba w Z. jako wieczystego uzytkownika dziatki ewidencyjnej nr
(...) oraz wlasciciela budynku karczmy regionalnej, stanowigcego odrebng nieruchomos$é, w miejsce wpisanej w tym
dziale (...) Sp. z o.0.

Bezspornie w 2008 roku,(...) S.A. zsiedziba w Z. przejela Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. i jest jej nastepca prawnym
(art. 492 §1 pkt 1 k.s.h.)

Na podstawie dokumentéw Sad Okregowy ustalil, ze powdd mial akceptacje organoéw spotek zaangazowanych we
wniesienie aportu. Wskazuja na to:

-protokét ZWZ Akcjonariuszy (...) z dnia 29 wrzesSnia 2000 roku gdzie odnotowano: rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania opisowego i finansowego Zarzadu za 1999r.; udzielenie Zarzadowi Spo6lki pokwitowania za 1999r.;
stwierdzono brak naruszenia intereséw spoiki (...) w zwigzku z wnoszeniem aportu do spoiki (...); wyrazenie zgody na
objecie udzialéw w spotce (...)Sp. z 0.0. przez A. M. (1); zobowigzanie Zarzadu (...)do podjecia negocjacji ze sp6tka(...)
Sp. z 0.0. w sprawie utworzenia wspolnego przedsiewziecia obejmujacego Spolki (...) Sp. z o0.0. 1 (...). Wowczas nie
bylo ono postrzegane jako konkurencyjne i naruszajace interesy(...) ale wzajemnie sie uzupelniajace.

- protokdl z dnia 22 wrze$nia 2000r. z posiedzenia Zarzadu Spotki Zaklady (...), gdzie A. M. (1) jako Prezes
Zarzadu (...)przedstawil szczegdélowe sprawozdanie z dzialalnosci Spolki w 1999 roku oraz wyjasnienia zwigzane z
przystapieniem(...)do spoiki (...) Sp. zo.0.; Zarzad Zakladow (...) zdecydowal o glosowania m.in. za podjeciem uchwat:
za zatwierdzeniem sprawozdania opisowego i finansowego Zarzadu (...) za rok 1999, za udzieleniem Zarzadowi (...)
pokwitowania za 1999r., za powolaniem Pana A. M. (1) do Zarzadu (...) IV kadencji, za wyrazeniem zgody na objecie
udzialéw przez Pana A. M. (1) w spolce (...) Sp. z 0.0., za zobowigzaniem Zarzadu (...) (w osobie A. M. (1)) do
podjecia rozmoéw ze wspolnikami spoiki(...) Sp. z 0.0. w sprawie utworzenia wspo6lnego przedsiewziecia na bazie w/
w podmiotéw. Organy spolek mialty wiedze co do inwestycji i zaangazowania panstwa M. i fakt ten zaakceptowaly,
wyrazajac zgode na nabycie przez A. M. (1) udzialow w spolce (...) i rownoczesnie powolujac do pelienia funkeji
czlonka zarzadu (...)od 2000 roku;

- protokdl z dnia 30-31 marca 2000 roku z posiedzenia Rady Nadzorczej(...)oraz sprawozdania Rady Nadzorczej IV
Kadencji (...) z dnia 30 marca 2000 r., gdzie pozytywnie zaopiniowano sprawozdanie opisowe Zarzadu; wskazano na
pozytywne efekty ekonomiczne wspolpracy obu obiektéw; Rada przyznala Zarzadowi premie, w zwiazku z pozytywna
oceng pracy Zarzadu i uzyskanymi w I kwartale 2000r. wynikami ekonomiczno-finansowymi; w okresie od czerwca
1999 roku do marca 2000r. odbyla osiem posiedzen i prowadzila bezpoérednie konsultacje z Zarzagdem na temat
biezacych spraw Spolki; opiniowata wniosek Zarzadu (...) dot. przystapienia tej spotki do spolki (...) Sp. z 0.0.; wniosta
do Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy tej spotki o udzielenie Zarzadowi skwitowania z wykonania obowigzkow w
roku 1999.

Temu wizerunkowi przeciwstawiaja sie ustalenia plynace z analizy dokumentéw wskazujgce na obchodzenie prawa
przez panstwa M.. W szczegolno$ci Zarzad (...) zobowiazal sie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
bez budynku karczmy regionalnej posadowionej na tym gruncie. Poprzednik powoda zobowigzal sie wnie$¢ sam grunt,
natomiast wspoélnicy spotki cywilnej zobowiazali sie wnie$¢ cze$¢ nakladow w wysokosci 1.250.800,00 zt umowa
spolki. Pozostalg cze$¢ naktadow w wysokoéci 1.127.618,06z1 wniesli po 8 miesigcach co wynika z protokét NZW z
dnia 5 wrze$nia 2000r, a rozumiejac przez naklady w zeznaniach $wiadka S. T. (1) 01:22:34 wzniesiony budynek.
Wierzytelno$¢ ta pochodzila z dotacji ze srodkéw przedakcesyjnych, w kwocie wykorzystanej 1.450.000,00 zl.

Zarzad (...) a tym samym wiekszo$ciowi wspolnicy powodowej spdtki panstwo M., ukryli tg konstrukcje prawna.
Zawarli bez zgody Rady Nadzorczej (...)oraz bez powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa umowe dzierzawy spornego
gruntu w 1998 roku wraz aneksem z dnia 6 kwietnia 1999r. ze wspdlnikami spdélki cywilnej S.T., do ktérej podzniej w
miejsce K. M. przystapit A. M.. Zlecil rzeczoznawcy Z. S. w dniu 10 lutego 1999r. wycene gruntu (pierwszy operat w
aktach), gdy ten byl jeszcze niezabudowany i postuzyl sie ta wycena wykonana dopiero w dniu 18 listopada 1999r.,
gdy grunt byl juz zabudowany budynkiem karczmy. Rzeczoznawca wskazal w wycenie na brak zabudowy ,teren bez



obiektow kubaturowych" i wskazal, ,,iz celem wyceny jest ustalenie aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomoéci przy
zalozeniu: opis i stan na dzien 10 lutego 1999 r., warto$¢ wedlug przecietnych cen stosowanych (...) w tym dniu". Ten
sam grunt (bez zabudowy) wycenial ten sam rzeczoznawca ponownie w 23 listopada 2012 r na zlecenie powoda, na
kwote 433.000,00 zl, przy czym na str. 2-3 tej wyceny uwzglednil fakt istnienia budynku, a wskazal ,,iz celem jest
okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomo$ci gruntowej bez znajdujacego sie na niej budynku ustugowego (Karczma)"

Zarzad (...) wystapil do Rady Nadzorczej o wyrazenie zgody na przystapienie do sp6lki i objecie 10 % udzialow,
ze wskazaniem wartoSci wkladu podanej przez bieglego Z. S., bez blizszego okre§lenia z kim ta spoélka i na jakich
warunkach winna zosta¢ zawarta. Zarzad(...) nie zastosowal sie do zobowigzania Rady Nadzorczej do podjecia
wszelkich niezbednych dzialain wymaganych wskazanych w uchwale nr (...) zdnia 19 listopada 1999r. Rady Nadzorczej,
dopuszczajgc sie uchybien prawa skutkujacych stwierdzona niewazno$cia umowy rzeczowej.

Na przelomie 1999/2000r. inwestycja miala akceptacje wszystkich zainteresowanych.

Umowag sprzedazy akcji (...) z dnia 16 grudnia 2004 roku, zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. jako sprzedajacym i
(...)S.A. jako kupujacym(...)nabylo akcje (...) za cene 7 mln z}, a sporne prawo uzytkowania wieczystego nie wchodzilo w
sklad majatku zbywanej spoélki (...), nie znajdowalo sie w wykazie posiadanych przez nig nieruchomosci i nie znalazlo
odzwierciedlenia w ustalonej przez strony cenie.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowi przystuguje roszczenie o zawarcie umowy rozporzadzajacej, a to w wykonaniu
waznego zobowiazania z umowy spolki. Zgodnie z art. 64 k.c. i art. 1047 k.c. konstytutywne orzeczenie stwierdzajace
obowiazek strony do zlozenia o§wiadczenia woli zastepuje taki o§wiadczenie.

Aspekty prawa uzytkowania wieczystego byl juz, w omawianym stanie faktycznym, przedmiotem analiz i wypowiedzi
pisemnych szeregu Sadéw. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ujawniono okoliczno$ci, ktére przekreslalyby
dotychczasowy dorobek w tym zakresie. Nie pojawily sie nowe, istotne okolicznosci, czy tez dowody, ktore dotad nie
byly juz przedmiotem analiz Sadéw. Zatem brak podstaw do czynienie przez Sad I Instancji odmiennych ustalen czy
tez wyprowadzania innych wnioskéw.

Sad Okregowy przywolal wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r. (Sygn. akt (...) szeroko
omawiajqcy problem skutkéw prawnych naruszenia zakazu z art. 374 k.h. przy zawarciu umowy
spolki z o.0. Sqd Okregowy zacytowat nadto wyrok Sqdu Najwyzszego (k. 1119) z 3 grudnia 2014r.
(.. )przywoluyjacy stanowisko wyrazone przez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011
r., (...J(OSNCP 2012, nr 6, po. 66) oraz obejmujacy stwierdzenie, ze ,,Skoro Sad drugiej instancji
ustalil, ze warto$é budynku wzniesionego na dzialce nr (...) zamknela sie - na koniec 1999 r. -
sumq 2.500.000 zl, a wartos$é prawa uzytkowania wieczystego - na dzien 18 listopada 1999 r. -
kwotq 208.537 z1, to nie ulega watpliwosci, ze przedmiot umowy obejmujqcej te skladniki majqtku
trwalego spolki (...) stanowil réwnowartosé kwoty znacznie przekraczajqcej préog okreslony w art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przysthugujacych
Skarbowi Panstwa (u.w.u.S.P.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania za niewazne zobowiazania do przeniesienia na powodowa
spolke prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Odmienny poglad prawny co do niewaznosci
samego zobowigzania do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego bez zgody MSP w ocenie Sadu Okregowego
nie znajduje uzasadnienia, wobec kolizji z zasada domniemania wpiséw do rejestru. Nadto zasadnym wydaje sie
wniosek, iz uprawnienie Ministra Skarbu Panistwa przewidziane w art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa (Dz. U. nr 106, poz. 493 ze zm.) zostalo ograniczone
do czynnoS$ci prawnych rozporzadzajacych. Zamiar zawarcia umowy rozporzadzajacej nie jest sformulowaniem
tozsamym z zapisem umowy spoOlki o zobowigzaniu do wniesienia aportu. W konsekwencji brak podstaw do
stwierdzenia, jakoby czynno$¢ zobowigzujaca do wniesienia aportu byta niewazna w rozumieniu art. 5 ust 8 powolanej
ustawy.



W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011r. (...)i
podkreslil, Ze material dowodowy nie potwierdza jakoby zamiarem powoda bylo oderwanie uzytkowania wieczystego
i wlasnoéci odrebnej nieruchomo$ci budynku. Strona powodowa akcentuje bezsporny fakt, iz (...) nie partycypowat
w zaden sposob w finansowaniu budowy. Dlatego wzniesiony budynek nie byl brany pod uwage, bo cho¢ formalnie
stal sie wlasnoscia(...) to nie byl $rodkiem trwalym tej spolki, nie byl przez nig budowany, finansowany ani

wykorzystywany.

Naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego zarzucaly sobie strony wzajemnie. Powod wskazywal, iz pozwany nie placit
za uzytkowanie wieczyste, a tym bardziej budynki na gruncie wzniesione, zatem kwestionujgc zobowigzanie do
pokrycia aportu chce bezpodstawnie sie wzbogaci¢ przejmujac majatek wypracowany przez powoda. Pozwany nie
odparl zarzutu powoda o dazeniu do przejecia majatku, ktéry nie byl podstawa ustalenia ceny przejecia poprzednika
prawnego pozwanego.

Pozwany wskazuje na ,,uwlaszczenie” sie udzialoweéw powoda na majatku Skarbu Panstwa w drodze dokonywania
czynnosci sprzecznych z prawem. Powod odpieral zarzut, iz uchybien dopuscili sie udziatowcy, a nie powodowa spolka,
zatem jej zadania nie mozna oceniaé w aspekcie art. 5 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany nie odpart zarzutu powoda o dazeniu do przejecia majatku, ktéry nie byl
podstawa ustalenia ceny przejecia poprzednika prawnego pozwanego. Zarzut o Swiadomym lamaniu przepisow przez
udzialowcoOw powoda pozostaje otwarty, ale nalezy wskazaé na wyrazng przewage dowod6w wskazujacych, iz zaden z
organ6w wowczas zainteresowanych spolek nie zglaszal zastrzezen takich, ktére mozna by uznaé za brak akceptacji.
A. M. byl kwitowany za kolejne kadencje, a spor uzewnetrznil pozwany jako nastepca prawny w 2008r. Pozwany
ma prawo dazy¢ do uporzadkowania stanu prawnego majatku nabytego, ale powod dzialal w oparciu o co najmniej
formalnie manifestowana wiedze i zgode organéw poprzednika prawnego pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego nie
doszto do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, ktdre mogloby skutkowaé uznaniem umowy sp6iki za niewazna.

Sad Okregowy, odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia
zaznaczyl, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny, bowiem jako najwczesniejsza chwile, w ktérej mozna byto wystapic
o wniesienie aportu bylo prawomocne rozstrzygniecie odnoénie sytuacji prawnej nieruchomosci. W kontekscie
poczatku biegu 10 letniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c. i 120 k.c.) nalezy nadto odnotowad, iz dopiero od
chwili wytoczenia przez (...) S.A. powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej (od lipca 2009 r.) (...) Sp. z o0.0.
winna sie liczy¢, iz zostanie podwazona podstawa wpiséw prawa uzytkowania wieczystego.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj :

- art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odwolanie sie przez Sad I instancji w pierwszej kolejnosSci do
niewigzgcych go ustalen dokonanych w innych postepowaniach sadowych, polegajacych m.in., na stwierdzeniu, iz ,,w
sprawie nie ujawniono okolicznoSci, ktore przekreslaly by dotychczasowy dorobek [szeregu Sadow] w tym zakresie.
Nie pojawily sie nowe istotne okolicznosci, czy tez dowody, ktore dotad nie byly przedmiotem analiz sadéw. Zatem
brak podstaw do czynienia przez sad I instancji odmiennych ustalen czy tez wyprowadzania innych wnioskow” podczas
gdy Sad I instancji nie jest zwiazany ustaleniami i wykladnia dokonana przez inne sady rozpoznajace inne sprawy, a
podstawa ustalen Sadu w niniejszej sprawie powinno by¢ przeprowadzone w jego toku postepowanie dowodowe, Sad
I instancji powinien przyja¢ wlasne ustalenia i dokonujac wykladni zastosowanych przepiséw prawa, Sad powinien
przedstawic ja jako wlasna, dopiero z ewentualnym zaznaczeniem, Ze jest ona zbiezna z pogladami Sadu Apelacyjnego
czy Sadu Najwyzszego a nie wprost opiera¢ sie na pogladach prezentowanych przez inne Sady orzekajgce w innych
sprawach opartych o ten sam stan faktyczny, badZ w tej samej sprawie lecz w ramach postepowania zabezpieczajacego,



uznajac ze ewentualne odmienne poglady Sadu orzekajacego stanowi¢ moga wyjatek od tej jednak nieprawidlowej
zasady,

- art. 361 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, iz ,Sad nie jest stanowiskami Sad Apelacyjnego formalnie zwigzany, to jednak przyjecie odmiennego
stanowiska wymagalo wymagaloby zasadniczo odmiennego spojrzenia na fakty, w ustalonym stanie faktycznym brak
ku temu wystarczajacych podstaw”, podczas gdy Sad I instancji winien przyja¢ wlasne ustalenia i dokonujac wykladni
zastosowanych przepiséw prawa, Sad powinien przedstawic ja jako wlasna, dopiero z ewentualnym zaznaczeniem,
Ze jest ona zbiezna z pogladami Sadu Apelacyjnego. Gdyz ,postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem
pomocniczym czy tez ubocznym w stosunku do postepowania gtéwnego. Oznacza to, ze w jego ramach stwarzana jest
podstawa do wszczecia lub dalszego prowadzenia innego postepowania, w ktorym udzielona zostanie bezpoérednia
ochrona prawna. Powyzsze w sposob jednoznaczny wyklucza zwigzanie sagdu meriti pogladami sagdu prezentowanymi
przez sad orzekajacy w ramach postepowania zabezpieczajacego,

- art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie zaskarzonym wyrokiem
roszczenia powodowej spotki o przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci budynku, uznajac, iz
sroszczenie strony powodowej wynikajace z umowy nie ogranicza sie Sciéle do jego doslownego brzmienia” podczas
gdy poprzednik prawny pozwanego zobowiagzywal sie wylacznie od przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, bez posadowionych na tym gruncie budynkow,

- art. 233 § 1 k.p.c.— poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego materialtu dowodowego,
polegajaca na :

a) ustaleniu, iz w umowie powodowej sp6lki, pozwana zobowiazala sie po jej zarejestrowaniu ,przenie$¢ na jej rzecz
prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr. (...)i prawo wlasnoSci wybudowanego na niej budynku, stanowiacego
przedmiot odrebne wlasno$ci, w celu pokrycia udzialéw”, podczas gdy z tre$ci umowy spolki jednoznacznie wynika, ze
pozwana zobowiazala sie przenie$¢ wylacznie prawo uzytkowania wieczystego gruntu, a tzw. cze$ciowe naklady na ten
grunt zobowiazali sie wnie$¢ wspolnicy spolki cywilnej (...), ktdra to konstrukeja prawna byla wlasnie kwestionowana
przez pozwana w tym procesie, a zobowigzania z niej wynikajace pozwana uwaza za niewazne ( art. 235 § 2 k.c. w zw.
zart. 58 §1k.c.)

b) wzajemnie sprzecznych ustaleniach, iz pow6d mial akceptacje organéw spolek zaangazowanych we wniesienie
aportu oraz, ze na przelomie 1999,/2000 inwestycja miala akceptacje wszystkich zainteresowanych, oraz powo6d dzialal
w oparciu o co najmniej formalnie manifestowana wiedze i zgode organ6w poprzednika prawnego pozwanego, przy
roéwnoczesnym odmiennym stwierdzeniu, iz istnieje wyraZna przewaga dowodbéw wskazujacych, iz Zaden z organéw
wowczas zainteresowanych spolek nie zglaszal zastrzezen takic, ktore mozna by uznaé za brak akceptacji”

przy czym i tak z materialu dowodowego wynikaja okoliczno$ci wrecz przeciwne, tj, ze :

- akceptacji takiej przed dokonaniem czynnosci zawarcia umowy spétki pozwany nie mial, za wyjatkiem jednej dosy¢
ogolnikowej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanego z 17.11.1999 roku,

- wszystkie o$wiadczenia i czynnosdci, z ktérych Sad wywodzi ,akceptacje organéw spoélek zaangazowanych we
wniesienie aportu” — nie do$¢, ze nastepuja post factum (wrzesienr 2000 roku, podczas gdy sporne czynnoSci maja
miejsce w grudniu 1999 roku), czego Sad I instancji nie dostrzegl, to jeszcze w zadnej mierze nie konwaliduja zarzutow,
jakie stawia im dzi§ pozwany, bowiem zaakceptowanie (czy przyjecie do wiadomosci), iz jakiej czynno$ci mialy miejsce,
nie jest rownoznaczne z o$wiadczeniem woli o wyrazeniu zgody na ich dokonanie, lecz stanowi jedynie o§wiadczenie
wiedzy

- wszystkie o§wiadczenia i czynno$ci, z ktérych Sad I instancji wywodzi ,,akceptacje organéw spolek zaangazowanych
we wniesienie aportu” — nie sa kompletne tj. dotycza albo poszczegblnych i nie wszystkich spornych czynnoéci, albo
tez maja charakter ogoélnikowy, tj. odnosza sie do szerszej oceny np. udzielenie absolutorium,



- chot¢ zdaniem Sadu I instancji bezsporne jest, iz ,,doszlo do calego szeregu naruszen przepisow”, a nawet w ponad dwa
lata od kwestionowanych czynnoéci powod dalej powolywat sie na ,,spor” i ,batalie”, to pomimo tego Sad I instancji z
uporem nieprawidlowo wywodzi ustalenie o og6lnej akceptacji dla czynno$ci bwczesnych reprezentantéw pozwanego,

c¢) zlekcewazeniu (,,nie zmienia tego”) uzywania przez A. M. (1) jeszcze w 2002 roku, w korespondencji do Rady
Nadzorczej pozwanego oraz akcjonariusza pozwanego okreslen o ,toczacej sie batalii” oraz ,,0 sporze”

d) ustaleniu, iz zaoferowany material dowodowy nie potwierdzil, ze zamiarem powoda bylo oderwanie uzytkowania
wieczystego i wlasno$ci odrebnej nieruchomosci budynku, gdyz (...) nie partycypowal w zaden sposob w finansowaniu
budowy, dlatego wzniesiony budynek nie byl brany pod uwage, bo cho¢ formalnie stal sie wlasnoécia (...)to nie byt
srodkiem trwalym tej spolki, nie byt przez niag budowany, finansowany, ani wykorzystywany”, podczas gdy oderwanie
uzytkowania wieczystego i wlasno$ci odrebnej nieruchomosci budynku wprost wynikalo z tresci dokumentu umowy
powodowej spolki, a zamiar stron byl bezsporny w $wietle:

- proporcji warto$ci udzialdbw poszczegbdlnych wspolnikow, w tym w szczegbdlnoSci pozwanego, co do ktorego, jego
10 % udzial byt determinowany uchwala jego Rady Nadzorczej i wartoScia odpowiadal wartoSci samego gruntu bez
budynku, ktéry juz istnial,

- zachowania sie pozostalych wspolnikow powodowej spolki, ktérzy wniesienie wartoéci budynku (nakladow)
podzielili na dwa odrebne etapy — jeden przy zawigzaniu spolki, a drugi po dziewieciu miesigcach od jej rejestracji, a
bez podzialu wniesienia nakladéw na te etapy sporna umowa nie zostalaby zawarta, gdyz pozwany reprezentowany
przez J. i A. M. (1) byl zwigzany granica objecia 10 % udzialow za grunt o wartosci 208 tys. zl, co wynikalo z wyceny
gruntu i uchwaly Rady Nadzorczej, a pozostali wspoélnicy, tj. ci sami — J. i A. M. (1) oraz S. T. (1), nie mieli mozliwo$ci
zaoferowania wiekszego wkladu tak, aby proporcje udzialéw zostaly zachowane

- faktu wniesienia wartoSci budynku w postaci nakladéw przez innych anizeli pozwany wspdlnikow

e) pominieciu w ustaleniach tresci o§wiadczenia pelnomocnika powoda zloZzonego na rozprawie w dniu 3 wrzesnia
2015 roku (00:46:00), iz celem wspdlnikow zawigzujacych powodowa spoltke byto wlagnie rozdzielenie uzytkowania
wieczystego gruntu od prawa wlasno$ci budynku, w taki sposéb, iz poprzednik prawny pozwanego mial przeniesé
jedynie grunt, a naktady (przez co rozumieli — budynki) mieli wnie$¢ wspdlnicy spotki cywilnej i zdaniem powoda taka
konstrukcja zostala rozmy$lnie wybrana dla rozliczenia naktadow spotki cywilnej na grunt,

f) pominieciu okolicznoéci, iz wiekszo$ciowi udzialowcy powodowej spotki, w tym A. M. (1), nawet obecnie po 15 latach
od kwestionowanych czynnosci, dalej konsekwentnie wraz z zarzagdem powodowej spdlki, akceptuja rozroznienie
budynku od gruntu, czego ostatnim przykladem jest bilans powodowej spotki za rok 2014, w ktérym po prawomocnym
zakonczeniu postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014
roku, wyksiegowano z aktywow powodowej spolki tylko grunt, a pozostawiono w jej aktywach — budynki i budowle,

g) pomimo ustalenia przez Sad I instancji, iz:

- ,doszlo do calego szeregu naruszen przepisoéw, czego konsekwencja jest stwierdzenie niewazno$ci umowy rzeczowe;j”,
- ,2ustalenia plynace z analizy dokumentoéw wskazujace na obchodzenie prawa przez Panstwa M.”.

- ,Panstwo M. ukryli te konstrukcje prawng”,

- ,Zarzad(...) nie zastosowal sie do zobowigzania Rady Nadzorczej (...) dopuszczajac do uchybien prawa skutkujacych
stwierdzona niewaznoécia umowy rzeczowe;j”,

pominieciu tych ustalen przy ocenie zarzutu pozwanego sprzecznoSci roszczenia powoda z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 K.c.) i ograniczenie sie do lakonicznego stwierdzenia iz ,zarzut o Swiadomym lamaniu przepiséw
przez udzialowcoOw powoda zostaje otwarty”



- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w miejsce swobodnej polegajaca na:

a) przyjecie iz powod mial akceptacje organoéw spdlek zaangazowanych we wniesieniu aportu, podczas gdy wszystkie
wymienione ,akceptujace” zdarzenia prawne odnoszace sie do kwestionowanych czynnosci prawnych mialy miejsce
po tych czynnoSciach, w sytuacji gdy przeciez winny je poprzedzaé, albowiem chronologicznie najpierw:

- zawigzujac powodowa spoltke, poprzednik prawny pozwanego(...)S.A.) zobowigzal sie wnie$¢ sam grunt, natomiast
wspolnicy spotki cywilnej (...)— A. M. (1) i S. T. (1) zobowiazali sie wnie$¢ wylacznie cze$¢ nakladow w wysokoSci
1.250.800,00 z1,

- natomiast pozostala cze$¢ nakladow w wysokoéci 1.127.618,06 zl wniesli dopiero po oémiu kolejnych miesiacach, a
rozumiejac przez naklady — wzniesiony budynek (bezsporne),

a dopiero pdzniej:

- w protokole ZWZ (...)S.A. z 29 wrzeénia 2000 roku, czyli po dziewieciu miesigcach od zawigzania powodowej spo6iki
stwierdzono ,brak naruszenia intereséw (...) S.A.”,

- we wrze$niu 2000 roku nie powolano J. M. na nowg kadencje do Zarzadu poprzednika prawnego pozwanego, w
odpowiedzi na dostrzezona sprzeczno$¢ intereséow,

- dopiero w 2000 roku, czyli ex post, NZW(...) S.A. w trybie art. 375 K.h. wyrazilo zgode na objecie przez A. M. (1)
12.528 udzialow w powodowej spolce, a przeciez objecie przez A. M. (1) 12.528 udzialéw w powodowej spolce nastapilo
weczesniej, bo przy jej zawigzaniu w 1999 roku, przy czym 6wczesne przepisy kodeksu handlowego nie zezwalaly na
nastepczg zgode, jak to obecnie przewiduje Kodeks spotek handlowych,

b) ustaleniu, iz ,poza zmiang wlaSciciela (na pozwanego) nie bylo istotnych powodéw dla powstania omawianego
sporu”, podczas gdy:

- ani powod nie wykazal zadnymi dowodami, iz kwestionowane i naganne prawnie oraz etycznie czynno$ci zostaly
zaakceptowane, ani tez analiza prawna nie pozwala na stwierdzenia o prawnej moznoéci ich konwalidacji, przy czym
nic nie wskazywalo nawet na zamiary takiej konwalidacji,’

- zadna okoliczno$¢ czy tez dzialania pozwanego, a w szczegdlno$ci wytoczenie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej, do czego prawo pozwanego w innym miejscu Sad I instancji zaakceptowal (,,pozwany mial prawo dazy¢ do
uporzadkowania stanu prawnego majatku nabytego”), nie pozwalaja na taka ocene jego dzialan,

¢) zmarginalizowaniu zeznan $§wiadka S. T. (1), przy réwnoczesnym nieuprawnionym wskazaniu, iz ,pozwany
przecenil zar6wno role, jak i wymowe zeznan tego $wiadka”,

d) ustaleniu okolicznosci braku ,zadnych merytorycznych zastrzezen Zakladéw (...) do przedmiotowych transakeji”
w oparciu o zeznania Swiadka K. G., podczas gdy $wiadek ten nie umial w sposéb racjonalny wytlumaczy¢ zapisow w
protokole notarialnym zgromadzenia akcjonariuszy, ktéoremu przewodniczyl i w ktérym bral udzial jako pelnomocnik
wiekszoSciowego akcjonariusza, o tresci: ,ZWZA twierdzil uchybienia przy wnoszeniu aportu w postaci nieruchomosci
od nieruchomoéci (...) sp. z 0.0.; po analizie przedstawionych dokumentow (...) nie stwierdza sie naruszen interesow
spotki P.T. (...) S.A. pomimo istnienia uchybien”, a wrecz przeciwnie w calkowitej sprzecznoSci z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego, thumaczyl, iz te solenne zapisy w protokole notarialnym wynikaly wylacznie z
niedopatrzenia formalnego dostarczenia jakis blizej nieokreslonych dokumentow,

e) ocenie zarzutu pozwanego o ,mato wnikliwym dzialaniu Rady Nadzorczej” poprzez przeciwstawienie mu faktu,
iz na ,na przelomie 1999/2000 r. inwestycja miala akceptacje wszystkich zainteresowanych”, co nie dos¢, ze nie
wynikalo z materiatu dowodowego, to jeszcze nie odnosi sie w zaden spos6b do oceny pracy czlonkdéw Rady Nadzorczej
pozwanego



f) zbagatelizowaniu przez Sad I instancji zarzutu pozwanego o ,malo wnikliwym dzialaniu Rady Nadzorczej” i
pominieciu w ocenie tego zarzutu zeznan Swiadka I. J. — czlonka 6wczesnej Rady Nadzorczej poprzednika prawnego
pozwanego, ktdra stwierdzila szczerze, iz ,nadzorowali oni o$§rodek wypoczynkowy, a nie zadng spotke”

g) stwierdzeniu, iz ,pozwany nie odpart zarzutu powoda o dazeniu do przejecia majatku, ktoéry nie byt podstawa
ustalenia ceny przejecia poprzednika prawnego pozwanego”, podczas gdy:

- pozwany przejmowal akcje swego poprzednika prawnego, a nie jego poszczegblne skladniki majatkowe, a
wiec nabywal prawa majatkowe i niemajatkowe inkorporowane w akcjach poprzednika prawnego pozwanego, a
dochodzone w niniejszym procesie wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy powodowej spotki obciazato
poprzednika prawnego pozwanego, a dopiero po polaczeniu — obecnego pozwanego,

- pozwany przejmowal akcje swego poprzednika prawnego od poprzedniego wlasciciela tych akeji tj. banku, a nie od
powoda, ani 0s6b z nim zwigzanych, stad tez brak jakiegokolwiek adekwatnego zwiazku tamtej transakcji z oceng
roszczenia powoda i stanowiskiem pozwanego w tym procesie, stad tez

- powiazanie tych dwoéch odmiennych okoliczno$ci i zadanie dowodzenia okolicznoéci przeciwnych przez pozwanego,
a nastepnie przypisywanie im braku negatywnych skutkéw procesowych, pozostaje, ze strony Sadu I instancji co
najmniej nieuprawnione,

h) zaniechaniu przez Sad I instancji oceny zarzutéw pozwanego wskazujacych na sprzeczno$é roszczen powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego, badZ naduzycia prawa, a w miejsce tego przeciwstawienie im bezpodstawnych i
niezwigzanych ze sprawa, golostownych zarzutéw powoda wobec pozwanego opartych réwniez o art. 5 k.c., uznajac
iz kazda ze stron nie odparta argumentéw drugiej,

i) pominieciu stanowczego stwierdzenia Swiadka S. T. (1), iz wspdlnicy zawiazujacy powodowa spolke, wiedzieli o
koniecznoS$ci zawiadomienia Ministra Skarbu Panstwa, o zamiarze rozporzadzenia majatkiem poprzednika prawnego
pozwanego (01:21:00),

j) pominieciu:
1/. przy ocenie zarzutu pozwanego sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 K.c.)

oraz

2/. przy ustaleniu poczatku terminu biegu przedawnienia roszczenia powoda, okolicznoSci iz 6wczesny Zarzad
pozwanego, a tym samym wiekszo$ciowi wspolnicy powodowej spolki (A. M. (1) i J. M., ktéra zostala takze wowczas
jednoosobowym zarzadem powodowej spotki) celem ukrycia tej kwestionowanej i bezprawnej konstrukeji prawne;j:

- zawarli bez zgody Rady Nadzorczej (...) S.A. oraz bez powiadomienia Ministra Skarbu Panstwa, umowe dzierzawy
spornego gruntu w 1998 roku wraz z aneksem z dnia 6 kwietnia 1999 roku ze wspdlnikami spotki cywilnej (...), do
ktdrej p6zniej w miejsce K. M. (1) przystapil A. M. (1) (pomimo tej zmiany dzierzawcoOw umowa dzierzawy nie zostala
zmieniona, lecz nowy wspolnik stal sie beneficjentem praw dotychczasowej spolki cywilnej),

- zlecili rzeczoznawcy Z. S. w dniu 10 lutego 1999 roku wycene spornego gruntu, gdy ten byl jeszcze niezabudowany i
postuzyli sie wycena na zlecenie z dnia 10 lutego 1999 roku, a wykonana dopiero w dniu 18 listopada 1999 roku, gdy
grunt byl juz zabudowany budynkiem karczmy (budowe zakonczono w pazdzierniku 1999 roku), w dokumencie ktorej:

(i) biegly nie wspomnial ani stowem, ze grunt jest zabudowany, a
(ii) wrecz wprost wskazal na brak zabudowy — na str. 4 ,teren bez obiektow kubaturowych”

(iii) wprost wskazal, iz ,,iz celem wyceny jest ustalenie aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomosci przy zalozeniu: opis
i stan na dzien 10 lutego 1999 roku, warto$¢ wedlug przecietnych cen (...) stosowanych w tym dniu”,



podczas gdy ten sam grunt (bez zabudowy) wycenial ten sam biegly takze w dniu 23 listopada 2012 roku, tym razem
na zlecenie powoda, lecz juz tym razem na kwote 433.000,00 zl, przy czym na str. 2-3 tej wyceny uwzglednil juz fakt
istnienia budynku, a na str. 4 wprost wskazal ,,iz celem jest okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowe;j
bez znajdujacego sie na niej budynku ustugowego (Karczma)”

- wystapili do Rady Nadzorczej (...) S.A. o wyrazenie zgody na przystapienie do spdiki i objecie 10 % udzialow, ze
wskazaniem wartoSci wkladu podanej przez bieglego Z. S., bez blizszego okreslenia z kim ta sp6tka ma by¢ zawigzana
ina jakich warunkach,

- zlekcewazyli zobowigzanie Rady Nadzorczej (...)S.A. do podjecia wszelkich niezbednych dzialan wymaganych
przepisami Kodeksu handlowego przy przystapieniu do spolki z 0.0., a w konsekwencji tego

- zawigzali powodowa spdlke z naruszeniem przepisoéw art. 374 K.h. (bezsporne)

- nie zawiadomili Ministra Skarbu o rozporzadzeniu skladnikiem majatkowym, ktérego warto$¢ przekraczala 50 tys.
Euro (bezsporne), cho¢ o konieczno$ci takiego zawiadomienia wiedzialy osoby uczestniczace w spornych transakcjach,
a w konsekwencji

- zawarli niewazna umowe przeniesienia aportu przez pozwanego,

- zaakceptowali przeniesienie przez wspdlnikdow spotki cywilnej wylacznie roszczenia o zwrot nakladéw w miejsce
przedsiebiorstwa spdlki cywilnej, jak to wynika z zobowigzania zawartego w umowie powodowej spolki,

- zataili przed jedynym akcjonariuszem i Radg Nadzorcza poprzednika prawnego pozwanego fakt rzeczywistej formy
prawnej uczestnictwa poprzednika prawnego pozwanego w powodowej spolce, co przejawilo sie w:

(i) zastrzezeniach Zakladoéw (...) S.A. do utworzenia powodowej spdlki, zadaniu w listopadzie 2000 roku jedynego
akcjonariusza (...) dokonania ponownej wyceny spornego gruntu, ktora tym razem opiewala na kwote 340.000,00 zl,
niepowolaniu w 2000 roku J. M. na nowa kadencje do Zarzadu poprzednika prawnego pozwanego, w odpowiedzi na
dostrzezona sprzecznos$é intereséw, wyrazeniu przez NZW (...) S.A. w trybie art. 375 K.h., dopiero w 2000 roku czyli
ex post zgody na objecie przez A. M. (1) 12.528 udzialow w powodowej spolce, ktore przeciez nastgpilo wezesniej, bo
przy zawigzywaniu powodowej spoiki juz w 1999 roku, sporze z gléwnym akcjonariuszem (...) S.A. co odzwierciedlono
m.in. w korespondencji datowanej na 24 wrze$nia 2002 roku pomiedzy Zarzadem (...) S.A. (A. M. (1)), a jedynym
akcjonariuszem i Radg Nadzorcza(...) S.A., w ktérych A. M. (1) pisze o ,toczacej sie batalii udzialu (...)S.A. w (...) sp.
7 0.0.” oraz ,sporze dotyczacym udziatu(...) S.A. w (...) sp.z0.0.”,

a prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, przeprowadzona racjonalnie i zgodnie z zasadami
doswiadczenia zZyciowego powinna doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catoéci,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez naruszenie:

- art. 5 k.c. in fine poprzez jego niezastosowanie i udzielenie zaskarzonym wyrokiem ochrony prawnej powodowi,
w sytuacji gdy wszystkie dzialania oséb tworzgcych powodowa spotke w latach 1998 — 2000 i jej obecnych
wiekszoSciowych udzialowcow, w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci:

- pozostawaly jawnie w sprzecznoéci z prawem oraz podstawowymi zasadami wspoélzycia spolecznego, takimi jak
uczciwo$e, rzetelnosé kupiecka i dbalo$c o interesy reprezentowanej spolki, tym bardziej iz byla to spotka catkowicie
zalezna od spotki Skarbu Panistwa

- zmierzaly do wyprowadzenia z tej spolki czeSci jej majatku, na rzecz podmiotu (powoda) zdominowanego przez
reprezentantow tej spolki i ich krewnych i powinowatych, co przeciez stanowilo klasyczny przyklad uwlaszczenia
nomenklatury panstwowej osoby prawnej,



- wskazywaly na $wiadome dzialanie na niekorzy$¢ tej reprezentowanej spolki m.in. poprzez zawarcie umowy
dzierzawy gruntu, jego zabudowe, a nastepnie zanizenie warto$ci aportu wnoszonego do powodowej spo6iki i takie jej
uksztaltowanie, aby reprezentowana spotka (pozwana) miala w niej marginalny udzial, kosztem jej reprezentantow,

- wykorzystaly przychylno$¢, czy tez brak orientacji os6b ich nadzorujacych,

- art. 158 zd.1 k.c. w zw. z art. 237 k.c. w zw. z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., poprzez
uznanie roszczenia powodowej spolki do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci budynku,
tj. w szerszym zakresie anizeli wynika to z zobowiazania pozwanego zawartego w umowie powodowej spo6tki do
przeniesienia wylgcznie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, uznajac iz ,,roszczenie strony powodowej wynikajace
z umowy nie ogranicza sie $ci$le do dostownego brzmienia”, podczas gdy skoro umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z art. 158 zd. 1 k.c. (do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego odpowiednio
poprzez art. 237 k.c.) powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, a forma ta zastrzezona jest pod rygorem
niewaznoSci (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.), to nie istnieje materialna podstawa prawna do procesowego zrealizowania tak
sformulowanego roszczenia powoda, takie bowiem roszczenie jest niewazne i nie ma mozliwoéci konwalidacji zapisow
umowy zobowigzujacej,

- art. 235 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, iz:

- ,wszelkie budynki i urzadzenia znajdujace sie na uzytkowanym gruncie musza by¢ z mocy samego prawa
przeniesione wraz z prawem uzytkowania wieczystego, bez wzgledu na to czy zostalo to wprost wyrazone w umowie
stron”, co stoi w sprzecznoéci z dosy¢ jednoznaczna treécia tego przepisu i jego jednoznaczng wykladnig prezentowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania tego
przepisu,

- skoro bezsporne i potwierdzone odpowiedzia Sagdu Najwyzszego na pytanie prawne postawione w tym samym stanie
faktycznym, lecz w innym postepowaniu, jest iz budynek wybudowany na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste,
przez osobe trzecia, stanowi wlasno$é tego uzytkownika wieczystego, to takze ,wszelkie budynki i urzadzenia
znajdujace sie na uzytkowanym gruncie musza by¢ z mocy samego prawa przeniesione wraz z prawem uzytkowania
wieczystego, bez wzgledu na to czy zostalo to wprost wyraznie w umowie stron”, podczas gdy pytanie prawne
dotyczylo rozstrzygniecia co do prawa wlasnosci w wyniku wykonania przez osobe trzecig czynnoéci faktycznych —
zabudowy gruntu, a rozstrzygniecie zagadnienia wynikajacego z zarzutu pozwanego, sprowadza sie do oceny czynnosci
prawnej stron, w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, zatem z przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego,
Sad I instancji wyciaga konkluzje, ktore nie byly objete przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, jednoczeénie
powolujac sie na zwiazanie wyciggnietymi przez siebie, a nie przez Sad Najwyzszy, wnioskami,

- przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 235 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pozostaje wazne
postanowienie umowy spo6lki zobowiazujace pozwanego do wniesienia aportem do tej spolki prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, w czasie gdy grunt ten byl juz zabudowany, a inne osoby zobowigzane s3 ta3 samg umowa
spolki, do wniesienia aportem, wzniesionego na gruncie budynku, podczas gdy budynek ten stanowi przeciez
wlasno$¢ uzytkownika wieczystego gruntu, a czynno$¢ prawna obejmujaca zobowigzanie do rozporzadzenia prawem
uzytkowania wieczystego, ktora nie obejmuje znajdujacych sie na gruncie budynkoéw, czy tez rozporzadzajaca tylko
budynkami, jest niewazna,

- przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 374 k.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pomimo tego, ze
postanowienie umowy spotki zawartej z naruszeniem przepisu o zakazie reprezentacji przy zawarciu umowy przez
czlonka zarzadu spolki akcyjnej rownocze$nie zar6wno samego siebie, jak i reprezentowanej przez niego spolki (art.
374 k.h.), a zobowiazujace pozwanego do wniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu — jest niewazne, to wobec
faktu, iz znalazlo sie ono w umowie cywilnoprawnej, ktora to spotka zostala wpisana do rejestru i istnieje przez okres
dluzszy anizeli pie¢ lat, to po uplywie tego czasu takie postawienie stalo sie wazne, a to na podstawie przepisu art. 173
K.h.iart. 21 § 4 k.s.h. wzw. z art. 620 § 2 pkt 2 k.s.h, podczas gdy:



- art. 173 k.h. stanowi wiec lex specialis w stosunku do art. 58 K.c. co do dopuszczalnoS$ci uznania niewaznoéci umowy
spolki (czynnosci prawnej) w takim zakresie, w jakim czynnos$¢ ta kreuje byt osoby prawnej” (z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2013 roku, sygn. akt. (...), a zatem:

- przepis ten dotyczy ochrony spo6lki jako korporacji, a nie poszczegdlnych zapisow jej umowy,
- adresatem tego przepisu jest Sad Rejestrowy, a nie Sad Procesowy

- sankcja wynikajaca z tego przepisu, ktéra po uplywie pieciu lat od rejestracji nie moze by¢ zastosowana, jest wylacznie
rozwigzanie tej spoiki,

a zadna z tych okolicznoSci ani nie miala zastosowania w przedmiotowej sprawie, ani nie jest tez przedmiotem zarzutu,
ani takze sprawa nie toczy sie i nie toczyla sie przed Sadem Rejestrowym,

- art. 58 § 1 K.c. in medio w zw. z art. 21 § 4 k.s.h., ktdrego co prawda Sad I instancji wprost nie wyartykulowal, lecz
odwolujac sie wprost do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku posrednio zastosowal, poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wlasciwym przepisem, ktdry przewiduje inny skutek w rozumieniu art.
58 § 1 k.c. jest art. 173 k.h., czy tez art. 21 § 4 k.s.h. przewidujacy brak mozliwo$ci rozwigzania sp6tki z o.0. po uplywie
pieciu lat od jej zarejestrowania, podczas gdy przepis art. 58 § 1 k.c. in medio odwoluje sie do przepiséw szczegdlnych
przewidujacych inny skutek, wprost wskazujac na ,,w szczegolnosci ten [skutek], iz w miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej, wchodza odpowiednie przepisy ustawy”, natomiast przepisy art. 173 k.h., czy art. 21 § 4 k.s.h. nie
przewiduja skutku, iz niewazne postanowienia staja sie waznymi, lecz zmierzaja do zachowania bytu prawnego sp6iki,
a nie sanujg jej sprzecznych z prawem postanowien,

- przepisu art. 58 § k.c. w zw. z art. 21 § 4 k.s.h., ktérego co prawda Sad I instancji wprost znéw nie wyartykulowal,
lecz odwotujac sie wprost do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku posrednio zastosowal,
uznajac iz bez waznego postanowienia umowy sp6lki zobowigzujgcego do wniesienia jednego z wkladow i jednego z
aportow, spolka nie moglaby zostaé waznie zawarta, podczas gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uznanie
tego postanowienia za niewazne nie naruszyloby ani bytu sp6lki, ani ochrony wspdlnikéw, ani jej wierzycieli, albowiem
niewniesienie aportem gruntu, wyzwoliloby jedynie przystugujace spolce roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych
na grunt (oczywiScie przy spelnieniu jeszcze innych warunkéw),

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu wykazania, iz zamiarem powoda
bylo oderwanie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosSci odrebnej nieruchomosci budynku, podczas gdy bylo
odwrotnie, albowiem wprost z dowodu z dokumentu umowy powodowej spotki wynika wlasnie zobowigzanie
pozwanego do przeniesienia wylacznie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz zobowiazanie innych oséb do
przeniesienia czeéci nakladow ( czyli de facto budynku ), a zatem okoliczno$ci przeciwne winien wykazaé powdd, ktory
uwazal iz tekst zobowigzania nie odzwierciedla jego treéci, gdyz inny byl zamiar stron, chyba ze w §lad za Sagdem
I instancji, uwaza on bezpodstawnie, iz niezaleznie od tresci zobowiazania jego skutek przesadza litera prawa czyli
bledna wykladnia art. 235 § 2 k.c.,

- przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na :

a/. przyjeciu prawomocnego rozstrzygniecia odnoénie sytuacji prawnej nieruchomosci jako poczatku biegu terminu
przedawnienia tj. najwcze$niejszej chwili, w ktorej mozna bylo wystapi¢ o wniesienie aportu, podczas gdy ocena
najwczesniejszej chwili, w ktérej mozna bylo wystapic o wniesienie aportu winna zosta¢ indywidualnie odniesiona do
sytuacji powoda oraz os6b go reprezentujgcych, a nie zobiektywizowana,

b/. ustaleniu jako najwczeéniejszej chwili, w ktére mozna bylo wystapi¢ o wniesienie aportu, prawomocnego
rozstrzygniecia odno$nie sytuacji prawnej nieruchomogci podczas gdy:



- te same osoby reprezentujace powoda i pozwanego (tj. J. i A. M. (1)) juz w 2000 roku dzialajac z zamiarem naruszenia
prawa, pomijajac obowigzek zawiadomienia Ministra Skarbu o przeniesieniu aportu, nastepnie utrzymujac pozadany
przez nich stan faktyczny, lecz niezgodny z prawem, mialy przez caly ten czas mozliwo$¢ naprawienia tego naruszenia
prawa z czego jednak nie uczynili,

- wystapieniu powoda w 2012 roku z roszczeniem nie stal na przeszkodzie nawet fakt, iz powodztwo zostalo wytoczone
w terminie, w ktérym powdd pozostawal na podstawie prawomocnego wyroku ujawniony jako uprawniony z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku w ksiedze wieczystej, stad tez nie moglo to staé na przeszkodzie
takze we wezedniejszym okresie, a tym bardziej wowcezas gdy J. i A. M. (1) reprezentowali obydwie strony sporu

co w konsekwencji doprowadzilo do dalszego naruszenia :

- przepisu art. 117 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy uplynal dziesiecioletni
okres przedawnienia roszczenia powoda, albowiem najwcze$niejsza chwila, w ktorej mozna byto wystapic o wniesienie
aportu, byl dzien zawarcia niewaznej umowy przeniesienia aportu, tj. 11 stycznia 2000 r.. gdyz to w tym dniu
reprezentanci obydwu stron dzisiejszego sporu, dokonujac czynnosci, ktorej zastepczego wykonania dzi$ sie domagaja
Swiadomie naruszyli bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa,

- przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zamiarem stron umowy
powodowej spo6lki bylo wniesienie aportem do tej spolki prawa uzytkowania wieczystego wraz z prawem wlasnosci
posadowionych na gruncie budynkéw, podczas gdy wyrazna tre$¢ zobowigzania, tre$c catej umowy spolki, jak rowniez
okoliczno$ci sprawy, tj :

- pokrycie udzialow zaré6wno przy zawiazaniu spolki, jak i we wrze$niu 2000 wkladem w postaci nakladow na grunt,
ktodre to naklady zostaly poniesione w celu wybudowania karczmy i odpowiadaly jej wartoSci,

- objecie udzialow w zamian za naklady w dwoch etapach — w grudniu 1999 roku i we wrzes$niu 2000 roku,

- objecie przez poprzednika prawnego udzialéw o warto$ci odpowiadajacej wartoSci samego gruntu, bez uwzglednienia
warto$ci budynku, przy jednoczesnym braku wskazania, iz warto$¢ wkladu przewyzsza warto$¢ obejmowanych
udzialéw i wowczas bez prawnej mozliwosci przekazania nadwyzki nad warto$cia nominalng udzialéw jako agio, na
kapital zapasowy,

- objecie przez S. T. i A. M. udzialéw o warto$ci odpowiadajgcej warto$ci wniesionego budynku,

- traktowanie budynku jako wlasnoéci dzierzawcy (czego potwierdzeniem jest proces o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w toku ktérego z uwagi na stanowisko powodowej spotki koniecznym
stalo sie sformulowanie zapytania prawnego do Sadu Najwyzszego czy budynek jest wlasno$cia dzierzawcy),

wskazuja, iz zgodnym zamiarem stron bylo przeniesienie samego prawa uzytkowania wieczystego gruntu, w
oderwaniu od prawa wlasnosSci budynku; przeciwna wykladnia — dokonana przez Sad I instancji — jest sprzeczna z
wyraznym brzmieniem zobowiazania, jak rowniez prowadzilaby do wniosku, iz udzialy objete w zamian za naklady
na nieruchomo$¢ nie zostaly w ogole pokryte — nie mozna wszak wnie$¢ dwa razy tego samego budynku — raz jego
wlasno$ci przez uzytkownika wieczystego, a kolejny raz jego warto$ci odpowiadajacej poniesionym na niego nakladom
przez dzierzawce.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt(...)czeSciowo zmienionym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017
roku, Sad Apelacyjny w K.w pkt 1 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadal mu tresé:

,»1. oddala powddztwo;
II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciagnaé od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
K.kwote 270 zt tytulem kosztow sadowych.”;

za$ w pkt 2 zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 15 828 z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy mozna
skutecznie domagac sie od wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia wykonania zobowiazania pokrycia
kapitalu zakladowego, w sytuacji gdy oSwiadczenie tego wspoélnika zawarte w umowie nowo tworzonej spotki
dotyczace tej kwestii tak jak i cala umowa dotkniete byly bezwzgledna niewaznoscia.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze strona powodowa tworzona byla pod rzadami Kodeksu handlowego. Po rzadami
tego aktu prawnego nie uplynal jednak 5 letni okres czasu liczony od dnia jej zarejestrowania w rejestrze handlowym,
w ramach ktorego po stwierdzeniu istnienia powaznych, nieusuwalnych uchybien, sad rejestrowy mial mozliwosé
rozwigzania spolki. Czeé¢ okoliczno$ci dotyczacych tworzenia strony powodowej a zwlaszcza data rejestracji spo6lki,
generalnie przemawialyby za dokonywaniem oceny konsekwencji stwierdzonych uchybienn z odwolaniem sie do
przepisow Kodeksu handlowego, w szczegblnosci do art. 173 k.h. Nie moze jednak ujé¢ z pola widzenia to, ze
konsekwencje uchybien jakie mialy miejsce przy tworzeniu strony powodowej sa nadal aktualne i zaowocowaly
sporem, ktory jest przedmiotem niniejszej sprawy juz pod rzadami k.s.h. Sad Apelacyjny odwolal sie do art. 620 § 2
pkt 2 k.s.h. oraz zaznaczyl, ze obie regulacje zawieraja wspolny element o decydujacym znaczeniu - uptyw 5 lat od daty
rejestracji spolki z 0.0. uniemozliwia sadowi rejestrowemu jej rozwigzanie pomimo stwierdzenia istnienia brakow,
ktoére by ja uzasadnialy. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy tworzeniu strony powodowej jako spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoéci doszlo do naruszenia art. 374 k.h. bowiem poprzednik prawny strony pozwanej nie mogt by¢
reprezentowany przez osoby wchodzace w sklad zarzadu, a wskazany przepis wymagal aby spolke reprezentowal badz
pelnomocnik spétki powolany uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy badz rada nadzorcza spotki. Skutkiem
niezastosowania sie do wskazanych zasad jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci na podstawie art. 58 k.c.
Konsekwencje niewaznosSci obejmuja umowe tak jako calo$c¢ jak i poszczegolne zawarte w niej postanowienia. Nie ma
zatem mozliwoSci egzekwowania poszczegolnych postanowienn w sytuacji gdy niewaznoécia objeta jest cala umowa.
W odniesieniu do umowy spdlki z o.0. tak na gruncie k.h. jak i k.s.h. ustawodawca zdecydowal sie na modyfikacje
konsekwencji niewazno$ci takiej umowy poczawszy od daty dokonania wpisu takiej spotki do rejestru sadowego,
co nalezy wiazac¢ z nabyciem przez nia osobowos$ci prawnej. Caltkowite wyeliminowanie jej z obrotu prawnego musi
zostaé poprzedzone decyzja sadu rejestrowego, ktéra moze zosta¢ wydana tylko w okre§lonym czasie, a jego uplyw
powoduje sanowanie tej umowy, za$ ewentualne dalsze postepowanie sadu rejestrowego, nie moze doprowadzic¢ do
rozwigzania spolki, przynajmniej z tych przyczyn. Otwarta pozostaje kwestia jak daleko siega sanacja umowy sp6iki z
0.0. Poza dyskusjg jest to, ze spotka nie moze zostac rozwigzana, ma prawo dalej funkcjonowac i prowadzié dziatalnosé.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego na tym jednak konczy sie sanacja umowy spolki. Z uwagi na szczegdlny charakter w
stosunku do art. 58 k.c., przepisy k.h. jak i k.s.h. powinny by¢ wykladane $ciSle co oznacza, ze wpis do rejestru
sadowego w polaczeniu z uplywem 5 letniego okresu czasu nie powoduje naprawy wadliwych postanowien umowy
spolki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sanacja, o ktérej mowa oznacza natomiast, ze rozwigzanie tych probleméw zostalo
pozostawione wspdlnikom, ktorzy powinni je zalatwi¢ we wlasnym zakresie. Dla Sadu Apelacyjnego oczywistym
bylo takze, iz z uwagi na podtrzymanie bytu prawnego spotki aktualne musza pozostaé te obowiazki wspolnikow,



ktore stanowia element konstrukcyjny umowy spo6tki. Wspolnicy maja zatem obowigzek wniesienia wkladow, jako
przejawu ich woli osiggnieciu wspolnego celu jakie przy$wiecal im przy tworzeniu spotki, w zakresie wskazanego w
umowie kapitatu zakladowego cho¢ sposéb jego pokrycia powinien zostaé potwierdzony w zaleznoSci od okoliczno$ci
badz tylko poprzez czynnosci faktyczne badZ takze prawne. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Postanowienie dotyczace pokrycia kapitalu zakladowego w sposéb nim okreSlony, musialoby zostaé potwierdzone
przez strone pozwang z wykorzystaniem wlaéciwej formy dla takiej czynnos$ci gdyz ogblny obowiazek pokrycia kapitatu
zakladowego, z uwagi na przyczyne niewazno$ci umowy spolki, nie przeklada sie szczegdlowy obowiazek pokrycia
kapitalu zakladowego w okreslony sposob. W sytuacji braku zgody miedzy wspdlnikami, po stronie sp6tki powstaje
roszczenie odszkodowawcze zmierzajace do wyegzekwowania od wspolnika odpowiedniej wartoéci pozwalajgcej na
zaopatrzenie spotki w §rodki umozliwiajace rozwiazanie tego problemu.

Sad Apelacyjny uznal, ze uplyw 5 lat od daty rejestracji strony powodowej nie spowodowal, ze doszlo do takiej
konwalidacji umowy spolki, iz dopuszczalne jest przymusowe egzekwowanie jej postanowienia przewidujacego
pokrycie przez strone pozwang pierwotnego kapitalu zakladowego aportem, zgodnie z jego treécia. Strona pozwana
jest zobowiazana do pokrycia objetej przez nia czeSci kapitalu zakladowego, ale sposéb jego pokrycia pozostawiony
zostatl ustaleniom wspo6lnikow. W przypadku braku zgody wspolnika, ktorego dotyczy problem pokrycia kapitalu
zakladowego, na okreSlone jego rozwigzanie, wykluczone jest egzekwowanie jego obowigzku w sposéb okreélony
w odpowiednim postanowieniu umowy sp6lki gdyz oznaczaloby to egzekwowanie niewaznej umowy. Stanowi to
wystarczajaca podstawe do uznania, ze roszczenie strony powodowej zmierzajace do takie wlasnie rozwigzania tego
problemu, tj. egzekwowania niewaznego postanowienia umowy jest w catoSci bezzasadne co skutkowaé musi jego
oddaleniem. Tym samym Sad Apelacyjny za zasadne uznal przynajmniej w czeci zarzuty apelacji strony pozwanej
dotyczace naruszenia prawa materialnego odwolujace sie do art. 58 k.c w zwiazku z art. 21 § 4 k.s.h. a takze art. 58
k.c. w zwiazku z art. 374 k.h. Prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku w zadanym przez nig kierunku. W tych
okolicznos$ciach Sad Apelacyjny uznal analize pozostalych zarzutow apelacji za zbedna, sygnalizujac jedynie, ze w jego
ocenie za zasadny nalezy uzna¢ takze zarzut apelacji strony pozwanej naruszenia przepisu art. 158 zd.1 k.c. w zw. z art.
237k.c. wzw. z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., poprzez uznanie roszczenia powodowej spo6iki
do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnos$ci budynku, tj. w szerszym zakresie anizeli wynika
to z zobowigzania pozwanego zawartego w umowie powodowej spdlki do przeniesienia wylacznie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu.

Skarge kasacyjnag od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa zaskarzajac je w caloSci i wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie apelacji strony pozwanej jak réwniez obciazenie jej kosztami
postepowania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. akt (...) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddl Prokurator Generalny zaskarzajac go w cato$ci
i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu I
instancji oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w K.oraz rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania.

Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolno$ci i praw czlowieka i obywatela, okre§lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a mianowicie zasad demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej,
zasady zaufania obywateli do panstwa oraz prawa, zasady praworzadno$ci, sprawiedliwo$ci proceduralnej -
wynikajacych z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to w zwiazku z:



a) zakwestionowaniem wazno$ci czeSci umowy spoélki strony powodowej po kilkunastu latach jej niezakl6conej
dzialalnosci, w sytuacji, gdy sady rejestrowe nigdy nie kwestionowaly waznoéci tej umowy,

b) uniemozliwieniem dochodzenia od wspoélnika wniesienia wkladu do spélki, ktory jest jej niezbedny do dzialania i
jednoczes$nie stanowi jedyny wartoSciowy skladnik majatku strony powodowej,

c) stworzeniem przez Sad Apelacyjny konstrukeji spotki z o.0. sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, gdyz z
jednej strony dla Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz ze wzgledu na podtrzymanie bytu prawnego spoltki aktualne
muszg pozostaé te obowiazki wspdlnikéw, ktore stanowia element konstrukeyjny umowy spdéiki, a z drugiej strony
sad odmowil zasadnoSci roszezeniu strony powodowej wskazujge, ze brak jest mozliwosSci jego ,,przymusowego”
dochodzenia, co prowadzi do konstrukeji zblizonej do zobowigzania ,naturalnego”, odwolujacej sie do ogblnego
zobowigzania do wniesienia wkladu, ale odmawiajacej zasadnoSci roszczeniu o wniesienie konkretnego wktadu -
taka konstrukcja jest nieznana prawu polskiemu, razaco sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 T.
Kodeks spolek handlowych (dalej: k.s.h.) i w przypadku strony powodowej uniemozliwia w praktyce kontynuowanie
dzialalnosSci gospodarczej,

d) wydaniem wyroku pozostajacego w sprzecznoSci z innymi prawomocnymi rozstrzygnieciami sadowymi, jakie
zapadly miedzy stronami, ktére w sposéb jednoznaczny wskazywaly na brak mozliwosSci zakwestionowania wazno$ci
umowy spolki strony powodowe;j.

2. naruszenie w sposoOb razacy przepisow prawa, tj.:

1) art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu tych przepisow i
uznaniu umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig jako cze$ciowo (w zakresie obowigzku wniesienia wkltadu)
niewazng w oparciu o art 58 § 1 k.c.,, podczas gdy w zwigzku z szczegblnym uregulowaniem trybu badania i
skutkéw wadliwo$ci umowy spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w k.s.h. (art. 21 k.s.h), a wezeéniej w art. 173
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (dalej: k.h.), brak jest
mozliwo$ci stosowania art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. do umowy spdélki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

2) art. 21 § 1 k.s.h. oraz art. 21 § 4 k.s.h. w zw. z art. 620 § 2 k.s.h., jak rowniez art. 173 § 1 oraz § 4 k.h. polegajace
na niezastosowaniu wymienionych przepiséw, pomimo, iz stanowig one lex specialis w stosunku do art. 58 § 1 k.c.iw
konsekwencji zastosowanie sankcji niewazno$ci do postanowienn umowy spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia;

3) art. 64 k.c.iart. 1047 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i przypisanie konstrukcyjnemu elementowi umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig - zobowigzaniu do wniesienia wkladow - ,nieegzekwowalnego” charakteru, podczas
gdy zgodnie z powolanymi przepisami, jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli,
wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia swojego roszczenia przed sagdem, nawet wbrew woli duznika;

4) art. 374 kh. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz sankcja niewazno$ci zwigzana z niedochowaniem przy zawieraniu umowy spoélki z 0.0. wymogdw art.
374 k.h. w zakresie reprezentacji spolki akcyjnej wzgledem niektérych innych wspolnikow zawigzywanej spo6iki z o.o.
rozciaga sie rowniez na relacje wspolnik - nowo zawiazana spétka z 0.0. oraz powoduje niewazno$¢ zobowiazania takiej
spolki akeyjnej do wniesienia wkladu, podczas gdy zobowigzanie do wniesienia wkladu jest zobowigzaniem wspolnika
wzgledem nowo zawigzanej spolki, a wzgledem tej nowo zawiazanej spolki, jak i innego wspdlnika spolki - S. T. zasady
reprezentacji wynikajace z art. 374 k.h. nie mialy zastosowania, a tym samym brak jest podstaw do rozciagania sankcji
niewazno$ci na zobowigzanie wspdlnika do wniesienia wkladu;

5) art. 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz jeden ze wspolnikow (...) Spolka z o.0. nie jest
zobowiazany do wniesienia wkladu okreslonego w umowie spolki z o.0., i dalej, ze w stosunku do tegoz wspoélnika brak
jest mozliwosci ,przymusowego” wyegzekwowania obowigzku wniesienia wkladu wynikajacego z umowy spétkiz o.o.,
a rownoczes$nie uznanie, ze wspoélnik, o ktorym mowa, skutecznie objal udzialy w kapitale zakladowym spo6iki z o.0. i
brak jest mozliwoSci rozwiazania sp6iki z 0.0. z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art. 21 § 4 k.s.h. (wzglednie art.



173 § 4 k.h.), ewentualnie wylaczenia wspoélnika ze spolki z 0.0. na innej podstawie; w konsekwencji spowodowanie,
iz w chwili obecnej konstrukcja prawna skarzacej sp6tki nie odpowiada istocie spo6iki z 0.0.;

6) art 21 § 1 k.s.h. oraz art. 21 § 4 k.s.h. w zw. z art. 620 § 2 k.s.h, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
nieuwzglednieniu faktu, iz przepisy te przewiduja inny, anizeli przewidziany w art. 58 § 1 k.c. skutek wadliwosci
umowy spolki z 0.0., a tym samym wylaczajg stosowanie art. 58 § 1 k.c. do umowy sp6iki z o.0., podczas gdy art. 21
k.s.h. przewiduje szczegb6lna regulacje na wypadek wadliwo$ci umowy spotki z 0.0., a tym samym po uplywie 5 lat od
zarejestrowania spolki z o0.0. strona pozwana nie ma prawa powolywania sie na art. 58 § 1 k.c. w celu uchylenia sie od
wniesienia wkladu okres§lonego w umowie sp6iki z 0.0.;

7) art. 65§ 1 k.c.iart. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu
wykladni postanowienn umowy spolki z 0.0. z 17 grudnia 1999 r. w sposéb nieuwzgledniajacy okoliczno$ci w jakich
zostaly sformulowane oraz zgodnego zamiaru stron i celu umowy, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze poprzednik
prawny pozwanej spolki z 0.0. w tej umowie spolki z 0.0. zobowiazal sie jedynie do wniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, podczas gdy zaré6wno z literalnej tresci przedmiotowej umowy spolki z o.0., jak i okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu oraz zgodnego zamiaru stron i celu umowy wynika, iz zobowigzanie strony powodowej
polega na wniesieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wilasnosci budynku.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajngq strona powodowa wniosla o uwzglednienie skargi w catoéci i uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o oddalenie apelacji strony pozwanej z rownoczesng zmiang wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z 15 pazdziernika 2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Z kolei pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na skarge nadzwyczajnqg Prokuratora Generalnego wniost
o0 jej oddalenie w caloSci.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 roku, sygn. akt (...), Sad Najwyzszy w pkt 1 uchylil w caloéci zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w K., za§ w pkt 2 zni6st wzajemnie koszty
postepowania wywolanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze analiza zarzutéw podniesionych w skardze nadzwyczajnej zmierza
do udzielenia odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy dla oceny wazno$ci umowy spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, zawartej z naruszeniem art. 374 k.h., oraz dla oceny wazno$ci umowy przenoszacej na rzecz spotki
z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego dzialki i prawo wlasnosci budynku, méglt mieé zastosowanie art. 58 § 1 k.c. oraz
po drugie, czy wadliwo$¢ umowy spo6tki moze podlegaé badaniu jedynie przez sad rejestrowy w postepowaniu o wpis,
a nastepnie z urzedu lub na wniosek na podstawie przepiséw art. 21 k.s.h. w piecioletnim terminie, czy tez termin
okreslony w art. 21 § 4 k.s.h. stanowi ograniczenie tylko dla sadu rejestrowego i to tylko jesli chodzi o mozliwo$c
wydania orzeczenia o rozwiazaniu spélki.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna czeSciowej niewazno$ci umowy spolki bylo naruszenie art. 374 k.h., a w
konsekwencji tego naruszenia, za niewazng Sad Okregowy uznal umowe z 11 stycznia 2000 r., przenoszaca na rzecz
spolki z 0.0. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i prawo wlasnos$ci postawionego na niej budynku, albowiem
wskutek niewaznosci tej umowy nie doszlo do przejscia tych praw ze Spolki akcyjnej na rzecz pozwanej Spoiki z o.o.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie wystepuje zlozona sytuacja (Swiadcza o tym liczne spory powstale na tle
analizowanego stanu faktycznego), w ktorej umowa zawierana miedzy spdtka akcyjna a czlonkami zarzadu byla
specyficzng umowa - aktem erekcyjnym spdiki z 0.0. Stronami tej umowy spdlki z o.0. byli nie tylko spotka akcyjna
oraz czlonkowie zarzadu, ale takze osoba trzecia - S. T. (1). Powoduje to istotny problem ochrony intereséw i praw
tej osoby jako wspolnika spolki z o0.0. Nie mozna tez przyjac, ze w sprawie dochodzi do klasycznego zawarcia przez
czlonkdéw zarzadu A. M. (1) i J. M. umowy z ,samym soba”.



Sad Najwyzszy przytoczyl i omowit art. 210 § 1 k.s.h. zaznaczajac, ze przepis ten nie reguluje skutkéw jego naruszenia,
a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze naruszenie tego przepisu powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a odmienne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w
nielicznych orzeczeniach (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 1., III PK 142/14).

Sad Najwyzszy rozwazyt nadto regulacje art. 21 § 4 k.s.h., ktéra wdraza na obszarze Polski dyspozycje art. 11 i 12
Pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s wymagane w
Panstwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rbwnowaznosci
w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zardwno wspolnikow jak i oséb trzecich (Dz.Urz. WE L 65,
s. 8). W doktrynie zauwaza sie przy tym, ze polski ustawodawca nie wprowadzil instytucji niewaznosci spolki, lecz
okreélil zdarzenia, ktére mogg stanowi¢ podstawy rozwigzania spolki. Poglad ten koresponduje z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r. (III CK 131/02), w ktérym stwierdzono, Ze istnienie szczegbdlnego
unormowania wadliwo$ci umowy spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia wylacza stosowanie art. 58 § 1 k.c. po
jej zarejestrowaniu, poniewaz przepisy k.h. nie przewiduja bezwzglednej niewaznosci ab initio spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktdra zostala zarejestrowana. Spotka taka istnieje bez wzgledu na rodzaj brakéw zaistnialych
w procesie jej powstania. Mozliwo$¢ rozwigzania spolki przez sad rejestrowy spelnia funkcje prewencyjne. Pozwala
bowiem wyeliminowaé z obrotu spolke, przy ktorej tworzeniu doszlo do powaznych uchybienn wskazanych w art. 21
§ 1 pkt 1-4 k.s.h.

Ustawodawca wprowadzil zatem zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie spolki przez sad, a
niemozno$¢ rozwigzania spolki po uplywie 5 lat od jej wpisu oraz wazno$¢ czynnoSci prawnych dokonanych przez
spolke, ktora zostala nastepnie rozwigzana (art. 21 § 6 k.s.h.) ma stabilizowa¢ stosunki i interesy osob trzecich, ktore
weszly w interakcje ze sp6lka, ktora: z jednej strony - zostala wpisana do rejestru pomimo brakéw i dzialala juz przez
5 lat, z drugiej strony - zostala wykreslona z rejestru w wyniku stwierdzonych brakéow.

Eliminacja skutku w postaci niewaznoSci umowy (statutu) spoélki, nie wyklucza stwierdzenia niewazno$ci
poszczegblnych postanowien tego aktu (niewazno$ci czeSciowej) ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawa, dobrymi
obyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Jednak mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu niewaznosci nalezy ograniczy¢ do ,,szczego6lnie razacych przypadkoéw niezgodno$ci statutu z przepisami prawa
bezwzglednie obowigzujacymi”. Za niewazne jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 3 k.c.) moga zosta¢ uznane takze te
postanowienia aktu zatozycielskiego, ktére wymienia art. 21 § 1 pkt 2 i 3 k.s.h., jezeli sa sprzeczne z ustawa.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze podstawa nabycia przez spotke osobowoéci prawnej jest wpis do rejestru bedacy
konsekwencja postanowienia sadu rejestrowego, a nie umowa sp6lki, bedaca jedynie jedna z przestanek skutecznej
rejestracji. Istotne jest to, ze wadliwa spotka moze istnie¢ i funkcjonowaé na takich samych zasadach jak spoélka,
ktora zawiagzano w sposdb prawidlowy. Jedyna slaba strona tej pierwszej jest mozliwos¢é zakwestionowania jej
bytu prawnego. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca zaweza podmiotowo, przedmiotowo i czasowo
uprawnienie do podwazenia funkcjonowania spo6lki. Przyja¢ zatem nalezy, ze umowa spolki, jak kazda czynnos$é

prawna, co do zasady podlega regulacjom zawartym w Kodeksie cywilnym (np. art. 58, 60, 65, 353"). Kwestionowanie
natomiast bytu sp6iki jako takiej, odbywa sie wedlug regul przewidzianych w Kodeksie spétek handlowych, w tym
przede wszystkim w art. 21 k.s.h. Niedopuszczalno$¢ stosowania do osobowos$ci prawnej spotki kapitalowej przepisow
Kodeksu cywilnego o sankeji niewaznos$ci wynika rowniez z art. 11 2 k.s.h. W zwiazku z tym, iz kwestia postepowania
z wadliwg spétka kapitalowa zostala w spos6b wyczerpujacy uregulowana w k.s.h. (art. 21, 172 i 327 k.s.h.) w
ogoble nie zachodzi potrzeba aplikacji w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego. Inaczej kwestia przedstawia sie
w odniesieniu do niewazno$ci umowy spolki, ktéra wyszla na jaw po rejestracji spotki. W tym zakresie potrzeba
zastosowania art. 2 k.s.h. jest nieunikniona.

W wyroku z 27 czerwca 2013 r. ((...)) Sad Najwyzszy uznal, ze postanowienie umowy spoélki z o.0., dotyczace
zobowigzania wspoélnika do wniesienia aportu, ma charakter podstawowy dla bytu umowy spo6lki, co przemawia za
wykluczeniem, w Swietle art. 58 § 3 k.c., tezy, ze pozostala cze$¢ umowy sp6lki jest wazna. Zaznaczyl ponadto, ze poglad



sadéw o niewazno$ci umowy spolki z o.0. i w konsekwencji, niewazno$ci umowy przenoszgcej prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) na rzecz spolki z 0.0., stwierdzonej po uplywie kilkunastu lat funkcjonowania sp6lki z o.o.,
jest trudny do zaakceptowania, takze z uwagi na zagrozenie intereséw uczestnikéw obrotu prawnego, w tym wierzycieli
pozwanej Spolki. Sad Najwyzszy uznal, ze stosowanie art. 58 § 1 k.c. do umowy sp6iki z 0.0. jest niedopuszczalne.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy odwolal sie do tresci art. 2 k.s.h. i art. 1 § 1 k.s.h. zauwazajac, Ze stanowi
on m.in. o rozwigzywaniu spélki, a nie o stwierdzaniu jej niewaznosci lub niewaznosci jej umowy (statutu).

Brak mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy (statutu) spétki kapitalowej w przepisach k.s.h. automatycznie
rodzi pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie przepiséw k.c. Powolany wyzej przepis wprowadza zasade
ograniczonej autonomii prawa spdlek handlowych. Artykul ten wskazuje réwniez, ze miedzy przepisami k.s.h. a
k.c. istnieje stosunek lex specialis - lex generalis. Jednakze, stosowanie przepiséw k.c. nastepuje z uwzglednieniem
okre§lonych czynnikow, przy zastosowaniu wtaéciwej wykladni art. 2 k.s.h. To powoduje, ze istotne jest poshuzenie
sie trojetapowa wykladnia przepisow k.s.h. oraz k.c.: wyktadnia jezykowa (semantyczng), wykladnia systemowg
oraz wykladnig funkcjonalna (aksjologiczng). Dopiero po tak przeprowadzonej analizie mozliwe jest witasciwe
zakwalifikowanie danej normy i zastosowanie do niej przepisow k.c. wprost badz poprzez analogie. Jak trafnie
wskazuje M. Pazdan ,regulacja negatywna wylaczajaca zastosowanie przepiséw k.c. dotyczy sytuacji, gdy k.s.h.
normuje wyczerpujaco dang kwestie z pominieciem przepiséw k.c.”.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz sp6tka nie jest tylko
umowg skuteczng inter partes, ale i organizacja wystepujaca w obrocie gospodarczym, w stosunkach zewnetrznych,
ktore sa skuteczne erga omnes, w sytuacji wad umowy sp6lki moze nastgpi¢ jej rozwiazanie, a wylgczona zostala
konstrukcja niewaznoéci. Wykluczenie a limine zastosowania art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. do umowy spo6tki kapitalowej w
szczego6lnych przypadkach dziala przeciwko warto$ciom, ktéorym wykluczenie to ma stuzyé, tj. ochronie oséb trzecich
i bezpieczenstwu obrotu. Stad, jak sie wydaje, nalezy broni¢ pogladu o dopuszczalnosSci wyjatkowego stosowania art.
58 k.c. do umowy (statutu) spétki, wyznaczajac granice tego stosowania oraz z podkresleniem, ze decyzja o jego
zastosowaniu zawsze musi podlega¢ ocenie ad casum.

Analiza przedmiotowego sporu wymaga uwzglednienia calo§ciowo relacji pomiedzy art. 58 § 11 3 k.c. a przepisami
k.s.h. Kodeks spoélek handlowych, wedlug zalozenia ustawodawcy, mimo ograniczonej autonomii jego przepisow w
stosunku do prawa cywilnego mial kompleksowo i samodzielnie regulowa¢ problematyke sankcji wadliwych uchwat
zgromadzen wspolnikéw spolek kapitalowych, ktorych celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikdw obrotu
w zakresie mozliwo$ci kwestionowania waznosci tych uchwal. Przedstawione wyzej cele, jakie zamierzal osiagnaé
ustawodawca, uzasadniaja wniosek, ze przepisy zawarte w k.s.h. w zakresie objetym trescig art. 21 k.s.h. sa przepisami
szczegOlnymi w odniesieniu do ogoélnych przepiséow k.c. (art. 58 § 1i 2 k.c.) przewidujacych sankcje niewazno$ci
czynnoSci prawnych sprzecznych z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem, bedzie miala tu zastosowanie
zasada lex specialis derogat legi generali. Tylko w przypadkach wyraznie nieuregulowanych w tych przepisach, bedzie
mial zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w wyroku z 20 kwietnia 2011 r. (I CSK 391/10) Sad Najwyzszy uznal, ze umowa
spolki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa cywilnoprawna, spelniajaca cechy szczegblne, wlaéciwe dla
regulacji prawa handlowego. Przy tym nie zmienia to jednak tego, ze jest to umowa zawierajaca oS§wiadczenia woli
i jak kazda czynno$§¢ prawna podlega wykladni stosownie do reguly okreslonej w art. 65 k.c. Dopiero zatem po
dokonaniu wykladni mozna ustali¢ jej tre$¢ oraz ocenic, czy nie narusza ona ustawy, czego zabraklo w uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Dokonywanie wykladni nie uzasadnia przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja ani z nich,
ani z ustawy, ani z zasad wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Natomiast dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zar6wno do wszystkich kategorii czynnoéci prawnych (art. 65 § 1 k.c.)
jakiwylacznie do umow (art. 65 § 2 k.c.). Art. 65 k.c. wyraznie odnosi sie do wykladni woli stron umowy (w tym umowy
spolki prawa handlowego) dokonywanej w momencie zawierania takiej umowy. Jednakze waznym zagadnieniem jest



rowniez to, w jakim stopniu wola stron jest badana po zawarciu umowy, np. w chwili powstania roszczenia na gruncie
umowy. Odpowiedzi na to pytanie moga udzieli¢ przepisy k.c. - art. 65. Istniejaca potrzeba dokonywania wykladni
jezykowej, systemowej i aksjologicznej do poszczegdlnych zagadnien prawa handlowego koresponduje wiec z treéciag
art. 2 k.s.h.

W ocenie Sadu Najwyzszego majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny w K.w przedmiotowej
sprawie nie byl uprawniony do stwierdzenia niewaznos$ci zobowiazania do wniesienia aportu zawartego w umowie
spolki. Zgodnie bowiem z art. 21 k.s.h., jak réwniez art. 173 k.h., ustalenie wadliwosSci (w tym ewentualnie rowniez
niewazno$ci) umowy spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci nalezy do wylacznej kompetencji sadu rejestrowego, a
dodatkowo jest ograniczone w czasie (5-letni termin wynikajacy z art. 21 § 4 k.s.h. oraz art. 173 § 4 k.h.). Zaden inny
sad ani organ w jakimkolwiek postepowaniu, w szczeg6lnosci po uplywie 5 lat od wpisu sp6lki do rejestru, nie jest
bowiem uprawniony do badania ewentualnych wad umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Stwierdzajac, ze umowa spolki jest niewazna w czeéci dotyczacej zobowigzania (...) S.A., a obecnie jego nastepcy
prawnego - powodowej spolki (...) S.A. do wniesienia wkladu w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i odmawiajac stronie powodowej prawa ,przymusowego” dochodzenia roszczenia o wniesienie wkladu, Sad
Apelacyjny w K.dopuscil funkcjonowanie w obrocie spotki ,bezwkladowej”, w ktorej wspodlnik posiada udzialy,
réwnoczes$nie nie bedac zobowigzanym do ich pokrycia umoéwionym wkladem, co jest oczywiscie sprzeczne z
podstawowymi zasadami prawa spolek handlowych i razaco narusza art. 173 § 4 k.h. (wzglednie art 21 § 4 k.s.h.) oraz
art. 58 §1k.c.i58 § 3k.c.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Najwyzszego, zasadne wydaje sie uznanie, ze uchylenie zaskarzonego wyroku
jest konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spoltecznej. Sad rozpoznajac sprawe powinien uwzglednié, ze ograniczenia podmiotowe, czyli
enumeratywny katalog podmiotéw legitymowanych do zaskarzenia, i temporalne, czyli mozliwo$¢ zaskarzenia w $cisle
oznaczonym czasie, zdaja sie wskazywaé na odrebno$¢ w stosunku do modelu, jaki wylania sie z uregulowania w
Kodeksie cywilnym. Nalezy przy tym uwzglednié¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete wyroku z 27 czerwca 2013 1.,
(...), ze przyjecie mozliwoSci ustalenia bezwzglednej niewaznosci ab initio sp6tki powodowaloby, ze czynno$ci prawne
dokonane przez spolke nie bylyby wtedy czynnoSciami spotki. W rezultacie powstaloby niebezpieczenstwo istotnych
komplikacji prawnych i majatkowych miedzy podmiotami, bedacymi wspdlnikami takiej spdlki z o.0. oraz co do
zakresu ich cywilnej odpowiedzialnoci, a takze zagrozenie pewnos$ci obrotu prawnego z udzialem takiej spo6lki oraz
praw osob trzecich.

Sad Najwyzszy znidst wzajemnie koszty postepowania kierujac sie zasada, ze zniesienie kosztdw w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege lata wylgcznie przez podmioty publiczne, jest zawsze uzasadnione

publicznymi celami tego postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 398'® k.p.c. stosowany w postepowaniu
skargowym z mocy art. 95 pkt 1 u.SN egzemplifikuje wskazana zasade.

W pismie z dnia 24 maja 2022 roku strona pozwana podtrzymala w caloSci pisemna apelacje z dnia 22 grudnia
2015 roku powolujac sie w szczegolnosci na:

1. sprzeczno$¢ roszczenia z zasadami wspodlzycia spolecznego, w szczegoélnoSci z zasadami uczciwosci i rzetelnoSci w
obrocie gospodarczym oraz w prowadzeniu spraw reprezentowanej spotki;

2. zadanie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z zabudowaniami, podczas gdy pierwotnie
spotka zobowigzala sie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu i za jego
rownowarto$c¢ objela udzialy w nowopowstalej spolce;

3. okoliczno$¢, iz zadanie jest oparte o niewazne zobowiazanie pozwanej spdlki naruszajace art. 374 k.h., art. 235 § 2
k.c., art. 5 ust. 3 wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa,



4. roszczenie jest przedawnione, bowiem stalo sie wymagalne w dniu 21 grudnia 1999 roku;

W pismie z dnia 30 maja 2022 roku — zalacznik do protokotu posiedzenia — strona powodowa podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze:

1. strona pozwana dziala nielojalnie i jako wspdlnik powodowej sp6tki winna dazyé do umozliwienia jej dzialania, a
nie do pozbawienia jej uméwionego wkladu;

2. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 2021 roku przesadzil brak mozliwoéci uznania za niewazne spornego
zobowigzania do wniesienia wkladu niepienieznego wynikajacego z umowy spolki;

3. Zarzut przedawnienia jest bezzasadny bowiem wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma
charakter konstytutywny i do dnia 12 lutego 2015 roku strona powodowa byla uzytkownikiem wieczystym spornej
nieruchomos$ci. Nawet gdyby przyjaé, ze termin ten nalezy liczy¢ od wrze$nia 2009 roku czyli od daty doreczenia jej
odpisu pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej — od chwili uzyskania wiedzy o tym, ze strona pozwana podjela
czynnoSci zmierzajace do odzyskania nieruchomogci, to i tak okres przedawnienia nie uplynal. Z daleko posunietej
ostrozno$ci strona powodowa podniosta zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.);

Strona powodowa podkreslila, ze z uwagi na dtugi okres niezakléconego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na
spornej nieruchomosci oraz uplyw piecioletniego terminu stabilizuje jej sytuacje.

Niezaleznie od przedmiotowej sprawy miedzy stronami toczylo sie postepowanie z powddztwa (...)S.A. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 roku, sygn. akt (...), Sad Rejonowy w M.uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej nr KW (...)
7z rzeczywistym stanem prawnym nakazujac ujawnienie w dziale II w/w ksiegi wieczystej J.W. (...) S.A. w miejsce
dotychczasowego uzytkownika wieczystego (...) sp. z 0.0. (k.49).

W toku rozpoznawania apelacji Sad Najwyzszy wydal uchwale z dnia 25 listopada 2011 roku, sygn. akt(...) (LEX nr
1027882), w ktorej wskazal, ze budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste
stanowi wlasno$é wieczystego uzytkownika.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt (...), Sad Okregowy w N.oddalil apelacje od tego wyroku (k.57).
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt (...) Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (k.537).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt(...)Sad Okregowy wN. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w M.z dnia
12 lipca 2010 roku, sygn. akt (...)poprzez oddalenie powddztwa (k.543). Wyrok ten zostal uchylony na mocy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku, sygn. akt(...)a apelacja (...) sp. z 0.0. zostala oddalona (k.734)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci oméwic nalezy zakres, w jakim Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy jest zwigzany zapatrywaniem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
grudnia 2021 roku, sygn. akt (...) Stosownie do art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021.1904 tj.) w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z wylaczeniem art. 398*§2 oraz art. 398 °. Zgodnie za$ z art.

398%°k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy.



W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy przesadzil, ze poza postepowaniem rejestrowym — i to tylko w ograniczonych
ramach czasowych - niedopuszczalne jest badanie waznoSci umowy spolki, a wniesienie aportu stanowi jej
immanentny element, skutkiem czego réwniez postanowienie umowy obejmujgce objecie przez (...) udzialéw
nowopowstajacej spdlki (...) (...)w zamian za wniesienie prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci nie
podlega ocenie na gruncie art. 58 § 11 2 k.c. Rozwazania Sadu Najwyzszego sa szczegotowe, obszerne i nie ma potrzeby
powtarzania ich w calo$ci w tym miejscu.

Skoro uplynat juz piecioletni okres od rejestracji spotki, to obecnie nie ma mozliwosci skutecznego zakwestionowania
zapisow umowy spolki, a wszelkie wady przy jej powstawaniu ulegly sanacji (art. 173 § 4 k.h./art 21 § 4 k.s.h.). W
tym stanie rzeczy zarzuty dotyczace niewlasciwej reprezentacji (...)nie moga skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci
umowy zobowiazujacej do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, podobnie
niedopuszczalne jest obecnie badanie zgodnosci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu
okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia umowy wywodzonych przez strone pozwana w apelacji.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a szczegdlowe odnoszenie sie do poszczegdlnych zarzutéw jest
bezcelowe, a to z uwagi na fakt, ze przedmiotem ustalen faktycznych winny by¢ jedynie okoliczno$ci posiadajace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem odnosza sie do zawarcia umowy spoiki, a kwestionowanie
tej umowy jest obecnie niedopuszczalne z uwagi na upltyw piecioletniego terminu od wpisu spo6tki do rejestru.

Sad Najwyzszy w sposob kompleksowy oméwil zalezno$¢é miedzy przepisami k.s.h.(k.h.), a przepisami kodeksu
cywilnego zaznaczajac, ze kodek spotek handlowych stanowi regulacje autonomiczna, bedaca lex specialis w stosunku
do k.c., a zastosowanie art. 58 § 1 i 2 k.c. jest co do zasady dopuszczalne jedynie wyjatkowo, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, za§ w przedmiotowej sprawie, z uwagi na charakter umowy z dnia 17 grudnia 1999 roku,
nie jest dopuszczalne stwierdzenie jej niewaznoSci ani w calo$ci, ani w czeSci odnoszacej sie do wniesienia do (...) sp. z
0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) aportu w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej KW nr (...). Sad
Najwyzszy jasno i kategorycznie wskazal, ze wniesienie wkladu do spo6lki stanowi element konieczny umowy spotki
i jako taki dzieli jej los, skoro spdlka zostala zarejestrowana i w piecioletnim okresie sad rejestrowy nie dokonat jej
rozwigzania, to zapis dotyczacy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego podlega wykonaniu.

Odnoszac sie do zarzutu, ze obecnie wysuwane zadanie przekracza zobowigzanie, bowiem w umowie z dnia 17
grudnia 1999 roku (...)zobowiazalo sie do przeniesienia samego prawa uzytkowania wieczystego, a obecnie strona
powodowa zada przeniesienia rowniez prawa wlasno$ci budynku posadowionego na nieruchomosci zauwazy¢ nalezy,
ze w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...) Sad Najwyzszy podjal uchwale z dnia 25 listopada 2011
roku, sygn. akt(...)(LEX nr 1027882), w ktérej wskazal, ze budynek wzniesiony przez dzierzawce na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste stanowi wlasno$¢ wieczystego uzytkownika. Z niekwestionowanych okoliczno$ci sprawy
wynika, ze budynek zostal posadowiony staraniem strony powodowej, ktéra posiadata na ten cel $rodki wlasne
oraz uzyskala dotacje ze srodkow przedakcesyjnych. Zgodnym zamiarem stron bylo wniesienie przez(...)aportem do
spolki (...) samego prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci, a nowopowstala spétka miata
posadowi¢ na nieruchomosci budynek. Od dnia zawarcia umowy minelo juz przeszto 20 lat, a nieruchomo$¢ zostala
zabudowana i tej zmiany okoliczno$ci nie mozna poming¢. Tym samym przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci musi obja¢ rowniez prawo wlasnosci zabudowan.

Co sie za$ tyczy zarzutu przedawnienia to Sad Apelacyjny w petni podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy.
Skoro umowa zostala wykonana, a strona powodowa zostala wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) jako uzytkownik
wieczysty to wymaganie, by bezposrednio po zawarciu umowy wytaczala powddztwo o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli nie daje sie pogodzi¢ z zasadami logiki. Przynajmniej do czasu wytoczenia powodztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej powodowa spotka miala prawo uwazaé sie za uzytkownika wieczystego spornej nieruchomosci
i najwcze$niej w dacie doreczenia jej odpisu pozwu powziela wiedze, ze strona pozwana jako nastepca prawny (...)



kwestionuje wazno$¢ umowy. Powodztwo w przedmiotowej sprawie wniesiono przed uplywem dziesiecioletniego
terminu przedawnienia (art. 118 k.c. i 120 k.c.), a tym samym zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Dla porzadku wskazaé¢ nadto nalezy, ze $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014r. (...), nie budzi
watpliwosci, iz niewazna jest umowa z dnia 11 stycznia 2000 roku, przenoszaca na rzecz(...) spolki z o.0. prawo
uzytkowania wieczystego dzialki i prawo wlasnoéci budynku i nie doszlo do przejscia tych praw ze (...) S.A.na (...)
Sp. z 0.0. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy w M., prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2010 roku, sprostowanym
postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2010 roku, uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob, ze nakazal ujawnienie w dziale II tej ksiegi - (...) S.A. z siedziba w Z. jako wieczystego uzytkownika
dziatki ewidencyjnej nr (...) oraz wilasciciela budynku karczmy regionalnej, stanowiacego odrebng nieruchomo$¢, w
miejsce wpisanej w tym dziale (...) Sp. z o0.0. U podstaw stwierdzenia niewazno$ci tej umowy leglo stwierdzenie, iz
warto$¢ budynku wzniesionego na dzialce nr (...) zamknela sie - na koniec 1999 r. - suma 2.500.000 z}, a warto$c
prawa uzytkowania wieczystego - na dzien 18 listopada 1999 r. - kwota 208.537 zl, co oznaczalo, ze przedmiot
umowy obejmujacej te sktadniki majatku trwalego spolki (...) stanowil rownowarto$¢ kwoty znacznie przekraczajacej
prog okreslony w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. nr 106, poz. 493 ze zm.). Uprawnienie Ministra Skarbu Panstwa zgloszenia sprzeciwu na
dokonanie czynno$ci prawnej przez panstwowg osobe prawna (ktéra wowczas stanowita (...) S.A. z racji, iz jedynym
jej akcjonariuszem byly Zaklady (...) w (...) S.A. z siedziba w T.) przewidziane w art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r.
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa zostalo ograniczone do czynno$ci prawnych
rozporzadzajacych. Z tych przyczyn brak jest podstaw do uznania za niewazne zobowigzania do przeniesienia na
powodowa spotke prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.) w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (t. jednol. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

SSA Izabella Dyka SSA Andrzej Zelazowski SSA Rafal Dzyr



