Sygn. akt I AGa 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kamil Grzesik
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spotka z 0.0. w K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt IX GC 992/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zI (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

IAGa 14/22

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 lutego 2023 r.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K., w ktérym domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 323.165 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzil na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne, szczegélowo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 207-210), ktére to ustalenia Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit i przyjat za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy oddalit powbdztwo przyjmujac, ze wystarczajaca ku temu przestanka byt brak wykazania przez
strone powodowa wysokos$ci rzekomo poniesionej szkody, co skutkowalo brakiem potrzeby rozstrzygniecia o innych



zarzutach strony pozwanej. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze strona powodowa na wykazanie rzekomej szkody w
zasadzie ograniczyla sie do przedlozenia porozumien z 10 marca 2017 r. i z 29 stycznia 2018 r., w wyniku ktorych
najpierw (...), a ostatecznie strona powodowa zostala obcigzona kwota 71.444,52 euro. Z tresci kazdego z porozumien
wynikalo wylacznie, ze kwota 71.444,52 euro to ,suma globalna i ryczaltowa”. Z porozumien nie wynikato, jak zostala
skalkulowana ta kwota i z czego dokladnie wynikala.

Sad podnib6st tez, ze porozumienie zawarte w dniu 29 stycznia 2018 r. bylo wistocie ugoda pozasadowa zawartg miedzy
strong powodowa3 a (...), w ramach ktorej strona powodowa uznala roszczenie odszkodowawcze. Ugoda i zawarte w
niej uznanie roszczenia nie zostaly uzgodnione ze strona pozwana, ani nie zostaly przez niag zaakceptowane. Strona
pozwana powziela wiedze o porozumieniu z 29 stycznia 2018 r. juz po jego zawarciu. W konsekwencji porozumienie
nie wigzalo strony pozwanej i samo w sobie nie moglo by¢ podstawa do wyplaty odszkodowania przez strone pozwana.
Strona powodowa powinna zatem wykaza¢, ze kwota przyjeta ,globalnie i ryczaltowo” stanowila rzeczywisty koszt
naprawy (szkody), a takze wykaza¢, jaki zakres napraw skladal sie na kwote 71.444,52 euro. Natomiast wbrew
twierdzeniom strony powodowej w aktach szkody nie bylo zadnych dowodéw (dokumentéw zZrédlowych) majacych
potwierdzi¢ zasadnoé¢ kalkulacji szkody na kwote 71.444,52 euro. Sad przeanalizowal akta szkody zapisane na plycie
CD, dolaczonej do odpowiedzi na pozew. Akta szkody liczyl 222 pliki, a niektore z plikdw liczyly po kilkadziesiat stron.
Analiza akt szkody zajela Sadowi kilka godzin i okazala sie zbyteczna, gdyz wbrew stanowisku strony powodowej
zawartego w pozwie, w aktach szkody nie bylo zadnych miarodajnych dokumentéw Zrédtowych potwierdzajacych
kalkulacje szkody na kwote 71.444,52 euro. W aktach szkody nie bylo zadnych dokumentéw zrédlowych, w tym
kalkulacji, kosztorysow, faktur dotyczacych poniesienia szkody (kosztow naprawy) w wysokoSci 71.444,52 euro z
powodu zalania restauracji hotelowej w dniu 29 sierpnia 2015 r. W aktach szkody znajdowaly sie wylacznie dokumenty
zrodtowe dotyczace innych zdarzen szkodowych wzglednie dokumenty tak opisane, ze na ich podstawie nie bylo
mozliwe ustalenie, jakich zdarzen szkodowych dotyczyly. Ponadto w aktach szkody zostaly zgromadzone wydruki
zatytulowane ,,podsumowanie strat finansowych- szkoda (...) w dniu 20 sierpnia 2015 r.” na laczng kwote 200.732,19
euro netto- wydruki te mialy charakter wylgcznie szacunkowy i ogblnikowy w zakresie poszczegdlnych pozycji
majacych skladaé sie na rzekoma szkode; wydruk z uwagi na forme i tre$é nie mial w realiach niniejszej sprawy zadnej
warto$ci dowodowej i nie potwierdzal rzeczywiscie poniesionej szkody; ponadto byly to szacunki znacznie zawyzone
w stosunku do kwoty 71.444,52 euro. Ponadto w aktach szkody zalegaly wydruki wybiorczych ofert na niektére z prac
naprawczych dotyczacych zdarzenia z 20 sierpnia 2015 r. Z uwagi na ich forme, tresé i wybidrczoé¢ nie byto mozliwe
na ich podstawie ustalenie, czy prace naprawcze zostaly zlecone, wykonane i jaka byla ich laczna wartosc.

Sad pierwszej instancji ocenit tez, fakt, ze strona pozwana nie przeprowadzila ogledzin na miejscu zdarzenia i sama
nie oszacowala w toku likwidacji szkody zakresu i wysokoSci szkody zwigzanej z zalaniem restauracji w dniu 20
sierpnia 2015 r. W jego ocenie nie dawal on podstaw do zwolnienia strony powodowej z obowigzku wykazania zakresu
i wysokosci szkody w toku niniejszego postepowania sagdowego. W toku postepowania sadowego ciezar wykazania
szkody spoczywa na poszkodowanym (tu: na stronie powodowej). Ponadto w niniejszym postepowaniu sadowym
strona powodowa nie domagata sie zaplaty odszkodowania wedlug kalkulacji, ale wg rzekomo realnie poniesionej
szkody. W konsekwencji tym bardziej obowiazek wykazania sposobu kalkulacji wysokoéci szkody (w tym zakres
wykonanych prac naprawczych i ich warto$¢) spoczywal wedlug sadu na stronie powodowe;j.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze skoro strona powodowa nie wykazala wysokos$ci rzekomo poniesionej szkody
zbedna byla analiza prawa francuskiego w celu rozstrzygniecia, czy (...). zasadnie wyplacilo odszkodowanie na rzecz
(...) i czy bedzie uprawnione do wystapienie z roszczeniem regresowym w stosunku do strony pozwane;j.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzajac wyrok z dnia 17 listopada 2021 r. w
calo$ci wnoszac o jego zmiane i zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéw postepowania ewentualnie o
jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 822 w zwigzku z art. 805 § 11 §2 pkt 1) ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) zwanej dalej ,Kc" poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
tj. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy i oddalenie powddztwa skutkujace zwolnieniem
Pozwanej z odpowiedzialno$ci wyplaty odszkodowania wobec Powodki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w trakcie prowadzonej przez Powbdke dzialalnosci gospodarczej tj.
w ramach wykonywanych przez Powodke rob6t budowlanych: instalacji wodno-kanalizacyjnych (szkoda w restauracji
na I pietrze (...)w P.), a to przy spehlieniu wszystkich przeslanek tejze odpowiedzialnosci Pozwanej wynikajacych
z przepisOw prawa oraz zapis6w umownych (Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej Nr (...) (...); Polisa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej Nr (...) (...); Ogoélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zatwierdzone uchwalg Zarzadu Pozwanej nr (...));

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 Kc w zwiazku z art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2279) oraz art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. 2021 r.
poz. 1805), zwanej dalej ,,Kpc", poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace nierozpoznaniem przez Sad I
instancji istoty sprawy, a to na skutek uznania, Ze ciezar dowodu w zakresie wykazania poniesienia szkody przez
Powddke oraz wysokoSci tejze szkody w postepowaniu przed Sadem I instancji spoczywal na Powddce, podczas gdy
konsekwencjg nierozpatrzenia przez Pozwang reklamacji Powodki w przepisanym terminie 30 dni od daty otrzymania
tejze reklamacji jest domniemanie, ze reklamacja ta zostala rozpatrzona zgodnie z wola klienta czyli Powddki,
co w postepowaniu sagdowym, w ktéorym Powoddka dochodzi swojego roszczenia skutkuje odwroceniem ciezaru
dowodowego - w konsekwencji to na Pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze Powodce nie przysluguje roszczenie
o odszkodowanie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC lub przysluguje ono w nizszej wysokoéci (zgodnie z
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2018 r., III CZP 113/17);

3) naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 232 Kpc w zwiazku z art. 361 Kc,
poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze Powddka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci,
z ktorych wywodzi skutki prawne tj. faktu poniesienia szkody majatkowej oraz jej rozmiaru w sytuacji, gdy:

-Powddka przedstawila szczegdtowo w pozwie zasady naprawienia/rozliczenia szkody pomiedzy uczestnikami procesu
inwestycyjnego (inwestorem (...), generalnym wykonawcg (...), podwykonawca (...)) oraz dokumenty na ich poparcie:
korespondencja pomiedzy stronami, umowy dotyczace rozliczen szkody w restauracji na 1 pietrze (...) pomiedzy
(...), a (...) i (...), a Powddka, ktore jednoznacznie wskazuja na warto$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow naprawy
przedmiotowej szkody tj. kwote 71.444,52 EUR, ktora to kwota stanowi rzeczywisty uszczerbek w majatku Powddki
z tytulu naprawy szkody na skutek zalania restauracji na I pietrze Hotelu (...) z powodu prac instalacyjnych
wykonywanych przez Pow6dke w ramach prowadzonej dzialalnoéci;

-Powddka przedstawila wyczerpujaca korespondencje z Pozwang zawierajaca informacje i wielokrotne wezwania
Pozwanej do wziecia udzialu w oszacowaniu powstalej szkody w restauracji na I pietrze Hotelu (...), ktore to wezwania
zostaly przez Pozwana zignorowane; Pozwana miala kilkukrotnie mozliwo$¢ oszacowania szkody niedlugo po tym jak
szkoda wystapila, z powodu braku nalezytej starannosci zaniechala jednak tych czynnosci;

-Z uwagi na zaniechanie Pozwane]j w zakresie rozpatrzenia w terminie reklamacji Pow6dki z dnia 18.11.2019 r. (w
rzeczywistosci reklamacja ta nie zostala rozpatrzona przez Pozwang do dnia zlozenia pozwu, pomimo rozlicznych
monitéow ze strony Powodki, ktérych dowody zalaczone zostaly do pozwu) zastosowanie znajduje domniemanie,
jakoby Pozwana uznala roszczenie Powodki w kwocie 71.444,52 EUR (réwnowartoéc¢ tej kwoty w PLN dochodzona
pozwem), w konsekwencji nastgpila zmiana rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami; to nie Powdédka winna
dowie$¢ szkody i jej wysokoSci (co i tak uczynila, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji w treSci pozwu i zalaczonych
dokumentéw), ale to Pozwana winna przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen, wskazanych w odpowiedzi
na pozew uzasadniajacych oddalenie powddztwa, czego nie zrobila; co wiecej Pozwana jako ubezpieczyciel z powodu



wlasnego niedbalstwa nie dokonala oszacowania stwierdzonej szkody, nie posiada zatem zadnych argumentéow i
dowodow wskazujacych na odmienng, niz dochodzona przez Powddke warto$¢ szkody;

-Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil: postepowania dowodowego, oceny dowodoéw, wszechstronnego
rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego;

4) naruszenie przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 230
Kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to poprzez
pominiecie przez Sad I instancji przy rozpatrywaniu sprawy i orzekaniu twierdzen i dowodoéw powolanych przez
Powddke na okoliczno$¢ nierozpatrzenia przez Pozwang reklamacji Powddki z dnia 18.11.2019 r. w zakreSlonym
przepisami prawa terminie 30 dni od daty otrzymania reklamacji i wynikajacych z tego faktu konsekwencji dla
rozpatrzenia roszczenia Powddki (domniemanie prawne uznania roszczenia przez Pozwang, przerzucenie ciezaru
dowodu w postepowaniu przed sagdem na Pozwang);

5) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 8 w zw. z art. 6
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym poprzez
nieuwzglednienie przez Sad i instancji domniemania wynikajacego z powolanego przepisu, zgodnie z ktérym w
przypadku ,niedotrzymania terminu okre$§lonego w art. 6 powolanej ustawy (30 dni), a w okres§lonych przypadkach
terminu okre§lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wola klienta" oraz konsekwencji
tego domniemania w zakresie postepowania cywilnego przy rozpatrywaniu roszczenia Powoddki tj. rozkladu
ciezaru dowodu pomiedzy stronami w postepowaniu cywilnym; konsekwencjg zaniechania Pozwanej jako instytucji
finansowej w zakresie nierozpatrzenia reklamacji Pow6dki z tytulu dochodzonego roszczenia z polisy OC jest przyjecie,
ze Pozwana uznala roszczenie Powodki; w rezultacie w wytoczonym przez Powodke procesie to Pozwana, a nie
Powodka musi udowodnié brak zaistnienia szkody po stronie Powodowej, ewentualnie, Ze rozmiar poniesionej przez
Powodke szkody jest mniejszy niz wskazany w pozwie;

6) naruszenie przepisbw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 227 Kpc w zw. z art. 278
§ 1 Kpc poprzez oddalenie przez Sad 1 instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
prawa francuskiego - prawa ubezpieczen na fakty powolane w pozwie, w szczeg6lnoéci na fakt zasadnoéci wyplaty
odszkodowania przez (...)na rzecz inwestora (...) i wylaczenia ewentualnego regresu (...) w stosunku do Pozwanej, a
to zwlaszcza wobec brzmienia art. 51a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj. Dz.
U. z 2020 r., poz. 2072), ktory to przepis dopuszcza mozliwoé¢ przeprowadzenia w postepowaniu cywilnym dowodu
z opinii bieglego w zakresie prawa obcego panstwa;

7) naruszenie przepisdw postepowania moggace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 327 (1) § 1 Kpc poprzez brak
odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia do kwestii nierozpatrzenia przez Pozwang w terminie
reklamacji Pow6dki z dnia 18.11.2019 r. oraz konsekwencji tego zaniechania Pozwanej dla rozpatrzenia roszczenia
Powodki;

8) naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 Kpc poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszajacych
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, ustaleniach faktycznych, jakoby Powddka, zgodnie z art. 6 Kc nie
przedstawila stosownego materialu dowodowego na okoliczno$é poniesionej szkody oraz jej wysokoSci, podczas,
gdy strona powodowa szczegbdlowo opisala w pozwie zasady rozliczen szkody wg prawa francuskiego pomiedzy
uczestnikami procesu inwestycyjnego: inwestorem (...), generalnym wykonawca (...), podwykonawea (...) oraz sama
Powodka, przedstawila takze umowy wzajemnych rozliczen z tytulu dokonanych napraw szkody pomiedzy (...) a (...)
i(...) a Powodka, jasno wskazujace na wysoko$¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych przez Powoddke z tytulu naprawy
szkody, a to zwlaszcza wobec zaniechania Pozwanej w dokonaniu oszacowania szkody oraz rozpatrzenia reklamacji
Powodki skutkujacego domniemaniem uznania roszczenia Powo6dki przez Pozwang i odwréceniem ciezaru dowodu
w postepowaniu sadowym;



9) naruszenie przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 Kpc poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na sprzecznych z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszajacych
zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego, ustaleniach faktycznych jakoby porozumienie dotyczace rozliczen szkody
zawarte pomiedzy (...) a Powodka, z ktérego to Powddka wywodzi wartoé¢ dochodzonego przez siebie odszkodowania
nie zostalo uzgodnione z Pozwana, ani przez nia zaakceptowane, podczas gdy z zalaczonej do pozwu korespondencji
pomiedzy stronami wynika, ze Powodka informowala Pozwana o zamiarze zawarcia tegoz porozumienia oraz
niezwlocznie o jego podpisaniu; Pozwana zatem od poczatku posiadala wiedze na temat zawarcia ww. porozumienia
rozliczeniowego pomiedzy (...) a Powddka i nigdy sie temu nie sprzeciwila, ani nie wniosta zadnych zastrzezen;

10) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 Kpc poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw polegajace na sprzecznych z treécig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszajacych
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ustaleniach faktycznych, ze to Powo6dka winna wykazac, ze ,kwota przyjeta
globalnie i ryczaltowo" w porozumieniu rozliczeniowym zawartym z (...) stanowila rzeczywisty koszt naprawy szkody,
a takze jaki zakres napraw skladal sie na kwote 71.444,52 EUR, podczas gdy:

-zgodnie z zasada odwrdconego ciezaru dowodu w postepowaniu sadowym (na skutek nierozpatrzenia przez Pozwana
reklamacji Pow6dki) to nie Powodka, a Pozwana winna wykazac, ze warto$¢ poniesionej przez Powodke szkody byta
nizsza niz dochodzona pozwem (i wynikajaca z zawartego z (...) porozumienia), co jest niemozliwe, z uwagi na fakt, ze
na skutek braku nalezytej starannosci Pozwanej (dodajmy: dzialajacej jako profesjonalista) Pozwana nie dokonala w
procesie likwidacji szkody oszacowania jej warto$ci, pomimo licznych wezwan ze strony poszczegblnych uczestnikéw
procesu inwestycyjnego we Francji i samej Powo6dki; w tym zakresie brak uzasadnienia dla powolywania sie przez
Pozwana na wyceny dokonane przez innych ubezpieczycieli (ubezpieczycieli (...), (...), (...));

-Powddka jako podwykonawca na inwestycji w P. nie miala dostepu do dokumentéw ksiegowych/rachunkowych
generalnego wykonawcy (...) czy podwykonawcy (...), nie byla tez w mocy, pomimo staran, uzyska¢ te dokumenty,
mogla polega¢ w tym wzgledzie jedynie na dobrej woli partneréw biznesowych w przekazaniu jej dokumentéw czy
o$wiadczen koniecznych do rozliczenia szkody z Pozwana; niemniej Powodka przedstawila wszelkie dokumenty i
o$wiadczenia na uzasadnienie swych twierdzen oraz usuniecie watpliwoéci Pozwanej; dodaé nalezy, ze Pozwana
jako instytucja finansowa/ubezpieczyciel w zakresie posiadanych watpliwosci co do likwidacji szkody miala
wieksza legitymacje do uzyskania stosownych informacji i danych od uczestnikow procesu inwestycyjnego (czy ich
ubezpieczycieli) niz Powddka, pomimo, ze posiada swoje placéwki takze we Francji - nigdy jednak tego nie uczynila;

11) naruszenie przepisOw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 Kpc poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw polegajace na sprzecznych z treécig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszajacych
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ustaleniach faktycznych, jakoby strona powodowa pozbawila strone pozwana
i Sad mozliwos$ci zweryfikowania kalkulacji rzekomo poniesionej szkody w wysokosci 71.444,52 PLN, podczas, gdy -
zgodnie z zasada odwr6conego ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym (na skutek nierozpatrzenia przez Pozwang
reklamacji Pow6dki) - to nie Powddka, a Pozwana winna wykazaé, ze warto$¢ poniesionej przez Powodke szkody
byla nizsza niz wskazana przez pozwana w reklamacji oraz dochodzona pozwem (i wynikajaca z zawartego z (...)
porozumienia);

12) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 Kpc poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na sprzecznych z treécig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszajacych
zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego, ustaleniach faktycznych, jakoby kwota dochodzonego przez Powodke
odszkodowania (71.444,52 EUR) byla watpliwa ze wzgledu na warto$¢ szkody ustalong przez bieglych (...) na zlecenie
inwestora (...) (111.896,10 EUR), podczas, gdy Pozwana pomimo licznych wezwan nie stawila sie na miejscu szkody i
nie dokonala samodzielnie i we wlasnym zakresie jej oszacowania w calym postepowaniu likwidacyjnym (cho¢ mogla



i powinna byla to zrobic), a Powddka wyczerpujaco wyjasnila w pozwie oraz zalaczonych do pozwu dokumentach
(o$wiadczeniach), ze odszkodowanie na rzecz (...) zostalo wyplacone przez (...) Ltd bezpodstawnie, z uwagi na
obowiazujacy we Francji system ubezpieczen obowigzkowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze z przewidzianego w art. 378 § 1
k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ odrebnego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do kazdego argumentu podniesionego w jej tre$ci. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie
sie do zarzutow i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone
przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn.
akt I CSK 709/20). Zgodnie z art. 327.1 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o$ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puentg z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN
z 17 listopada 2020 r., I UK 437/19). Ma to szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja powodki
zwiera dwanascie zarzutow, ktore de facto sprowadzajg do dwbch okolicznoSci, a mianowicie twierdzenia, ze strona
powodowa wykazala wysokoé¢ dochodzonego roszczenia oraz, ze ciezar udowodnienia wysokoéci szkody w niniejszej
sprawie spoczywal na stronie pozwane;j.

Szczegbdlowe rozwazania w niniejszej sprawie nalezy jednak rozpoczaé od stwierdzenia, ze nie byl zasadny najdalej
idgcy zarzut apelacji, dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt II PK 129/13 (Lex nr 1441272) w judykaturze
pojecie "nierozpoznanie istoty sprawy" jest rozumiane jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001r.,I PKN 642/00
(OSNAPiUS, 2002 Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 1.,  PKN 845/00 (OSNP 2004, Nt 3, poz. 46), z dnia 12 lutego
2002r.,I CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 (LexPolonica nr 405129),
zdnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 1., I UK 15/11
(OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969)
Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie "istoty sprawy" dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow
merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi
na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z
dnia 12 stycznia 2012 1., IT CSK 274/11 (LEX nr 1110971) uznano, Ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania
roszczenia bedacego podstawag powoddztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie strony powodowej zostalo merytorycznie ocenione przez Sad I instancji,
jak réowniez odnibst sie Sad do zarzutéw pozwanej. Podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji staly sie uchybienia
dowodowe strony powodowej co czynilo zbednym szczegdlowe rozwazania dotyczace samej zasady odpowiedzialnosci,
ktbra zreszta nie budzila w niniejszej sprawie watpliwosci. Jak prawidlowo ustalit sad pierwszej instancji, strony
wigzala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie, ktdérej znajdowaly sie szkody wynikle z
wadliwego wykonania uslug przez powddke. Podstawa rozstrzygniecia sadu bylo po pierwsze ustalenie, ze to na
powddce, zgodnie z art. 6 k.c. cigzyl obowigzek udowodnienia powstania i wysokosci szkody, a takze zwigzku
przyczynowego miedzy wykonywaniem przez nig wadliwej uslugi, a powstaniem szkody. Po drugie za$ stwierdzenie,
ze powodka ciezarowi temu nie podolala. Sad dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez



powddke i doszedl do slusznego wniosku, Ze ta w zaden sposob nie wykazala co konkretnie skladalo sie na kwote,
ktdra wyplacila w tramach ugody z poszkodowanym.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasSciwie postepowanie dowodowe i dokonal oceny zgromadzonych dowodéw, na
podstawie czego poczynil ustalenia faktyczne w sprawie istotne dla zbadania zasadnos$ci zadania pozwu. Dokonal
réwniez oceny prawnej roszczenia w oparciu o wskazane przez powddke podstawy faktyczne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 327.1 § 1 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku nie jest skrotowe i zawiera niezbedne rozwazania Sadu na temat okolicznoS$ci przemawiajacych
za utrzymaniem w mocy przedmiotowego nakazu zaplaty z weksla. Sad I instancji w sposéb wyrazny wskazal
na jakich dowodach opart sie uznajgc roszczenie powddki za bezzasadne, jak réwniez odniost sie do wszystkich
jej twierdzen. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze powddka na etapie postepowania pierwszo instancyjnego nie
powolywala sie na przeniesienie ciezaru dowodu wynikajace w jej ocenie z art. 8 ustawy z dnia 05 sierpnia 2015
r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym, a skoro ustawa ta nie
znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie ( o czym ponizej) to nie bylo potrzeby szczegélowych rozwazan w tym
zakresie.

Jak wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia
2015 1., sygn. akt I ACa 1067/14, LEX nr 1711373) naruszenie wymagan, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie
orzeczenia sagdu, moze by¢ ocenione jako mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Tego rodzaju zasadniczych wad motywy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego nie zawieraja.
Mozliwa jest pelna weryfikacja rozstrzygniecia i dokonanie jego kontroli instancyjne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad I instancji prawidlowo, z
poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za
wlasny. Prawidlowe ustalenia faktyczne stanowily konsekwencje przeprowadzenia przez Sad Okregowy poprawnej
oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw i staly sie one podstawa dokonania wlasciwych rozwazan
prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego s3 rowniez wlasciwe, wszechstronne i nalezycie osadzone zar6wno w
materiale dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa.

Wskazujac na wadliwo$c ustalen faktycznych apelujaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230
k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji twierdzen i dowodéw powolanych przez powo6dke na okolicznosé
nierozpatrzenia przez pozwang reklamacji powd6dki z dnia 18 listopada 2019 r. Jak sie wydaje intencja skarzacego
bylo wskazanie, ze Sad Okregowy wbrew zebranemu materialowi dowodowemu nie poczynil ustalen w zakresie braku
rozstrzygniecia reklamacji powodki, a ta okoliczno$é skutkowaé¢ miala przeniesieniem ciezaru dowodu na strone
pozwang. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$é faktyczna, jakkolwiek niesporna, nie
miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bowiem z uwagi na fakt, ze powodka nie posiadala
statusu klienta rynku finansowego i tym samym, zastosowania w niniejszej sprawie nie znajdowala ustawa z dnia 05
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym, co czynito
zbednym ustalenia dotyczace rozpatrzenia reklamacji powodki. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zanim
strona Powodowa zlozyta reklamacje w listopadzie 2019 r. skladala odwolania od decyzji pozwanego, na ktore pozwany
odpowiedzial w pismach z dnia 02.07.2018 r. oraz z dnia 277.05.2019 r. W konsekwencji reklamacja strony powodowe;j
stanowila kolejne odwolanie, ktore nie wnosito niczego nowego do sprawy.

Kolejny zarzut powodki dotyczacy ustalen faktycznych dotyczyl naruszenia przepiséw postepowania mogacego miec
wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzecznych z treécig materialu



dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszajacych zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ustaleniach
faktycznych, jakoby Powodka, zgodnie z art. 6 Kc nie przedstawila stosownego materialu dowodowego na okolicznoéc
poniesionej szkody oraz jej wysokoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest sformulowany wadliwie i w
swej istocie nie dotyczy oceny materialu dowodowego na podstawie art. 233 k.p.c., a stanowi kolejne powtdérzenie
twierdzen dotyczacych udowodnienia roszczenia. Odnoszac sie do jego rzeczywistych intencji stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew stanowisku powodki zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal, nie tylko na ustalenie powstania i
wysokoSci szkody, ale réwniez odpowiedzialno$ci powodki za jej wyrzadzenie.

Strona powodowa wykazujac szkode ograniczyla sie do przedlozenia porozumien z 10 marca 2017 1.1z 29 stycznia 2018
r., w wyniku ktorych najpierw (...), a ostatecznie strona powodowa zostala obcigzona kwota 71.444,52 euro. Z tresci
kazdego z porozumien wynikalo wylacznie, ze kwota 71.444,52 euro to ,suma globalna i ryczaltowa”. Z porozumien
nie wynikalo, jak zostala skalkulowana ta kwota i z czego dokladnie wynikala. Sad zasadnie podkreslil, ze strona
powodowa powinna byla wykaza¢, ze kwota przyjeta ,,globalnie i ryczaltowo” stanowila rzeczywisty koszt naprawy, a
takze wykazac, jaki zakres napraw skladat sie na kwote 71.444,52 euro, zwlaszcza, ze zwroty ,globalnie i ryczaltowo”
wskazywaly na umowne, uproszczone przyjecie okre$lone kwoty, majacej stanowi¢ rzekomg wysoko$é szkody. Sad
Apelacyjny podziela stwierdzenie sadu pierwszej instancji, ze ze zwrotéw ,globalnie i ryczaltowo” jednoznacznie
wynikato, ze kwota 71.444,52 euro nie byla wynikiem kalkulacji, ustalen co do zakresu i wartoéci prac naprawczych,
ale byla wynikiem przyjetego catlkowicie niewyjasnionego uproszczenia.

Usprawiedliwienia dla powyzszych uchybien dowodowych nie stanowig twierdzenia powddki jakoby, nie miala ona
dostepu do dokumentow ksiegowych generalnego wykonawcy (...) czy podwykonawcy (...)i mogla polegaé jedynie na
dobrej woli partneréw biznesowych w przekazaniu jej dokumentéw czy o§wiadczen koniecznych do rozliczenia szkody
z pozwang. Po pierwsze bowiem powodka zawierajac ugode pozasadowa winna zazadac od drugiej jej strony wszelkich
dokumentow uzasadniajacych jej odpowiedzialno$é oraz wykazujacych wysokoéc szkody kontrahenta. Zawarcie ugody
bez jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$ci stanowilo wyraz co najmniej niedopatrzenie, ktérego
konsekwencje nie moga by¢ w niniejszym postepowaniu przenoszone na strone pozwana. Dodatkowo zauwazyc
nalezy, ze strona powodowa, bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika mogla zlozyé wniosek o
zobowigzanie ww. podmiotéw przez Sad do przedlozenia stosownych dokumentéw, niezbednych dla rozstrzygniecia
sporu. Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i
miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Powodka nie wykazata takze kto wykonal prace naprawcze: (...) czy
Inwestor we wlasnym zakresie - z uwagi na roszczenie regresowe (...) mozna sgdzi¢, ze szkoda zostala naprawiona na
koszt Inwestora, ktory uzyskal odszkodowanie z wlasnej polisy majatkowej. Strona powodowa nie wykazal réwniez co
sie stalo z kwotg 71.444,52 EUR, ktora mial otrzymacé (...) na pokrycie szkod (najpierw od (...), a potem (...) od (...))
na mocy porozumienia (...). Nie wiadomo, czy (...) te kwote zatrzymal, czy tez wydatkowal te kwote na pokrycie szkdd
w (...). Strona powodowa nie przedlozyta zadnego wezwania do zaplaty, naprawienia szkody lub zgloszenia szkody
przez bezposrednio poszkodowanego tj. (...) tate. W konsekwencji nie sposdb ustalié¢, na jakiej podstawie generalny
wykonawca dokonat potracenia kwoty w wysokosci 71.444,52 EUR i czy takie dzialanie bylo uzasadnione i konieczne.

Podzieli¢ nalezy réwniez argumentacje Sadu I Instancji, ze sam fakt, ze strona pozwana nie przeprowadzita ogledzin
na miejscu zdarzenia i sama nie oszacowala w toku likwidacji szkody zakresu i wysokosci szkody zwigzanej z zalaniem
restauracji w dniu 20 sierpnia 2015 r. nie dawal podstaw do zwolnienia strony powodowej z obowigzku wykazania
zakresu i wysokoéci szkody w toku niniejszego postepowania sagdowego. Nalezy podkredli¢, ze zadne przepisy nie
nakladaja na ubezpieczyciela obowigzku przeprowadzeni wizji lokalnej przed wydaniem decyzji w sprawie wyplaty
odszkodowania. Tym bardziej, ze przedmiotowa nieruchomos$é znajdowala sie za granica, co wigzaloby sie nie tylko
z duzym nakladem finansowym, ale przede wszystkim z nakladem czasowym. Co istotne, dla wydania decyzji w
sprawie wizja nie byta konieczna, konieczne bylo natomiast przedlozenie stosownych dokumentéw takich jak faktury,
kosztorysy czy tez dokumentacja fotograficzna.

Rowniez w zakresie zawartego porozumienia pomiedzy strong powodowa a (...), ktére stanowilo podstawe Zadania,
podkreslié¢ trzeba, ze sam fakt poinformowania pozwanego o zamiarze zawarcia porozumienia nie oznacza, ze pozwany



posiadala wiedze i akceptowal warunki ustalone przez strony. Zgodnie z § 10 ust. 6 OWU w razie zgloszenia roszczenia
Ubezpieczajacy i Ubezpieczony nie sa uprawnieni do podejmowania dzialann zmierzajacych do jego uznania lub
zaspokojenia ani tez do zawarcia ugody z osobg poszkodowanag bez zgody(...). W razie naruszenia powyzszego zakazu
(...) zwolniony jest z obowiazku wyplaty odszkodowania lub moze zmniejszy¢ §wiadczenie stosownie do wplywu, jaki
mialo dzialanie Ubezpieczonego na zobowigzania stron, chyba ze z uwagi na okolicznoéci sprawy Ubezpieczony nie
mogt postapié inaczej. Bezzasadne sg wiec twierdzenia apelacji dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
232 k.p.c.i361k.c.

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy wiasciwie ustalil stan faktyczny niniejszej
sprawy, a dodatkowo stusznie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez pow6dke nie sa wystarczajace do ustalenia
wysoko$ci wyrzadzonej przez nig szkody. Podkre§li¢ nalezy réwniez, ze wobec braku materiatu zroédlowego i
wykonania juz remontu zalanych pomieszczen, zbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, o ktory nawet
strona powodowa nie wnosila.

Majac na wzgledzie powyzsze, rowniez postanowienie Sadu I Instancji o oddaleniu wniosku strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa francuskiego bylo prawidlowe i uzasadnione. Dowdd
ten nie byl przydatny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dodatkowo teza dowodowa sprowadzajaca sie do
zadania dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa francuskiego na okoliczno$é ,zasadno$ci wyplaty
odszkodowania przez (...)” byla zbyt ogélna, a uzyskany w ten sposéb dowod nie miat by znaczenia procesowego w
niniejszej sprawie. Dodatkowo wobec braku wykazania wysoko$ci szkody dopuszczenie tego dowodu prowadziloby
tylko i wylgcznie do wydluzenia postepowania, a nie mialoby jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie sporu.

Analize materialnoprawnych zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od rozstrzygniecia podstawowego i niejako
wstepnego problemu niniejszej sprawy, a mianowicie ustalenia rozkladu ciezaru dowodowego. Strona powodowa
zarzucila Sadowi I Instancji naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 05 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym, naruszenie art. 6 ww. ustawy, naruszenie art.
232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz naruszenie art. 327 (1) § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i uznanie, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania poniesienia szkody przez powddke oraz wysokosci tejze szkody
w postepowaniu przed Sadem I Instancji spoczywal na powddce, podczas gdy konsekwencja nierozpatrzenia przez
pozwang reklamacji powodki w przepisanym terminie 30 dni od daty otrzymania tejze reklamacji jest domniemanie,
ze reklamacja ta zostala rozpatrzona zgodnie z wola klienta, co skutkuje odwréceniem ciezaru dowodowego.

Zarzut ten nie jest jednak zasadny. Zgodnie bowiem z art. 1. ww. ustawy okresla ona zasady rozpatrywania reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, skladanych przez klientow tych podmiotéw oraz zasady dzialania Rzecznika
Finansowego. Art. 2 wskazuje, iz za klienta podmiotu rynku finansowego uwaza sie min. osobe bedaca osoba fizyczna
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, jak tez osobe fizyczna
dochodzaca roszczen na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz.
392, Z 2014 1. poz. 827 oraz z 2015 . poz. 1273, 1691, 1844 i 2281) od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z definicji przyjetej przez ustawodawce, kategoria klientow
podmiotéw rynku finansowego obejmuje zatem tylko i wylacznie osoby fizyczne. Klientami w rozumieniu ustawy nie
s3 osoby prawne ani tez jednostki organizacyjne — bez wzgledu na to, czy posiadaja zdolno$¢ prawna. W konsekwencji
Powddka jako spotka prawa handlowego nie podlega pod regulacje ww. ustawy, co czyni twierdzenia o przeniesieniu
ciezaru dowodéw bezpodstawnymi. Zatem wbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia
art. 6 k.c. i art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania apelacja pow6dki podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie
art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. realizujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej
przy przyjeciu stawki minimalnej wynikajacej w zw. z § 2 pkt 7) oraz § 10 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radow prawnych.



