Sygn. akt I AGa 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w S.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej M. K. (1)

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie ich uchylenie, ewentualnie ustalenie ich nieistnienia
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IX GC 979/20

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 810,00 zl (stownie zlotych: osiemset
dziesieé) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje kuratorowi dla strony pozwanej radcy prawnemu P. P. od Skarbu Panstwa —
Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 996,30 zl (slownie zlotych: dziewiecéset dziewieédziesiqt
sze$¢ 30/100), w tym kwote 186,30 zl podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
sprawowanie funkcji;

4. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 996,30 zl (stownie zlotych: dziewieéset dziewieédziesiqt szesé 30/100) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych zwiqzanych z wynagrodzeniem kuratora dla strony pozwanej
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I AGa 4/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2023 roku.

Powodztwem z dnia 5 listopada 2020 roku powddka K. Z. wniosla stwierdzenie niewaznoéci uchwaly o przyjeciu
porzadku obrad, uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 wrzesnia
2020 roku spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., ewentualnie o uchylenie wskazanych wyzej uchwal, ewentualnie



o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr(...) i nr (...) spoéréd wskazanych wyzej oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej - (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powbddka wskazala, ze porzadek obrad zgromadzenia wspélnikow z dnia 29 wrze$nia
2020 roku jest bezwzglednie niewazny, gdyz zarzad spélki nie podjal uchwaly w przedmiocie zmiany (uzupelnienia)
porzadku obrad, a takze nie poinformowal wspdlnikoéw o zmianie porzadku obrad z zachowaniem wymogéw
przewidzianych w ustawie. Wspélnicy spotki na zgromadzeniu w dniu 29 wrzeénia 2020 roku nie wyrazili zgody na
zmiane porzadku obrad. Nigdy nie doszlo tez do wyslania zaproszenia na przedmiotowe zgromadzenie wspo6lnikow
obejmujace porzadkiem punkt 2A obejmujacy zmiany w zarzadzie pozwanej spolki (...) przyjecia niewazno$ci
porzadku obrad, zdaniem powo6dki, jest niewazno$¢ uchwat.

Zadanie uchylenia porzadku obrad oraz uchwal nr (...) i (...) powddka opierata na tym, ze wyczerpuja one wszystkie
przestanki z art. 249 § 1 k.s.h. w zwigzku z naruszeniem przy ich powzieciu tak umowy spo6lki, jak i dobrych obyczajow.
Uchwaly te mialy zosta¢ podjete w celu uprzywilejowania M. K. (1) (oraz jej meza a takze A. W. (1)) poprzez przekazanie
im wylacznej kontroli nad spétka, nadto w celu pokrzywdzenia mniejszo$ciowych wspo6lnikow, ktdrzy chea odzyskaé
wyprowadzone ze sp6lki Srodki finansowe.

Zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwat nr (...) i(...) powodka opierata na braku odpowiedniego dla ich podjecia
kworum.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — (...) sp. z 0.0. w S. zostala wpisana do rejestru w dniu 2 stycznia 2018 roku. Kapital zakladowy wynosi
1.125.000 zk. Prezesem zarzadu zostal A. W. (1), a wiceprezesami J. L. 1J. R.. Do skladania o§wiadczen w imieniu spo6tki
uprawniony jest kazdy z czlonkéw zarzgdu samodzielnie. Zgodnie z § 15 ust. 3 umowy spoélki, uchwaly zgromadzenia
wspolnikow zapadaja bezwzgledna wiekszoscia gloséw przy obecnosci 90% kapitatu zakladowego.

W spolce trwa konflikt pomiedzy udzialowcami — J. R. i J. L. zarzucajg M. K. (1) i A. W. (1) dzialanie na szkode spo6iki
poprzez wyprowadzenie z jej majatku 800.000 zlotych.

W dniu 14 grudnia 2019 roku A. W. (1) zlozyl pisemna rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu pozwane;j.

Pomimo zlozonej rezygnacji pozostali czlonkowie zarzadu pozwanej nadal traktowali A. W. (1) jako czlonka zarzadu
blednie uwazajac, iz do skutecznosci rezygnacji konieczne jest odwolalnie Prezesa zarzadu przez Zgromadzenie.

W dniu 11 wrzes$nia 2020 roku zarzad pozwanej podjat uchwale o zwolaniu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspolnikow spdlki na dzien 29 wrze$nia 2020 roku, godz. 10:00 w siedzibie spo6lki pod adresem (...) (...) ZA uchwalg
glosowali J. R.iJ. L., A. W. (1) byl nieobecny.

W dniu 14 wrze$nia 2020 roku J. R. wyslala do wspolnikéw pozwanej wiadomos$¢ e — mail z zaproszeniem za zwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw, ktdre miato sie odbyé dnia 29 wrzeénia 2020 roku w siedzibie spétki pod adresem (...)
(...). W porzadku obrad znajdowaly sie nastepujace punkty:

1. otwarcie i wybor przewodniczacego i stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Walnego Zgromadzenia,
2. przyjecie porzadku obrad,

3. rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnoSci zarzadu w roku 2019,

4. przedstawienie opinii bieglego rewidenta i rozpatrzenie sprawozdania finansowego za rok 2019,

5. zatwierdzenie sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu za rok 2019,

6. zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2019,



7. udzielenie absolutorium Czlonkom Zarzadu za rok 2019;
8. wolne wnioski,

9. zamkniecie zgromadzenia

Zaproszenie zarzadu zostalo wystosowane przez J. R.iJ. L..

W wiadomoéci e — mail z dnia 15 wrzeénia 2020 roku A. W. (1) przeslal pismo M. K. (1), w ktérym wnioskuje ona o
wprowadzenie do porzadku obrad wskazanego zgromadzenia punktu w brzmieniu: ,zmiany w skladzie Zarzadu spo6tki
(...) Spodtka z 0.0.”. W wersji papierowej pisma widnieje data 26 sierpnia 2020 roku oraz podpis A. W. (1) opatrzony
data 28 sierpnia 2020 roku.

W dniu 25 wrze$nia 2020 roku Zarzad pozwanej, podjal m.in. uchwale o niewprowadzeniu do porzadku obrad punktu
»~Zmiany w skladzie Zarzadu (...) sp. z 0.0.”, o ktory wnioskowala Pani K.. Za przyjeciem uchwaly glosowali wszyscy
obecni czlonkowie zarzadu J. R.iJ. L..

W dniu 29 wrze$nia 2020 roku odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spolki. Na liscie wspdlnikow
obecnych na zgromadzeniu podpisali sie: M. K. (1) (900 udzialow), A. W. (1) (75 udzialow), J. L. (150 udzialow),
A. S. (75 udziatow), J. R. (75 udzialéow), K. Z. (75 udzialow), (...) sp. z 0.0.(75 udzialéow), L. P. (75 udzialbw). Na
zgromadzeniu byl reprezentowany caly kapital zakladowy.

Na przewodniczacego wybrany zostal A. W. (1). Stwierdzil, Ze zgromadzenie zostalo prawidlowo zwolane i jest
reprezentowane na nim 100% kapitalu zakladowego (1.500 gloséw). Podal takze nastepujacy porzadek obrad:

1. otwarcie i wybor przewodniczacego i stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Walnego Zgromadzenia,
2. przyjecie porzadku obrad,

3. rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnoSci zarzadu w roku 2019,

4. przedstawienie opinii bieglego rewidenta i rozpatrzenie sprawozdania finansowego za rok 2019,

5. zatwierdzenie sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu za rok 2019,

6. zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2019,

7. udzielenie absolutorium Czlonkom Zarzadu za rok 2019;

8. wolne wnioski,

9. zamkniecie zgromadzenia

proponujac jednocze$nie dodanie do porzadku obrad punktu 2A o treci: ,, Zmiana w skladzie Zarzadu Spotki”,
zgodnie z zawiadomieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku przestanym na adresy mailowe wspolnikéw. Przewodniczacy
zgromadzenia zaproponowal podjecie uchwaly nad przyjeciem porzadku obrad z zaproponowana zmiang. Za
przyjeciem uchwaly oddano 1.050 gloséw, przeciw 450 glosow. Wspdlnicy A. S., powodka, J. L., J. R. i przedstawiciel
(...) sp. z o.0. o$wiadczyli, ze glosowali przeciw uchwale i wnosza o zaprotokolowanie sprzeciwu. Nastepnie,
wymienieni wspolnicy, dysponujacy 450 udzialami opuscili obrady zgromadzenia i juz na Zgromadzenie nie wrdcili.
Tym samym nie uczestniczyli w dalszej czesci Zgromadzenia.

Zgromadzenie, juz po opuszczeniu obrad przez wskazane wyzej osoby podjelo trzy uchwaly. Uchwala nr (...), w ktorej
Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki pod firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. postanowilo odwola¢ Czlonka



Zarzadu w osobie Pani J. R.. Za uchwalg oddano 1.050 gloséw, co stanowilo 70% kapitalu zakladowego; nie bylo
glosow przeciw i wstrzymujacych sie.

Uchwata nr (...), w ktorej Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spotki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
postanowilo odwolaé¢ Czlonka Zarzadu w osobie Pana J. E.. Za uchwalg oddano 1.050 gloséw, co stanowilo 70%
kapitalu zakladowego; nie bylo gloséw przeciw i wstrzymujacych sie.

O tresci podjetych uchwal powddka dowiedziala sie w dniu 29 wrze$nia 2020 roku z protokolu notarialnego
przedmiotowego Zgromadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Powbdka domagala sie w zadaniu gléwnym stwierdzenia niewazno$ci uchwal zgromadzenia wspolnikow spoélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 i 4 k.s.h., prawo do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikdw przystuguje m.in. wspdlnikowi, ktory glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, a takze — w wypadku nieobecnosci wspdlnika na
zgromadzeniu - w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad. Prawo do wytoczenia powo6dztwa, zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. wygasa z uplywem
sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od
dnia powziecia uchwaly. Powodka jest wspolniczka pozwanej, glosowala przeciwko uchwale o porzadku obrad i
zazadala zaprotokolowania sprzeciwu. Odno$nie za$ pozostalych zaskarzonych uchwal, nie byla obecna w trakcie ich
podejmowania. Poniewaz gléwne zadanie powodki dotyczy stwierdzenia niewazno$ci uchwal, nie za$ ich uchylenia,
termin na wytoczenie powddztwa (w zakresie wskazanego zgdania gldbwnego) wynosi sze$¢ miesiecy od dnia powziecia
wiadomosci o uchwalach. Powodka za§ dowiedziala sie o nich juz w dniu podjecia — 29 wrzes$nia 2020 roku, za$
powbdztwo wniosta w dniu 9 listopada 2020 roku. W konsekwencji, zachowala termin do wniesienia powddztwa.
Termin miesieczny, na ktéry powolywata sie pozwana i interwenient, dotyczy powddztw o uchylenie uchwaly (art.
251 k.s.h.) i przestanka ta bylaby przedmiotem badania Sadu w razie potrzeby rozstrzygania zasadnosci zadania
ewentualnego.

Jakkolwiek kwestia ewentualnego nieistnienia uchwat byta podnoszona przez powddke w ostatniej kolejnoéci iz duzej
ostrozno$ci procesowej, Sad zbadal to zagadnienie w pierwszej kolejnosci, gdyz istnienie uchwaly jest warunkiem
koniecznym dla stwierdzenia jej niewazno$ci. W pewnych szczegélnych przypadkach bowiem charakter czynnoSci
faktycznych podejmowanych w imieniu zgromadzenia wspo6lnikéw przez okres§long grupe osob tak dalece odbiega
od wymogobw prawa, Ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie ich jako dzialania organu spéiki. Ewentualne nieistnienie
uchwaly nalezy rozpatrywaé w Swietle caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, w niniejszej Sad nie mial watpliwosci,
ze kazda z zaskarzonych uchwat zaistniala. Jakkolwiek, do podjecia uchwaly nr(...) i (...) nie bylo wymaganego umowa
spotki kworum, jednakze glosowanie odbylo sie z udzialem wspolnikow ( brak oséb nieuprawnionych) ktorzy mieli
zamiar jej podjecia, na waznie zwolanym zgromadzeniu, nadto tre$¢ uchwal nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 238 § 11 2 k.s.h. w zw. z art. 235 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad za pomoca
listéw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspdlnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wystane wspolnikowi poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na
ktoéry zawiadomienie powinno by¢ wystane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia
wspolnikow oraz szczegotowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy sp6ltki nalezy wskazaé istotne
elementy treSci proponowanych zmian. W przedmiocie zwolania zgromadzenia, a takze zmiany przedstawionego w
zaproszeniu porzadku obrad, jesli umowa spolki nie stanowi inaczej, jest potrzebna uchwala zarzadu (art. 203 §
4 k.s.h.). Slusznie bowiem podnosi powddka, ze zaproszenie jest kierowane w ramach stosunku spdlki, a nie ,na
zewnatrz”. Stad, nie moga odnie$¢ skutku dzialania jedynie prezesa zarzadu, nawet jesli bylby on uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spotki. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Wniosek M. K. (1) w przedmiocie
zmiany porzadku obrad, abstrahujac od faktycznej daty jego zlozenia, nie byt przedmiotem obrad zarzadu w
odpowiednim terminie i zmodyfikowane ( w zakresie porzadku obrad) zaproszenie nie zostalto przestane wspolnikom.



Dzialania A. W. (1) podejmowane jako prezesa zarzadu a majace na celu zmiane porzadku obrad Zgromadzenia byly
calkowicie bezskuteczne, gdyz od grudniu 2019 roku (zlozenia rezygnacji) nie byl on czlonkiem zarzadu pozwanej
spoiki.

W konsekwencji, (czego proba miala zresztg miejsce na zgromadzeniu w dniu 29 wrze$nia 2020 roku) jedyng prawnie
dopuszczalng mozliwoScia wlaczenia punktu 2A:,Zmiana w skladzie Zarzadu Spo6tki” byt tryb okreslony w art. 239 §
1 k.s.h. Stanowi on, ze w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze caly kapital
zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu dotyczacego powziecia
uchwaly. Na zgromadzeniu obecny byl caly kapitat zakladowy, jednak cze$¢ wspdlnikow sprzeciwila sie podjeciu
uchwaly. Stad, uaktualnil sie zakaz ustawowy procedowania w sprawach objetych wskazanych w punkcie 2A, to
jest podejmowania jakichkolwiek uchwal w przedmiocie zmian w skladzie zarzadu spolki. Oczywistym jest takze,
ze pierwsza z zaskarzonych uchwal, tj. o przyjeciu porzadku uchwal zostala podjeta. Niezaleznie bowiem od tego,
ze umowny wymog bezwzglednej wiekszosci glosow zostal zachowany, ustawa wyraznie wymaga braku sprzeciwu.
Sprzeciw za$ mial miejsce — cze$¢ wspolnikow glosowala przeciwko uchwale i wniosla o zaprotokolowanie sprzeciwu.
Powyzsza uchwala sprzeczna jest z art. 239 § 1 k.s.h. i jako taka niewazna. Dalej, — jak wskazano wyzej — brak jest
skutecznej modyfikacji porzadku obrad totez dalsze wymienione w zgdaniu pozwu uchwaly (nr (...) i (...)) zostaly
podejmowane wbrew porzgdkowi obrad, a dodatkowo przy braku minimalnego kworum, wynoszacego 9o % kapitatu
zakladowego. Procesowanie przy braku minimalnego kworum narusza razaco umowe spdlki, gdyz unormowania
dotyczace tego wymogu maja charakter fundamentalny z punktu widzenia procesu podejmowania uchwal. Kazda
z tych okoliczno$ci sama przez sie skutkuje sprzeczno$cia uchwal z przepisami Kodeksu spoélek handlowych. W
konsekwencji, sa one objete sankcja niewaznosci, zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. Sprzeczno$¢ z prawem odnosi sie tak
do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania oraz obradowania zgromadzenia oraz sposoby podejmowania
uchwal, w jednoznacznie wyjaéniono w judykaturze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2010 roku sygn. akt I CSK 530/09. W zwiazku z tym wszelkie wadliwo$ci uchwal zgromadzenia wsp6lnikow, bedace
konsekwencja naruszenia ustawy a wynikajace z wszelkich nieprawidlowosci, takze tych powstalych przy zwolaniu
zgromadzenia wspolnikow, jego przebiegu, w tym braku stosownego kworum (tak jak w rozpatrywanej sprawie) nalezy
ocenic¢ jako powodujace niewazno$é takich uchwal, co potwierdzil m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 lutego 2013 roku sygn. akt V ACa 759/12, a w ostatnim czasie takze Sad Apelacyjny w Lublinie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2020 roku sygn. akt I AGa 61/19. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punktach
1 — 3 sentencji na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci,
uwzgledniajgc koszty postepowania zabezpieczajacego w sprawie sygn. akt (...).

Strona pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok w zakresie punktow 1,2,3 i 4 i zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.s.h. poprzez przyjecie, iz powodce przystugiwato prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwal wspoélnikow w przedmiocie przyjecia porzadku obrad
oraz uchwaly numer 1 i uchwaly numer 2. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I-ej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Strona pozwana zarzucita, ze Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku z dnia 19.10.2021 r. niezasadnie stwierdzil, iz uchwala
podjeta przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow (...) sp. z 0.0. w dniu 29 wrze$nia 2020 roku w przedmiocie
przyjecia porzadku obrad jest niewazna. Odno$nie uchwaly w przedmiocie przyjecia porzadku obrad nalezy wskazac,
iz uchwala o przyjeciu porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia 29.09.2020 roku
zostala podjeta zgodnie z wymogami kodeksu spoélek handlowych, na waznie zwolanym zgromadzeniu wspo6lnikéw
w obecnoéci 100 % kapitalu zakladowego spoétki, bezwzgledna wiekszosécia glosow. Ani powodka ani zaden inny
wspolnik nie zostali w sposéb nieuprawniony odsunieci od udzialu w zgromadzeniu ani glosowaniu nad uchwala o
przyjeciu porzadku obrad. Wprowadzenie do porzadku obrad punktu 2a nie moglo przesadzi¢ o niewaznosci tejze
uchwaly. Zgodnie z treScig art. 252 § 1 kodeksu spolek handlowych istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly wspolnikow o ile jest ona sprzeczna z przepisami ustawy, natomiast podjecie tej uchwaly nie bylo sprzeczne z



przepisami ustawy. Zgodnie z kodeksem spoélek handlowych mozna uzupelniaé i zmienia¢ porzadek obrad. Porzadek
obrad zgromadzenia wspolnikéw zwolanego na dzien 29.09.2020 roku jaki zostal wskazany w zaproszeniu przez
zarzad przewidywal podjecie uchwaly o przyjeciu porzadku obrad. Podkredli¢ nalezy, iz dla waznoSci zgromadzenia
wspolnikow przyjecie porzadku obrad uchwala wspdlnikéw nie jest wymagane. W przypadku braku podjecia takiej
uchwaly w spos6b dorozumiany zgromadzenie wspolnikow odbywa sie w oparciu o porzadek obrad przedstawiony
w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikow. Mozliwe sa modyfikacje porzadku obrad w sposbéb zaproponowany
przez przewodniczacego zgromadzenia wspolnikow, a zaproponowane modyfikacje zgromadzenie moze przyjac lub
odrzuci¢ uchwala podjeta zgodnie z umowa spotki. Uchwala o przyjeciu porzadku obrad miala jedynie charakter
porzadkowy i miata umozliwié¢ szybkie oraz sprawne przeprowadzenie zwolanego zgromadzenia wspolnikow pozwanej
spolki. Tym samym nie istnialy przestanki uzasadniajace stwierdzenia jej niewazno$ci w przedmiocie przyjecia
porzadku obrad. Sad Okregowy w punktach 2 i 3 wyroku z dnia 19.10.2021 r. niezasadnie stwierdzil, iz uchwaly numer
(...) oraz numer (...) podjete przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z 0.0. w dniu 29 wrzeénia 2020
roku w przedmiocie odwotania czlonka zarzadu w osobie J. R. oraz w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu w
osobie J. L. sa niewazne. Odno$nie uchwal o numerach (...) i (...)zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej
z dnia 29 wrzeénia 2020 roku bioragc pod uwage przebieg zgromadzenia wspdolnikow (...) sp. z o0.0. w dniu
20.09.2020 T., ktéry ma odzwierciedlenie w protokole sporzadzonym przez notariusza S. G. rep. (...), nalezy wskaza¢,
iz zgromadzenie wspdlnikdéw zostalo zwolane w sposob prawidlowy. Na zgromadzeniu reprezentowane bylo 100 %
kapitatlu zakladowego sp6lki, a zaproponowany przez przewodniczacego porzadek obrad zostal przyjety wiekszoScia
glosow przy sprzeciwie czeéci wspolnikéw w tym powddki. Powodka zostala powiadomiona o wprowadzaniu zmiany
do porzadku obrad przez prezesa A. W. poprzez wprowadzenie punktu 2a na wniosek wspdlniczki M. K. w dniu
15.09.2020 1. Powodka znala zaproponowany porzadek obrad i brala udzial w glosowaniu nad uchwalg o przyjeciu
porzadku obrad. Powddka z rozmyslem opuscila sale obrad przed przystapieniem do glosowania nad poszczegdlnymi
punktami porzadku obrad (w tym nad uchwalami o numerach 1i 2). W takim przypadki nie mozna przyjmowac,
ze powddka byla nieobecna na zgromadzeniu wspo6lnikow, na ktérym podjeto uchwale nieobjeta porzadkiem obrad
oraz ze jej nieobecno$¢ wynikata z jakichkolwiek nieprawidlowosci na etapie zwolywania zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej spotki. Powodka nie miala legitymacji do skarzenia uchwaly numer (...) i uchwaly numer(...), gdyz powodka
nie glosowatla przeciw uchwalom o numerach (...) i (...), ani nie zglosila stosownego sprzeciwu do protokotu. Natomiast
nie mialy miejsca jakiekolwiek okoliczno$ci nieuprawnionego niedopuszczenia powddki do udzialu w zgromadzeniu
wsp6lnikow ani do glosowania na nim.

Ponadto za podjeciem uchwaly w przedmiocie przyjecia porzadku obrad oraz uchwal o numerach (...) i numer
(...) glosowali wspélnicy, ktorzy reprezentowali 70 % kapitalu zakladowego spolki a zatem tacy, ktorzy posiadali
bezwzgledna wiekszo$¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 233 §1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, prawidlowo
tez dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego, szczegdtowo odnoszac sie do kazdego dowodu - zgodnie z
regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne czynigc podstawa orzeczenia w sprawie. Wobec powyzszego brak koniecznosci ich ponownego,
szczegOlowego przytaczania.

Prawidlowo wywiodl Sad Okregowy, ze powodztwo, w zakresie zgloszonego zgdania gléwnego, zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloSci. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 i 4 k.s.h., prawo do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikéw przystuguje m.in. wspdlnikowi, ktory glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, a takze — w wypadku nieobecnosci wspdlnika na
zgromadzeniu - w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad.



Zgodnie z art. 238 § 11 2 k.s.h. w zw. z art. 235 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad za pomoca
listéw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspoOlnikoéw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wyslane wspolnikowi poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na
ktory zawiadomienie powinno byé¢ wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia
wspolnikow oraz szczegolowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy sp6iki nalezy wskazac istotne
elementy treSci proponowanych zmian. W przedmiocie zwolania zgromadzenia, a takze zmiany przedstawionego
w zaproszeniu porzadku obrad, je$li umowa spolki nie stanowi inaczej, jest potrzebna uchwala zarzadu. Wniosek
M. K. (1) w przedmiocie zmiany porzadku obrad nie byl przedmiotem obrad zarzadu w odpowiednim terminie i
zmodyfikowane ( w zakresie porzadku obrad) zaproszenie nie zostalo przeslane wspdlnikom. Dzialania za§ A. W.
(1) podejmowane jako prezesa zarzadu a majace na celu zmiane porzadku obrad Zgromadzenia byly catkowicie
bezskuteczne, gdyz od grudniu 2019 roku (zlozenia rezygnacji) nie byt on czlonkiem zarzadu pozwanej spotki.

W konsekwencji jedyng prawnie dopuszczalng mozliwo$cia wlaczenia punktu 2A:,Zmiana w sktadzie Zarzadu Spotki”
byl tryb okres$lony w art. 239 § 1 k.s.h. Stanowi on, ze w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziac
uchwaly, chyba Ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaly. Na zgromadzeniu obecny byl caly kapital zakladowy, jednak czes¢ wspolnikow
sprzeciwila sie podjeciu uchwaly. Stad, uaktualnit sie zakaz ustawowy procedowania w sprawach objetych wskazanych
w punkcie 2A, to jest podejmowania jakichkolwiek uchwal w przedmiocie zmian w skladzie zarzadu spoélki. Stad
powyzsza uchwala sprzeczna jest z art. 239 § 1 k.s.h. i jako taka niewazna. Ze wzgledu na brak jest skutecznej
modyfikacji porzadku obrad dalsze wymienione w zagdaniu pozwu uchwaly (nr (...) i (...)) zostaly podejmowane wbrew
porzadkowi obrad, a dodatkowo przy braku minimalnego kworum, wynoszacego 90 % kapitalu zakladowego, co
narusza razaco umowe spolki. Jak zasadnie wywiodl Sad Okregowy kazda z tych okoliczno$ci sama przez sie skutkuje
sprzeczno$cia uchwal z przepisami Kodeksu spdlek handlowych. W konsekwencji, sa one objete sankcja niewaznoSci,
zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje w calosci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnal Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku
z art. 301 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 22, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.). W
punkcie 3 Sad jednocze$nie przyznal kuratorowi dla strony powodowej od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Krakowie kwote 996,30 zl, w tym kwote 186,30 zl podatku od towaréw i ushug, tytutem wynagrodzenia za sprawowanie
funkcji w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o § 1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz.

536) wzw. z art. 6034 § 3 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 22 i §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.)
i powiekszonego o stawke podatku od towar6ow i ustug.

W konsekwencji powyzszego w punkcie 4. Sad Apelacyjny nakazal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 996,30 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora dla strony
pozwanej w postepowaniu odwolawczym.



