Sygn. akt I AGa 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r. w Krakowie
sprawy ze skargi (...)spotka jawna w K.
przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego - wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia
19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SA 82/19W, SA 45/19

oddala skarge;

zasqdza od skarzqgcego (...) spolki jawnej
w K. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 2.400 zl (dwa tysiqce
czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt I AGa 1/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Pozwem wzajemnym z dnia 5 czerwca 2019 roku zlozonym w toku postepowania z powddztwa (...) spotka
jawna z siedziba w K. przeciwko (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o zaplate, strona pozwana
wniosla:

- 0 ustalenie, ze o$wiadczenia strony powodowej wzajemnej o potraceniu jej wierzytelnosci wobec strony pozwanej
wzajemnej (...), (...) Spotki jawnej z siedziba w K. z wierzytelnoScia (...) wobec (...) z dnia 27 grudnia 2018 roku, dnia
8 stycznia 2019 roku oraz 16 stycznia 2019 roku w wysoko$ci odpowiednio: 703 463,51 zl, 3 601,47 zt oraz 1 239,00
zl byly skuteczne, a takze



- o zasadzenie od (...) narzecz (...) kwoty 169 832,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 16 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego (...) wskazala, ze z (...) laczyla ja umowa dealerska nr (...) z dnia 10 marca 2009
roku oraz pézniejsze aneksy do umowy. Ponadto w dniu 1 sierpnia 2016 roku strony zawarly dodatkowe porozumienie.
Wskazala tez, ze strony zawarly liczne umowy ustanowienia kaucji. (...) zaprzeczyla jednak, aby - jak to twierdzila
w pozwie gléwnym (...) - 27 grudnia 2018 roku kwota zdeponowanej kaucji wynosila 738 463,51 z1. Wedlug (...) w
rzeczywistoSci kwota ta wynosila 703 463,51 zl, poniewaz (...) bezpodstawnie zakwestionowala potracenie dokonane
przez pozwang w zakresie kwoty 35.000zL

Strona powodowa wzajemna podniosla nadto, Zze przyczyna zakonczenia wspolpracy pomiedzy stronami, a w
konsekwencji wypowiedzenia umowy, byt spadek wynikéw oraz wskaznikéw osiaganych przez (...), jak réwniez
powziecie przez (...) informacji na temat mozliwych naduzy¢, dokonywanych przez pracownika pozwanej wzajemnej
E. S.. Z tego wzgledu (...) ostatecznie odebrala E. S. autoryzacje do prowadzenia dalszej sprzedazy. Na skutek
zakonczenia wspoélpracy, zgodnie z art. 16 ust. 3 umowy strony mialy dokona¢ w terminie 12 miesiecy od ostatniego
dnia zdefiniowanego w umowie okresu rozliczeniowego ostatecznego rozliczenia. Wskazala, ze rekalkulacji dokonata
z powodu udokumentowanych naduzy¢ na szkode (...), za ktére odpowiedzialno$éc ponosita (...).

W dalszej kolejnosci (...) wskazala, ze zlozyla dwa o$wiadczenia o potraceniu przystugujacych jej wierzytelnoSci
wzgledem (...) z wierzytelnoSciami wobec (...) z tytulu kaucji. Podniosla, ze pierwszego potracenia dokonala
o$wiadczeniem z dnia 21 grudnia 2018 roku. Potracenie to dotyczylo wierzytelnoéci (...) wobec (...). Pierwotnie
wierzytelno$c ta wynosila 79 678,84 z1 i skladaly sie na nig wierzytelnosci z tytulu kar umownych za niedostarczenie
przez (...) oryginalow uméw o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych w wysokoéci 35 000,00 zl; zwrotu oplaty
poczatkowej po reklamacji klienta w wysoko$ci 399,00 zl; korekty faktur zakupowych o kwote 4 075,87 zlk; noty
odsetkowej na kwote 2 424,52 z} oraz korekty zmniejszajacej faktury prowizyjne z tytutu rekalkulacji o kwote 37 779,45
z}. Zkolei wierzytelno$ci (...) facznie wynosily 4 245,59 zl, Na kwote ta skladaly sie nalezno$ci z tytutu: odsetek od kaucji
oprocentowanej w wysoko$ci 1 584,20 zl; korekty faktury zakupowej w zwigzku z zwrotem telefonu - kwota 324,39
z}; korekty zwiekszajacej fakture prowizyjng z tytulu rekalkulacji - kwota 2 337,00 zl. Rdznica miedzy wzajemnymi
wierzytelno$ciami wyniosta 75 433,25 z}. Po dokonaniu potracenia wierzytelno$é z tytutu kaucji wynosita 703 463,51 z1.

Nastepnie (...) do potracenia przedstawila swojg wierzytelno$¢ w tacznej wysokosci 878 136,96 zi. Po dokonaniu
potracenia wierzytelno$c (...) zostala calkowicie umorzona wskutek kolejnego potracenia dokonanego przez pozwana
o$wiadczeniem z dnia 27 grudnia 2018 roku. Wedlug (...) na skutek powyzszego pozostala jej wierzytelnos¢ wzgledem
(...) w wysoko$ci 174 673,45 zt. Nastepnie wskazala, ze w dniu 8 stycznia 2019 roku dokonata potracenia swojej
wierzytelno$ci z wierzytelnoscia (...) w wysoko$ci 3 601,47 zl, co skutkowalo redukeja wierzytelnosci (...) wobec (...) do
kwoty 171 071,98 zl, a w dniu 16 stycznia 2019 roku dokonala potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoscig (...)
wysokosci 1 239,00 zt (potracenie nr (...)), w wyniku czego wierzytelno$é (...) wobec (...) zredukowala sie do kwoty
169 832,98 z.

Jak podstawe prawna odpowiedzialnoSci (...) wobec (...) strona powodowa powolala przepis art. 471 k.c. , 474 k.c.,
473 k.c.

Strona powodowa wzajemna wskazala, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 22 ust. 1 umowy "wszelkie spory
miedzy stronami wynikajgce z powodu zastosowania, interpretacji lub realizacji niniejszej umowy oraz wystawionych
na jej podstawie zamowien, powinny by¢ rozwigzywane bez zbednej zwloki - w drodze negocjacji i konsultacji miedzy
stronami" oraz z ust. 2, ,w przypadku niepowodzenia negocjacji i konsultacji, strony poddaja zaistnialy spér pod
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., na zasadach okreslonych w Regulaminie
tego Sadu (...)". Z tego wzgledu, wedtug (...), zasadne bylo poddanie sporu w tym zakresie roszczen objetych pozwem
wzajemnym pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., poniewaz roszczenia
wynikaja te bezposrednio z umowy, za$ ocena ich zasadno$ci wymaga wylacznie zbadania umowy.



W odpowiedzi na pozew wzajemny (...) wniosta o oddalenie powbddztwa wzajemnego w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej wzajemnej na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (...) wskazala, ze (...) byla uprawniona do dokonania rekalkulacji najp6zniej
do dnia 30 listopada 2018 roku, poniewaz umowa zostala wypowiedziana przez (...) w dniu 30 listopada 2017
roku, zaznaczajac, ze strona powodowa wzajemna nie kwestionowala, iz wypowiedzenie odniosto skutek w dniu
30 listopada 2017 roku. Zaprzeczyla twierdzeniom (...), jakoby ta po 30 listopada 2018 roku byla uprawniona do
dokonania rozliczenia na zasadach rekalkulacji, zgodnie z pkt. 1.1 ppkt. 4.1. zal. 10 do umowy. Wskazala, ze takie
postanowienie uprawniato (...) do jednostronnego uksztaltowania wysokoSci wyplacanej nalezno$ci w przypadku
stwierdzenia naduzycia wynikajacego z niedochowania nalezytej starannoSci przy zawieraniu umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Zdaniem (...) strony ustalily 12 miesieczny okres rozliczenia, konieczny dla obszernej
weryfikacji ze strony (...), a w zwigzku z tym termin na dokonanie rekalkulacji uptynal 30 listopada 2018 roku i tym
samym kaucja stala sie wymagalna 31 grudnia 2018 roku.

(...) zakwestionowala roéwniez o$wiadczenia o potrgceniu ztozone przez (...). Wedtug (...), (...) chcac skorzystac
z zarzutu potracenia szkody i kar umownych, w pierwszej kolejnoSci powinna byla wykazaé ich zasadno$é oraz
wysoko$¢é. W jej ocenie z dokumentu, ktory przedstawila (...), nie da sie wywie$¢, co stanowi wierzytelno$é (...) wobec
(...), poniewaz dokument ten odnosi sie do blizej niezdefiniowanych obcigzen strony pozwanej wzajemnej. Ponadto
strona pozwana wzajemna podkreslila, ze (...) nie wykazala istnienia dochodzonej przez nig wierzytelnoSci. Wedlug
(...), (...) nie moze dochodzi¢ odszkodowania z powodu rzekomo przestepczych dzialan bylego kontrahenta strony
pozwanej wzajemne;j. (...) wskazal, Ze nie posiada wiedzy o aktualnie toczacych sie postepowaniach karnych wobec
swojego bylego kontrahenta - E. S.. Zaznaczy} tez, ze takich postepowaniach (...) zapewne wystepuje jako oskarzyciel
positkowy, wobec czego uznaé¢ mozna, ze ztozyta odpowiednie wnioski o naprawienie szkody. (...) podkreélila, ze w
chwili gdy (...) skladala oswiadczenia o potraceniu, czy tez pozew wzajemny, to nie miala sprecyzowanej w znaczeniu
prawnym i faktycznym wierzytelnoéci wynikajacej z dziatan E. S..

Wedhug (...) zlozone przez (...) o§wiadczenia o potraceniu z dnia 21 grudnia 2018 roku, 27 grudnia 2018 roku oraz
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci z dnia 2 stycznia 2019 roku byly bezskuteczne, poniewaz zostaly
sporzadzone i podpisane przez osoby nie posiadajace uprawnien do reprezentowania i skladania o§wiadczen w imieniu
(...). Réwniez z przedlozonego zestawienia nie wynikalo co stanowi przedmiot potracenia.

Strona pozwana wzajemna wyrazila stanowisko, zgodnie z ktoérym (...) nie posiada interesu prawnego w ustaleniu
skutecznoSci dokonanego potracenia. Powodztwo z art. 189 k.p.c. jest dopuszczalne, gdy uprawnionemu nie
przystuguje inny sposob dochodzenia wlasnej naleznosci. Zdaniem (...), skoro (...) stoi na stanowisku, iz nalezy sie jej
kwota w lacznej wysokosci 878 136,96 zlotych, to powinna ja dochodzi¢ w postepowaniu o zaplate, czego w znacznej
czeSci nie uczynila. Wedlug (...) zaréwno Sad Arbitrazowy, jak i sad powszechny bedzie mogl ustali¢ zasadno$c
dokonanego potracenia.

Zdaniem (...), (...) nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 17
pkt, 4 umowy przeniosta swoje wierzytelnoSci z umowy na Bank (...) S.A. Tym samym, wedlug (...), (...) nie posiada
jakichkolwiek wierzytelnoéci, ktorych mogtaby dochodzi¢ wzgledem strony pozwanej wzajemne;j.

(...) ustosunkowala sie takze do wskazywanej przez powoda wzajemnego podstawy prawnej tj. art. 471 k.c. i art. 47381
k.c.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 roku Sqd Polubowny - Zespél Orzekajgcy Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej wydanym w sprawie z powodztwa wzajemnego P$ spotki
z 0.0. z siedziba w W. przeciwko (...), (...) spolce jawnej z siedziba w K., odrzucil powodztwo w zakresie zadania
ustalenia skuteczno$ci oswiadczen o potraceniu powodki wzajemnej (pkt 1), zasadzil od pozwanej wzajemnej (...)(...)
(...) spolki jawnej na rzecz powodki wzajemnej kwote 47 709,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 2), zasadzil na rzecz powddki wzajemnej od pozwanej wzajemne;j



(...), (...) spolki jawnej zwrot kosztow postepowania arbitrazowego: poniesionej oplaty arbitrazowej 59 414 zlotych,
oplaty rejestracyjnej 2 000 zlotych oraz 3 000 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3), a w pozostalej
czeSci powddztwo wzajemne oddalil (pkt 4).

Sad Arbitrazowy zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Zespét Orzekajacy ustalit na podstawie zgloszonych przez strony dowodoéw z
dokumentow, przestuchania Swiadkéw, zeznan stron, a takze opinii bieglego zlozonej przez powodke wzajemna.
Ustalenia faktyczne ze zr6del dowodowych osobowych Zespdt Orzekajacy wzial pod uwage tylko w takim zakresie w
jakim byly one wewnetrznie sp6jne oraz niesprzeczne z niekwestionowanymi dowodami z dokumentow.

W ocenie Sadu Arbitrazowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie (...) o ustalenie, Ze zlozone przez nig wobec
(...) oéwiadczenia o potraceniu z dnia 27 grudnia 2018 roku, z dnia 8 stycznia 2019 roku, a takze z dnia 16 stycznia
2019 roku byly skuteczne. Powodztwo (...) w tak zakreSlonej czeSci zastugiwalo na odrzucenie, poniewaz brak bylo
wlaéciwos$ci Sadu Arbitrazowego do rozstrzygania o zasadno$ci tak sformulowanego zadania. Ocena skutecznoSci
potracen dokonanych przez (...) wymaga wcze$niejszej oceny zasadno$ci roszczen (...) z tytulu zwrotu kaucji udzielonej
Operatorowi. W umowach oraz porozumieniach dotyczacych kaucji strony zawarly klauzule, zgodnie z ktérymi
okredlily, ze sadem wlaéciwym do sporéw mogacych wynikngé z tych umoéw lub porozumien jest sagd powszechny
wladciwy dla siedziby spolki (...). Zespdl Orzekajacy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2019 roku ustalil, ze
ocena zasadnoS$ci roszczenia glownego (...) o zwrot kaucji miesci sie w kognicji sadu powszechnego, co niejako
automatycznie implikuje konstatacje, ze dla oceny skuteczno$ci potracen roszczen (...) z roszcezeniami (...) wladciwy
jest sad powszechny. Dlatego tez na podstawie na podstawie art. 1180 § 1 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1) Regulaminu
Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej Zespdt Orzekajacy uznal sie za niewlasciwy do
rozpoznania zadania o ustalenie skuteczno$ci o§wiadczen (...).

Powbddztwo (...) zastlugiwalo w ocenie Sadu Arbitrazowego na czeSciowe uwzglednienie w zakresie, w ktérym strona
powodowa wzajemna domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej wzajemnej na swoja rzecz kwoty 169 832,98 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

Nie zaslugiwaly w ocenie Sadu Arbitrazowego na uwzglednienie twierdzenia (...), wedle ktérych stosowny termin
przedawnienia roszczen strony powodowej wzajemnej ocenia¢ nalezaloby tylko przez pryzmat okoliczno$ci, iz
(...) sprzedawala (...) aparaty telefoniczne, ktore nastepnie sprzedawane byly przez (...) klientom (...), albowiem
czynnoéci te stanowily tylko $rodek realizacji obowigzkéw strony pozwanej wzajemnej wzgledem (...) wynikajacych z
umowy dealerskiej. Swiadczy o tym fakt, ze (...) bezpoérednio ze sprzedazy telefonéw P$ nie czerpala jakichkolwiek
zyskow. Wynagrodzenie Dealera za sprzedaz telefon6w ustalane bylo w ramach czynnikow skltadajacych sie naleznej
Operatorowi prowizji za zawarcie umowy. Dealer nie pobierat zatem wynagrodzenia za sam fakt sprzedazy telefonu,
lecz zawarcie umowy abonamentu, w ramach ktorej klient nabyl tez aparat telefoniczny. Réwniez sam proces rozliczen
prowadzonych miedzy Operatorem a (...) w przedmiocie sprzedanych przez nia telefonéw wskazuje na fakt, ze
sprzedaz aparatéw stanowila jedynie poSrednictwo Dealera w wykonaniu zawartej z klientem w imieniu (...) umowy
abonamentu. Idac dalej Sad Arbitrazowy wskazal, ze podstawy analizowanych roszczen odszkodowawczych (...)
nie stanowia nieprawidtowosci przy samej sprzedazy telefonéw przez (...), lecz preparowanych przez doradczynie
E. S. uméw abonamentu, na podstawie ktérych nastepnie wyludzane byly aparaty. Podstawa roszczen strony
powodowej wzajemnej bylo wiec naruszenie umowy przez (...) poprzez nieprawidlowe wykonywanie jego obowigzkéw
w zakresie rzetelnego zawierania umoéw z klientami w imieniu (...). Wobec tego dla oceny przedawnienia roszczen
odszkodowawczych (...), w ocenie Sadu Arbitrazowego przyjaé nalezalo zawarte w art. 118 i n. k.c. terminy ogdélne, ktore
znajdujg zastosowanie dla roszczen wynikajacych z umowy o dystrybucje towaru. Z tego powodu Zespol Orzekajacy
nie podzielil argumentacji strony pozwanej wzajemnej, wedle ktérej zawarta miedzy stronami umowa dealerska w
rzeczywistoS$ci stanowila umowe sprzedazy tylko z tego wzgledu, ze w ramach rozmaitych obowigzkéw Dealera znalazly
sie rowniez czynno$ci przypominajgce umowe sprzedazy.



W ocenie Zespolu Orzekajacego (...) wykazala w sposob dostateczny, ze poniosla szkode na skutek licznych
nieprawidlowosci stwierdzonych w dzialalnoéci E. S. wspdlpracowniczki (...). Sad Arbitrazowy nie podzielil stanowiska
strony pozwanej wzajemnej, jakoby (...) nie wykazala straty doznanej na skutek naduzyé E. S.. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze doradczyni w toku wykonywania swych obowigzkow
dopuszczata sie licznych nieprawidlowoSci, co najmniej pomagajac w procederze polegajacym na preparowaniu
fikeyjnych umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, na podstawie ktérych dokonywano wyludzen sprzetu
telekomunikacyjnego o znacznej wartoéci. O fakcie tym $wiadczg zaré6wno przedstawione przez strone powodowa
wzajemna liczne reklamacje klientow (...), jak i dokumenty z postepowan karnych dotyczacych E. S.. W toku
niniejszego postepowania (...) nie zakwestionowala otwarcie faktu, ze do rzeczonych naduzy¢ dochodzilo. Sad
Arbitrazowy zwazyl, ze zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. na powddce wzajemnej spoczywal ciezar wykazania
przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, co niewatpliwie w sprawie nastgpilo.

Sad ten nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej wzajemnej, wedle ktorych (...) nie informowala (...) o
naduzyciach doradczyni. Z treSci zaprezentowanej przez (...) korespondencji mailowej na temat dzialalno$ci
doradczyni niewatpliwie wynika, ze pracownicy (...) byli §wiadomi mozliwych nieprawidlowos$ci zwigzanych z
dzialalnoécig E. S.. Réwniez z treéci zeznan zlozonych w prokuraturze przez pracownikéw i wspdlnikéw (...) wynika,
ze otrzymywatl on informacje o mozliwo$ci wprowadzania do systemu (...) przez swa doradczynie fikcyjnych umow.
Na podstawie zeznan wspolnika (...) Zespdl Orzekajacy przyjal, ze strona pozwana wzajemna miala tez §wiadomos¢,
iz dzialania E. S. mogly narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec (...). Jednocze$nie bez znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostawaly podnoszone przez strone pozwang wzajemnag okolicznoSci zwigzane z
przyczynami wypowiedzenia umowy przez(...), albowiem zgodnie z umowa3 (...) uprawniona byla do jej wypowiedzenia
bez wskazywania konkretnej przyczyny.

Wysoko$c¢ szkody poniesionej przez (...) w wyniku naduzyé¢ doradczyni Sad Arbitrazowy ustalil na podstawie opinii
bieglego, posiadajacego wiedze specjalistyczng z zakresu rachunkowoéci i systemow (...)/ (...).

Autorzy ekspertyzy swa analize oparli na podstawie odnotowywania przez (...) aktualnego statusu kont klientéw E. S.
w systemie (...), prawidlowo$ci naliczenia przez (...) odsetek naleznych od (...) za nieterminowga zaplate naleznosci,
prawidlowosci naliczenia kwot obciazajacych (...) z tytulu rekalkulacji za sprzet telekomunikacyjny, akcesoria lub
inne produkty (...), a takze za faktoring wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy ratalnej (...). Przedmiotem Ekspertyzy
byla réwniez kwestia nadawania pracownikom i punktom sprzedazy (...) indywidualnego nr (...). W toku analizy
autorzy Ekspertyzy na podstawie danych znajdujacych sie w systemach (...) przesledzili historie zdarzen dotyczacych
poszczegdlnych umoéw zawieranych z klientami oraz ich rozliczenia.

Na podstawie wnioskow wypracowanych w ekspertyzie Zespot Orzekajacy przyjal, ze na skutek naduzy¢ E. S. (...)
wykazala, iz poniosta szkode w wysokosci 751 173,03 zt.

Zdaniem Zespolu Orzekajacego wykazane przez (...) oraz potwierdzone w ekspertyzie nieprawidlowosci zwigzane
z dzialalno$cig wspolpracowniczki (...) E. S. jednoznacznie §wiadcza o tym, ze strona pozwana wzajemna nie
wykonywala umowy w sposéb prawidlowy.

Dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) w ocenie Sadu Arbitrazowego istotna byla tres¢ art.
14 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym strony okreslily, ze ,Dealer odpowiada za dzialania lub zaniechania Pracownikow
Dealera, Partneréw Dealera, pracownikow Partner6w Dealera lub Doradcow Biznesowych jak za wlasne dzialania
lub zaniechania, w szczegblnoSci Dealer zobowigzany jest do naprawienia szkody jaka poniost Operator na skutek
dzialan lub zaniechan Pracownikéw Dealera, Partneré6w Dealera, pracownikéw Partneréw Dealera lub Doradcow
Biznesowych w zwiazku ze sprzedaza przez Dealera Produktéw lub Uslug lub realizacji Obstugi Posprzedaznej”.

Wobec treéci przywolanego postanowienia umownego, a takze normy wyrazonej w art, 474 k.c., (...) jako dluznik
odpowiadat - na zasadzie ryzyka jak za wlasne dzialanie tub zaniechanie za dzialania i zaniechania swojego doradcy,
a takze ponosit ryzyko jego wyboru. Wobec tego strona pozwana wzajemna ponosila ryzyko prawidlowego wykonania



zobowigzania przez osoby, ktére do tego celu wybrala. W zwiazku z tym nie mogly stuzy¢ za usprawiedliwienie
podnoszone przez strone pozwana wzajemna okoliczno$ci w postaci braku mozliwosci kontroli E. S. i sprawowania nad
nig nadzoru ze strony (...). Niezaleznie od tego, ze (...) regularnie przekazywala (...) zastrzezenia dotyczace dzialalno$ci
jej doradezyni, to skoro (...) przyjela na siebie ryzyko plynace z dzialalnoéci jej doradeéw - co wynika z umowy, jak i
prawa - to powinna zapewni¢ we wlasnym zakresie wydatne $rodki kontroli prawidlowo$ci czynnosci wykonywanych
przez osoby, ktéorym powierza wykonanie cigzacego na niej zobowigzania.

Sad Arbitrazowy nie zgodzit sie z twierdzeniami (...), iz (...) tolerujac poczynania E. S. przyczynila sie do szkody
we wlasnym majatku. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten uznal jedynie, ze przez
pewien czas dzialania te (...) tolerowal tylko ze wzgledu na zapewnienia (...) o wiarygodnosci E. S.. Zapewnienia
te kierowane byly za$ w reakcji na zastrzezenia wyrazane przez (...) w tym zakresie. Stad tez przyczynienie sie (...)
do powstania szkody wyrzadzonej przez E. S. ewentualnie polegaé mogloby na bezzasadnym uleganiu przez (...)
zapewnieniom pracownikéw (...) o braku nieprawidtowos$ci zwigzanych z dzialalnoScia jej doradczyni, co skutkowato
pozostawieniem jej numeru (...) aktywnym jeszcze przez jaki$ czas. Biorgc jednak pod uwage wezeéniejszy dobry
przebieg wspolpracy stron, nie sposob w tego rodzaju spolegliwo$ci wykazywanej przez (...) doszukac sie jakichkolwiek
przejawdw przyczynienia sie jej do szkody, albowiem pozostawata ona w zaufaniu do (...).

Strona powodowa wzajemna domagala sie tytutem odszkodowania od (...) 169 832,98 zl, przy czym zalozyla, ze jest
to cze$é naleznej jej rekompensaty za szkode w lacznej wysokoSci 878 136,96 zi. Wskazala, ze o§wiadczeniem z dnia
27 grudnia 2018 roku wierzytelno$é ta w kwocie 878 136,96 zl potracila z wierzytelnoscia (...) z tytulu kaucji, ktorej
wysoko$¢ na dzien potracenia wynosila 703 463,51 zl.

Niezaleznie od oceny skutecznoSci potracenia dokonanego przez (...) Sad Arbitrazowy uznal, ze zgodnie z
twierdzeniami strony powodowej wzajemnej zaspokoila ona swoje roszczenie wobec (...) w cze$ci wynoszacej 703
463,51 zl. Natomiast dochodzona przez (...) kwota 169 832,98 zl stanowila réznice miedzy wskazang przez (...)
wartoScig calej szkody w wysokosci 878 136,96 zl, a dokonanym przez (...) potraceniem na kwote 703 463,51 zl.

Wobec potwierdzenia przez bieglego i przyjecia przez Zesp6l Orzekajacy, ze wysoko§¢ udokumentowanej przez
(...) szkody wynosi 751 173,03 z1, Zespét Orzekajacy uznal, ze kwota nalezna (...) tytulem dochodzonego przez nia
odszkodowania w niniejszym postepowaniu wynosi 47 709,52 zl.

Odnoénie kosztow postepowania Zespot Orzekajacy uznal, ze stronie powodowej wzajemnej nalezy sie zwrot
trzeciej czeSci poniesionych kosztow postepowania arbitrazowego, tj. oplaty arbitrazowej i oplaty rejestracyjnej,
a takze kosztéw zastepstwa procesowego. Te ostatnie Zespdl Orzekajgcy ustalil na podstawie § 51 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Zgodnie z tre$cia powolanego postanowienia Regulaminu,
rozstrzygajac o kosztach zastepstwa prawnego, Zesp6l Orzekajacy uwzglednia wynagrodzenie pelnomocnika w
rozsgdnej wysokoS$ci, biorgc zwlaszcza pod uwage wynik postepowania, charakter sprawy oraz inne istotne
okoliczno$ci. Uwzgledniajgc te okoliczno$ci Zesp6l Orzekajacy uznal, ze kwota odpowiednia z tego tytulu jest kwota
3 000 zlotych.

Skarge o uchylenie powyzszego wyroku sqdu polubownego w zakresie punktu 2 i 3 wniosla w dniu 29
grudnia 2021 roku (...), (...) sp6lka jawna z siedzibg w K..

Strona skarzaca podniosta w stosunku do zaskarzonego wyroku nastepujace podstawy jego uchylenia:

art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. — uchylenie wyroku sadu polubownego ze wzgledu na brak zachowania podstawowych zasad
postepowania przed tym sadem, ktére mozna wyartykulowac z Regulaminu Arbitrazowego Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2015 roku, a wynikajacych z:

§ 6 ust. 2 Regulaminu, ktére to uchybienie polegalo na wydaniu wyroku przez SAKIG na innej podstawie prawnej niz
ta wskazana przez strone pozwang, co naruszylo zasade dyspozycyjnoéci i rownouprawnienia stron,



§ 6 ust. 4 Regulaminu, ktére to uchybienie polegalo na braku uwzglednienia przez SAKIG postanowien laczacych
strony w zakresie ostatecznego terminu na rozliczenie wzajemnych zobowiazan i przyjecie odmiennego terminu na
dochodzenie roszczen wynikajacych z umowy,

§ 33 ust. 6 zd. 2 Regulaminu, ktore to uchybienie polegalo na nie dokonaniu oceny zaniechania przedstawienia przez
pozwanego w postepowaniu przed SAKIG oswiadczen i dokumentéw zadanych przez skarzacego w odpowiedzi na
pozew wzajemny w pkt. 8 lit. a-c, a z ostroznoSci procesowej:

§ 48 ust. 1 Regulaminu, ktére to uchybienie polegalo na tym, ze SAKIG uwzglednil nieznaczng czes$é roszczenia
pozwanego, natomiast obciazyl skarzacego w caloéci kosztami postepowania;

art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. - uchylenie wyroku sgdu polubownego ze wzgledu na naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego w Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczegolnosci:

zasad wszechstronnego rozpoznania sprawy, w tym zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze jego
oceny,

razacego naruszenia prawa materialnego, a to art. 353" k.c., w zw. z art. 118 k.c., w zw. z art. 554 k.c.; art. 362, co
skutkowalo brakiem rozpoznania istoty sprawy w zakresie ustalenia istnienia wierzytelno$ci pozwanego tak co do
zasady, jak i wysoko$ci.

W oparciu o ww. podstawy strona skarzaca wniosta o uchylenie w zaskarzonej czeéci wyroku sadu polubownego oraz
zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wniosta o oddalenie skargi
i zasadzenie od strony skarzacej na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do przyjecia, iz wyrok Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej z dnia 19 pazdziernika 2021r. jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Istota tzw. klauzuli porzadku publicznego polega na merytorycznej ocenie przez sad powszechny orzeczenia
sadu polubownego w kontekécie naruszenia podstawowych zasad ksztaltujacych porzadek prawny; zasad o
fundamentalnym znaczeniu w systemie prawa. Oprocz ww. norm, ktére sa gléwnie normami konstytucyjnymi,
zakresem tego przepisu objete sa réowniez naczelne normy poszczegblnych dziedzin prawa materialnego, jak i
procesowego, wsrod ktorych znajduje sie w szczegélnoSci: prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad,;
obowiagzek naprawienia szkody przez strone umowy, ktéra nie wykonala lub nienalezycie wykonata zobowigzanie,
jezeli zachodzi normalny zwiazek przyczynowy miedzy jej zachowaniem a szkoda; zasada wolno$ci gospodarczej i
swobody umoéw; zasada autonomii woli stron oraz réwnosci podmiotow.

Podkresli¢ nalezy, ze oceniajac zaistnienia podstawy okre$lonej w art.120682 pkt 2 k.p.c., sad powszechny nie
dokonuje badania prawidtowos$ci postepowania przed sadem, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, ani prawidlowosci
jego rozstrzygniecia pod katem zgodno$ci z przepisami prawa materialnego. Istniejgca autonomia sgdéw
polubownych ogranicza mozliwoéci kontrolne sadu powszechnego, czego §wiadomo$¢ musza mieé strony decydujace
sie na poddanie rozstrzygania sporu sagdowi polubownemu. Nie oznacza to, ze a priori strony te zgadzaja sie na kazdy
rodzaj uchybien sadu polubownego, majacych charakter uchybienn procesowych albo materialnych. W kontekécie



tego przepisu sad powszechny bada jedynie orzeczenie sadu polubownego pod katem naruszenia (posrednio lub
bezposrednio) pryncypialnych norm ustrojowych, politycznych oraz spoleczno-gospodarczych.

Klauzula porzadku publicznego byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zasadnym jest wskazanie, ze
klauzuli tej nie narusza bledne zastosowanie przepisoéw o przedawnieniu, nawet gdy nastapilo to na podstawie bledne;j
wykladni (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13, LEX nr 1491130). Istotnie bowiem Sad Najwyzszy
wskazal rowniez, ze oczywista niezgodno$¢ wyroku sadu polubownego ze stanem faktycznym moze naruszaé te
klauzule (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2003 1., IV CK 17/02, LEX nr 278683), jednak w niniejszej sprawie
sad takich naruszen sie nie dopatrzyt.

W zwiazku z przywolanym powyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego na uwzglednienie nie zastlugiwat zarzut razacego
naruszenia prawa materialnego, w zakresie przyjecia, iz w sprawie zastosowanie beda mialy ogélne terminy okreslone
w art. 118 k.c., w tym termin trzyletni, a nie — jak to wskazywal skarzacy — dwuletni termin wynikajacy z przepiséw
dotyczacych umowy sprzedazy (art. 554 k.c.). Sad arbitrazowy w sposéb szczegotowy wskazal przyczyny, dla ktérych
uznal, ze podstawg ustalenia terminu przedawnienia nie byla w istocie umowa sprzedazy, podkreslajac, ze (...)
nie czerpala zyskoéw ze sprzedazy telefonoéw, a jej wynagrodzenie ustalane bylo w ramach prowizji za zawarcie
umowy . W uzasadnieniu wyroku opisany zostal proces rozliczen prowadzonych miedzy Operatorem a (...) oraz
podstawy faktyczne roszczen odszkodowawczych Operatora oparte na naruszeniach umowy przez Dealera poprzez
nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw w zakresie zawierania umoéw z klientami w imieniu (...). Zaprezentowane
stanowisko prawne dotyczace terminu przedawnienia nie moze by¢ uznane za naruszajace podstawowe zasady
porzadku prawnego w zakresie prawa materialnego. Podkre$li¢ nalezy takze, ze sad polubowny szczegdlowo wyjasnil
przyczyny, z powodu ktérych brak podstaw do przyjecia przyczynienia sie przez (...) do powstania szkody i nie moze
by¢ w tym zakresie mowy o razacym naruszeniu art. 362 k.c.

Ponadto, co wynika zar6wno z analizy akt, jak i uzasadnienia wyroku, w toku postepowania sad polubowny
przeanalizowal caly material dowodowy, a nadto dopuscit dowdd z opinii bieglego sporzadzonej w toku tego
postepowania. Opierajgc sie na przedmiotowej opinii sad ustalil wysoko$§é odszkodowania naleznego (...) sp. z o.0.
z siedziba w K.. Majac to na uwadze calkowicie niezasadnym sa twierdzenia skarzacego, iz sad polubowny naruszyl
zasade wszechstronnego rozpoznania sprawy, jako podstawowa zasade postepowania sagdowego poprzez niezbadanie
caloéci materialu dowodowego i niewziecie pod uwage, iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. nie wykazala roszczenia
zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze sad polubowny przeprowadzil dowdd z opinii bieglego
w zakresie analizy ekonomicznej, a rozstrzygniecie o wysoko$ci zadania opieralo sie w przewazajacej wiekszo$ci na
tej ekspertyzie.

W zakresie oceny, czy zachodzi podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego okre$lona w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze skarga, o ktérej mowa w art. 1205 k.p.c. i nast., nie ma stuzy¢ podwazeniu
przebiegu i wynikdw postepowania przed sadem polubownym, ale ma uniemozliwi¢ utrzymanie w mocy jedynie
takiego wyroku sadu polubownego, ktory uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania sporéw.
Tylko w sytuacji, gdyby sad panstwowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie zostalo w ogdle przeprowadzone
lub zostalo przeprowadzone niekompletnie albo w oczywisty sposéb przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac
regulom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktéw w lancuchu przyczynowo-skutkowym, wybiérezego
dopuszczenia dowodéw w sprawie, przeprowadzenia dowodéw tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem
dowod6w wnioskowanych przez strone przeciwng itp., mozna byloby uznaé, iz nie zostaly zachowane wymagania, o
ktérych mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku rozpoznawania niniejszej sprawy nie doszlo do uchybien, o ktérych mowa
powyzej, a w szczegolnosci naruszen zapisow Regulaminu arbitrazowego, na ktére w skardze powolywat sie skarzacy,
tj.§ 6 ust. 214, § 33 ust. 6 zd. 2 oraz § 48 ust. 1.

Zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu, ,wyrok nie moze byé oparty na innej podstawie prawnej niz powolana przez
ktorakolwiek ze stron, jezeli Zesp6l Orzekajacy nie uprzedzil o tym strony i nie uniemozliwil im wypowiedzenia sie w



zakresie tej podstawy prawnej”. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze istota tego przepisu jest zapobiegniecie sytuacji, w
ktérej strona dopiero w momencie ogloszenia wyroku i przytoczenia podstaw wyrokowania dowiaduje sie o podstawie
prawnej rozstrzygniecia. Zapis ten ma na celu niedopuszczenie do sytuacji zaskoczenia strony postepowania podstawa,
na ktoérej oparto orzeczenie, co mogloby doprowadzi¢ do naruszenia zasady dyspozycyjnosci, rownouprawnienia
stron, jak i szeroko rozumianego prawa do obrony.

Analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie opisana sytuacja nie miala miejsca. Strona
powodowa wzajemna — (...) spolka z o.0. z siedzibg w K. wnoszac w 2019 roku powodztwo wzajemne upatrywala
podstawy swojego roszczenia w art. 471 k.c. (k.130) i z tego przepisu wywodzila odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej
wzajemnej. W replice na odpowiedZ na pozew wzajemny z dnia 4 czerwca 2020 roku, (...) spdlka z o.0. z siedziba
w K. wskazala co prawda, Ze opiera swoje roszczenie przede wszystkim na zapisach laczacej strony umowy, jednak
zaznaczyla rownoczeénie, ze podstawa ta ,, (...) nie wylacza w zadnym razie mozliwoSci oparcia roszczenia (...) takze
na dodatkowej podstawie prawnej z Kodeksu Cywilnego, tj. na art. 471 KC” (k.158). Ma racje strona skarzaca, ze na
posiedzeniu sadu polubownego w dniu 29 lipca 2021 roku pelnomocnik (...) sp. z o.0. z siedziba w K. wskazywal, ze
dochodzi roszczen z umowy, a nie roszczen odszkodowawczych z art. 415 czy 471 k.c. Nie mozna jednak stracié z pola
widzenia, ze w piSmie procesowym zawierajacym podsumowanie stanowiska w sprawie z dnia 15 wrze$nia 2021 roku
(a wskazywane przez skarzgcego posiedzenie mialo miejsce w lipcu 2021 roku) (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wprost
powolywala sie na przepis art. 471 k.c. jako ewentualng podstawe swojego roszczenia (k.169).

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze we wszystkich pismach procesowych, strona pozwana wzajemna(...) sp. j. z siedziba w
K. ustosunkowywala sie do przedmiotowej podstawy roszczenia. Mialo to miejsce zaréwno w odpowiedzi na pozew
wzajemny (k.177v.), gdzie wskazano, ze ,powo6dka wzajemna podala podstawe prawnag roszczenia o zaplate, wskazujac
na art. 471 ke (...)”; piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2021 roku (k.180v.) ,w przypadku uznania, ze wierzytelno$é
powddki wzajemnej ma swoje zrodlo w niewykonaniu kub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (art. 471 kc) (...)”;
jak rowniez w piSémie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, w ktérym strona pozwana wzajemna z najdalej
posunietej ostroznoéci odniosta sie do kwalifikacji roszczenia strony powodowej wzajemnej jako wynikajacego z
deliktu lub z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (k.1074 akt sadu polubownego).

Z tredci uzasadnienia wyroku sadu polubownego wynika, ze podstawe prawna orzeczenia stanowily przepisy kodeksu
cywilnego regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza okres§lone w art. 471 k.c. i nast.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogt odnie$¢ skutku podnoszony przez skarzgcego zarzut
odnoszacy sie do wydania wyroku przez sad polubowny na innej podstawie prawnej niz ta wskazana przez strone
powodowa wzajemng. Jak wynika z przedstawionej analizy, wyrok oparto o podstawe, ktéra strona powodowa
wzajemna wskazywala przez caly tok postepowania przed sagdem polubowny, do ktérej to podstawy strona pozwana
wzajemna szczegotowo ustosunkowywata sie w skladanych pismach, majac tym samym z pewno$cig $wiadomosé
oparcia, chociazby ewentualnego, roszczenia o przepisy art. 471 i nast. k.c. Nie moze zaslugiwa¢ na uznanie
argumentacja skarzacego opierajaca sie na tym, ze pelnomocnik strony powodowej wzajemnej na posiedzeniu w dniu
29 lipca 2021 roku wskazat kategorycznie umowe jako podstawe swoich zadan, skoro w pismach z wrzesnia 2021 roku
zarOéwno strona powodowa wzajemna jak i strona pozwana wzajemna odnosily sie do podstawy z art. 471 k.c.

W zakresie naruszenia § 6 ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktérym ,w kazdym przypadku Zesp6l Orzekajacy bierze
pod uwage postanowienia umowy laczacej strony oraz ustalone zwyczaje majace zastosowanie do danego stosunku
prawnego” wskazac¢ jeszcze raz nalezy, ze podstawa orzekania przez sad polubowny byly przepisy o odpowiedzialnoéci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Sad arbitrazowy przyjmujac taka podstawe swojego
rozstrzygniecia ocenil, ze w kontekécie odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej istotna byla treéc art. 14 ust. 2 umowy,
w ktorej przewidziano odpowiedzialnoé¢ dealera za dzialania lub zaniechania jego pracownikéw, a nie postanowienia
dotyczace kwestii rozliczen i ich skutkéw. Postanowienia te mialby istotne znaczenie, gdyby podstawa orzekania
sad ten uczynil zapisy umowy, a nie przepisy dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
okre$lone w Kodeksie cywilnym. Ocena przez sad polubowny i wyboér podstawy roszczenie zdeterminowal to, ktore
postanowienia zawarte w laczacej strony umowie byly relewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Skoro bowiem



podstawa orzekania byly przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace sie do niewykonania zobowigzan to calkowicie
niezrozumialym byloby odwolywanie sie przez sad polubowny do postanowien umownych w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 33 ust. 6 zd. 2 Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tym zapisem ,,(...) Zesp6t
Orzekajacy ocenia na tej podstawie rowniez, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu”.

Strona pozwana wzajemna podniosla w skardze brak wywiedzenia przez sad polubowny skutkoéw prawnych z
zaniechania przedlozenia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. o$wiadczen w przedmiocie posiadanego przez (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w K. ubezpieczenia od strat finansowych, wskazania nazwy i adresu podmiotu udzielajacego takie
ubezpieczenia, a takze wskazania, czy strona powodowa wzajemna uzyskala chociazby cze$ciowe pokrycie szkdd od
ubezpieczalni.

Powyzszy zarzut okazal sie rowniez niezasadny. W piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2020 roku stanowiacym
replike na odpowiedz na pozew wzajemny, (...) sp. z o.0. z siedziba w K. wskazala, ze ,(...) przeczy, aby umowa
ubezpieczenia, o ktérej mowa we wniosku Pozwanej byla kiedykolwiek zawarta oraz aby wierzytelnosci (...)
wzgledem(...), przedstawione do potracenia, nalezne z tytulu rekalkulacji, byly objete ubezpieczeniem od strat
finansowych, a (...) uzyskalo pokrycie szkéd w tym zakresie”. Wbrew stanowisku skarzacego, na posiedzeniu w dniu
21 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik strony powodowej wzajemnej wskazal, ze umowa ubezpieczenia, ktora
posiadala (...) sp. z 0.0. nie obejmowala swoim zakresem szkdd, za ktére odszkodowanie moglaby na podstawie tej
umowy uzyskaé strona powodowa wzajemna. Nadto doprecyzowal, Ze zadne takie §wiadczenia nie zostaly uzyskane.
Co wiecej, na posiedzeniu, ktore odbylo sie 25 listopada 2020 roku $§wiadek A. R. wskazala, ze strona powodowa
wzajemna nie posiada ubezpieczenia co do fraudow.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze strona powodowa wzajemna nie zlozyla oS§wiadczenia, o
treéci ktorej domagala sie strona pozwana wzajemna. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze (...) sp. z 0.0. wskazala, iz nie posiadala we wskazanym powyzej zakresie umowy ubezpieczenia, w zwigzku tym
oczywiécie niemozliwym bylo wskazanie nazwy, adresu i ewentualnej kwoty uzyskanego odszkodowania od firmy
ubezpieczeniowej. Okolicznoéé braku zawarcia takiej umowy zostala bowiem wyraznie wyrazona w pi$mie z dnia 4
czerwca 2020 roku, a nadto potwierdzona w stanowisku pelnomocnika strony powodowej wzajemnej na posiedzeniu
w dniu 21 pazdziernika 2020 roku oraz stwierdzona na podstawie osobowego $§rodka dowodowego, ktéremu sad
polubowny przyznal walor wiarygodno$ci. Stad calkowicie niezasadnym byl zarzut naruszenia przez sad polubowny
§ 33 ust. 6 zd. 2 Regulaminu.

Za niezasadny uzna¢ nalezy wreszcie zarzutu naruszenia § 48 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym na zadanie
strony Zesp6l Orzekajacy rozstrzyga o kosztach postepowania arbitrazowego w orzeczeniu koniczacym postepowanie,
uwzgledniajac wynik postepowania oraz inne istotne okolicznoSci. Jak wynika z tresci pkt 3 zaskarzonego wyroku,
na rzecz powodki wzajemnej zasadzona zostala od pozwanej wzajemnej kwota 59.414 z} tytulem oplaty arbitrazowe;j,
kwota 2000zl tytulem oplaty rejestracyjnej oraz kwota 3000zl tytulem zastepstwa procesowego. Wskaza¢ nalezy, iz
ww. kwoty nie wyczerpuja calo$ci kosztoéw poniesionych przez (...) sp. z 0.0., co $wiadezy o uwzglednieniu przez sad
polubowny cze$ciowego oddalenia powodztwa wzajemnego i realizacji zapisu zawartego w §48 ust. 1 Regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil skarge na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. 1207 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. wzw. z art. 120782 k.p.c.,
zasadzajac od skarzacego na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
obliczong na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



