Sygn. akt I AGa 386/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa W. F. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spélce z o.0.
w K.

o uchylenie uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IX GC 725/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 386/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IX GC
725/20 w sprawie z powodztwa W. F. (1) przeciwko Przedsiebiorstivu Handlowo-Ustugowemu
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. o uchylenie uchwaly, ewentualnie o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly

L. uchylituchwate Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow sp6lki Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. w sprawie wyrazenia zgody na podjecie przez zarzad spolki dzialan
przewidzianych prawem wobec wspoélnika W. F. (1)( lacznie z wszczeciem procedury wykluczenia wspolnika zgodnie
z odpowiednimi przepisami kodeksu spotek handlowych), z uwagi na jej dzialanie na szkode spolki, w szczegdlnosci z
uwagi na pomawianie innych wspdlnikéw i ich rodzi, pracownikéw spélki i zarzadu spoltki podjetej 7 lipca 2020 roku;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.114 zl tytulem kosztow postepowania.

W rozwazaniach prawnych Sagd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:



Wedlug powddki stan faktyczny sprawy jak tez sposob procedowania zaskarzonej uchwaly jak i sama uchwala
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu wylgcznie pokrzywdzenie wspélnika - W. F. (1), co powinno
przemawiaé za uchyleniem zaskarzonej uchwaly, a ewentualnie stwierdzeniem jej niewaznoS$ci. Jej zdaniem ,taka
uchwala wplywa negatywnie na funkcjonowanie spo6lki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspoélnikami i na
otoczenie Spolki. Ma na celu wylacznie pokrzywdzenie i napietnowanie W. F. (1), ktorej obecnie zarzuca sie naruszenie
dobr osobistych, donosicielstwo i osoby z jej otoczenia pozostaja w przekonaniu, ze toczy sie co do niej blizej
nieokre$lone ,Sledztwo”. Stracila ona dobre imie i zaufanie wspolnikow do prowadzenia dzialalnosci, a takze czeéci
0s6b spoza spotki”.

Powodka wnosila o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw okre$lonej w pozwie ew. o stwierdzenie jej
niewazno$ci.

Przepis art. 252 81 k.s.h. okreéla ustawowe przestanki stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W mys$l art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6iki, wymienionym
w art. 250, przystluguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspOlnikow sprzecznej z ustawa. Chodzi tutaj o wszystkie przypadki, w ktérych ma miejsce naruszenie przepisow
ustawy, zar6wno bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktore nie zostaly zmienione wola stron. W
realiach przedmiotowej sprawy zdaniem sadu brak podstaw do stwierdzenia ,ze zaskarzona uchwala moze by¢ uznana
za niewazng . Walne zgromadzenie wspo6lnikéw zostalo zwolane prawidlowo z zachowaniem wszystkich wymaganych
ustawowo wymogo6w . Takze jego przebieg nie wskazuje na naruszenie przepisoéw kodeksu spdlek handlowych czy
umowy sp6ltki . Zdaniem sadu powddka nie wykazala okolicznosci , ktore wskazywalyby na mozliwosé stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly bo za takie nie moze by¢ uznane odwolanie sie powddki do tresci zaproszenia.

Zdaniem sadu stan faktyczny wyczerpuje natomiast przestanki art. 249 par.1 ksh, ktéry w par.1 stanowi ,ze uchwata
wspolnikow sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie
uchwaly.. Zgodnie z tym przepisem uchwata moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia takiego powodztwa, jezeli :

jest ,sprzeczna z umowa badz dobrymi obyczajami i godzi w interes sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika”.
Z tego sformulowania mozna wnosi¢, ze dla wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly nie wystarczy samo
~powziecie uchwaly wbrew postanowieniom umowy czy jej sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami , lecz musi zachodzi¢
dodatkowa przestanka w postaci ,,godzenia w interes sp6tki” lub zamiaru ,,pokrzywdzenia wspolnika” W konsekwencji
uprawniony podmiot moze dochodzi¢ uchylenia uchwaly, jezeli zachodzi ktérakolwiek z nastepujacych sytuacji:

-uchwala jest sprzeczna z umowa i godzi w interes spoiki,

-uchwala jest sprzeczna z umowa i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika,

-uchwala jest sprzeczna z umowa, godzi w interes sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika;
-uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki,

Zdaniem sadu, zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie jest sprzeczna z interesem
Spolki oraz ma na celu pokrzywdzenie powodki. Na wstepie nalezy podnies¢, ze pojecie dobrych obyczajow nie da sie
skatalogowac. Jest to pojecie bardzo nieprecyzyjne Mozna je traktowaé jako pewne normy moralne i zwyczajowe. Sg
uzupekieniem porzadku prawnego chociaz nie sa normami prawnymi. Sa pewnymi wzorami zachowan, postepowan.
»Dobre obyczaje" to ogolne reguly uczciwosci kupieckiej, pojawiajace sie w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci
handlowej przez przedsiebiorcéw. Obowigzuja one wszystkich uczestnikoéw obrotu handlowego, Nalezy podniesé co
do zasady ,ze uchwala spolki , nie ma na celu ochrony interesow kazdego wspolnika spolki, ktéry moze bra¢ udzial
w jej podejmowaniu, lecz jest instrumentem ochrony interesu spo6lki jako pewnej odrebnej prawnie i ekonomicznie
calosci, ktdérej nie mozna utozsamiaé zawsze z interesem kazdego wspdlnika, a nawet grupy wspolnikow. W interesie
tak pojetej spolki, a takze w interesie calego jej otoczenia prawnego nie mozna dopuscic¢ do tego, aby byly podejmowane



uchwaly, ktéra sa przedmiotem zaskarzenia z pominieciem dobrych obyczajow czy zapisow umowy. Na pewno tez z
drugiej strony , nie mozna pozwoli¢, aby czynnosci prawne, ktére stanowia o prowadzeniu spraw spdtki, mogly by¢ w
kazdym czasie podwazane jako sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajami. Trwate wspoldzialanie , musi doznawaé
innej ochrony prawnej niz zupelnie zalezny od woli umawiajacych sie stron stosunek zobowiazaniowy. Uchwala nie
jest zbiorem zgodnych o$wiadczen woli wspdlnikéw (jak to jest w przypadku czynnoSci prawnej wielostronnej), lecz
o$wiadczeniem woli pewnej zbiorowosci (zgromadzenia wsp6lnikow) musi by¢ podjeta miedzy innymi bez naruszenia
dobrych obyczajow godzenia w interesy spolki i innych wspolnikoéw w tym mniejszoSciowych. Niewatpliwie wspolnicy
kierujac sie potrzeba ochrony interesu spolki jako odrebnej od wspo6lnikow osoby i wysuwajac ten interes przed
interesy poszczego6lnych wspodlnikow, dopuszeza do waznego podejmowania uchwat tylko przy zachowaniu pewnych
wymogow. Funkcjonowanie Spotki handlowej wymaga pewnego wspoétdzialania korporacyjnego jej wspolnikow.

Niewatpliwie zarzad jest uprawniony a nawet zobowigzany do podejmowania czynnosci majacych na uwadze interes
spolki jednak za nieetyczne ,jako naruszajace wspomniany wymég lojalnosci korporacyjnej, nalezy uznaé¢ zatem
takie postepowanie wspoélnikow, ktérzy doprowadzajg do podjecia przez zgromadzenie uchwal przy zalozeniu jej
nawet efektywno$ciowego ale z naruszeniem wymogu lojalnego postepowania wobec pozostalych wspdlnikow. Czym
innym jest wyja$nienie okolicznoSci zwigzanych z tre$cia spornych pism a czym innym wskazywanie, publiczne
napietnowanie wspoélnika za tego typu dzialania bez ich wcze$niejszej weryfikacji .Pod obrady zgromadzenia
wprowadzono uchwale , ktéra wprost méwi o wykluczeniu wspoélnika” z uwagi na jej dzialanie na szkode spotki w
szczego6lnosci na pomawianie innych wspoélnikowi ich rodzin.....”. Jednoznacznie wskazano i przesadzono ,ze autorem
pism jest powddka a co ostatecznie opinia grafologa wykluczyla Wskazane sformulowanie uchwaly sg wyrazne i
jednoznaczne. .Zabraklo lojalnoSci, o ktérej mowa wyzej i dlatego zdaniem sadu zaskarzona uchwala pozostaje
sprzeczne z dobrymi obyczajami godzi w interes Spdélki i maja na celu pokrzywdzenie powddki. Przedmiotowa
uchwala nie tylko negatywnie wplywa na funkcjonowanie spo6lki i wzajemne relacje wspolnikow , ktore i tak byty juz
zle. Konflikty pomiedzy wspolnikami, jak wskazali §wiadkowie a czego nie kryly tez strony postepowania byly i sa
Wzajemne relacje sa bardzo zle. Strony sa sklécone. Okolicznoéci w jakich pojawily sie pisma, ktore byly podstawa
podjecia uchwal wymagaty w tej sytuacji od zarzadu spolki szczegodlnie ostroznego, ,delikatnego” dzialania. Natomiast
prezes zarzadu bez wezeéniejszego zweryfikowania rozpowszechnil tres¢ pism nie tylko do cztonkéw rady nadzorczej
ale generalnie do wszystkich wspélnikéw. I o ile samo rozpowszechnienie wiadomosci o pismach do tych os6b mozna
uzna¢ za usprawiedliwione, to nie jest akceptowalne wskazywanie na tym etapie, ze ich autorem jest powodka. Samo
przekonanie prezesa zarzadu czy pozostalych czlonkoéw zarzadu to za malo aby zglasza¢ wnioski o podjecie dzialan
wobec powddki tacznie z jej wykluczeniem ze spolki i stawianiem zarzutu ,ze to ona wlasnie pomawia o nieprawidlowe
zachowania zarzad . Pismo jedno bylo w oryginale, drugie kserokopia a trzecie popisane przez J. J. i w ogoble trudno
powiazac je z powodka .Daty sporzadzenia tych pism: 01.12.2018, 30.03.2020 r . r6wniez wymagaly, aby ocena co
do ich autora nie byla jednoznaczna . Podejmujac sporng uchwale zdaniem sadu nalezy uznaé ,ze zostala podjeta
z naruszeniem dobrych obyczajow w rozumieniu wskazanym wyzej i wyczerpuje kolejna przestanke pokrzywdzenia
powodki . Sporne pisma co wynika z jednoznacznych i sp6jnych zeznan stron oraz $§wiadkéw nie trafity do adresatow,
wymienionych w pismach. Tym samym nie mozna przyjmowac ,ze to powodka te pisma napisala i rozpowszechniala.
Dlatego nie akceptowalny jest zarzut ze poprzez rozpowszechnianie tych pism powodka dzialala na szkode sp6tki tym
bardziej ,ze jedno z pism wedlug ustalen w postepowaniu karnym mialo by¢ opatrzone prawdopodobnie ,,oryginalnym
podpisem a drugie bylo kserokopia .nadto skoro nie byly one przedmiotem rozpowszechniania to trudno méwic, ze ich
dysponent dzialal na niekorzy$c¢ spolki. Bezsporne jest, ze wspoélnicy szczeg6lnie prezes zarzadu czy przewodniczacy
rady nadzorczej, jak tez cze$¢ wspolnikdow sa sktoceni z powddka od lat. Dlatego przed wnioskowaniem uchwaty,
ktéra wyrazala zgode na podjecie przez zarzad dzialaii wobec powodki przewidzianych prawem lgcznie z procedura
wykluczenia nalezalo bardzo rzetelnie wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci. ,,Opieranie sie na kserokopii jednego pisma
czy tez ,prawdopodobnie” na oryginale kolejnego pisma takiej rzetelno$ci zaprzecza” co slusznie podnosila strona
powodowa jak tez i to ,ze w obecnym stanie techniki kwestia wytworzenia dokumentéw czy ich przetworzenie nie
stanowi zadnego problemu . Watpliwo$ci budza tez okoliczno$ci pozyskania pism. w. J. J. zeznal ,ze znalazl je w biurze
w skrzynce, w ktdrej przyjmowane sa skargi. Wedlug $w. K. W. mialy by¢ w kopercie znalezionej w pomieszczeniu
przymierzalni/(...)/ Z kolei S. W. zeznal ,ze koperte znaleziono w skrzynce pocztowej /k -170/ . ROwniez powiazanie



powddki z pismem i podpisem J. J. jest nie do zaakceptowania . Wydaje sie te$ nielogiczne aby powddka zarzucajac
dzialania opisane w pismach

Wskazane wyzej okoliczno$ci okoliczno$¢ dodatkowo nakazywala zachowanie szczegoblnej rzetelnosci w wyjasnieniu
sprawy przed podjeciem uchwaly wskazujacej dane osobowe powodki i zarzut szkalowania innych os6b . Taka uchwata
niewatpliwie bardzo negatywnie wplywa na funkcjonowanie spolki , ktorej wspolnicy i tak juz sa skonfliktowani.
Zaburza relacje miedzy wspolnikami i na pewno sama spo6lka jest postrzegana w odbiorze innych 0s6b czy podmiotow
zle. Kl6tnie a nastepnie podejmowanie uchwal zarzucajacych jednemu ze wsp6lnikéw pomawianie innych na pewno
nie budzi zaufania do spélki. Z tego tez powodu mozna moéwic, ze uchwala godzi w interes spoiki.

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l zasady zawartej w art. 08 § 11 § 3 k.p.c.
Pozwany apelacjaq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, a to:

a] art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnosci ocene zebranego
materialu dowodowego z pominieciem zasad logicznego myslenia i przyznanie racji Powddce, podczas gdy jej
twierdzenia staly w zupelnej sprzecznosci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

b] art. 327' § k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem zasad okre$lajacych podstawy wydania
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci poprzez szereg niespdjnosci oraz wewnetrzne sprzeczno$ci w zakresie wyjasnienia
podstaw faktycznych zapadlego orzeczenia.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 249 § 1 k.s.h. poprzez bledne i nieuzasadnione przyjecie, iz
zaskarzona przez Powddke uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej Spotki jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i ma na celu pokrzywdzenie Powddki jako wspolnika.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa;

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obydwie
instancje wedlug norm okreslonych prawem,

ewentualnie wniost o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacyi i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zakazonego wyroku, pomimo faktu, ze niektore
argumenty, marginalne zreszta, okazaly sie uzasadnione, ale nie mialo to wplywu na zakwestionowanie istoty
rozstrzygniecia.

Tym samym trudno podwazy¢ wiekszos¢ argumentacji podniesionej w odpowiedzi na apelacje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art 233 k.p.c. nalezy zgodzi¢ sie, ze w istocie pozwany nie kwestionuje ustalonego
przez Sad I Instancji stanu faktycznego (z ktérymi najwyrazniej sie zgadza), a jedynie kwestionuje ocene dowodéw
dokonang przez Sad.



Sad I Instancji zatem ustalil w sposoéb prawidlowy, ze:

- zeznania Swiadkdw w znacznej czeSci sa zbiezne, badz tez wzajemnie sie pokrywaja. Generalnie zeznaja, ze pisma,
ktore byly podstawa podjecia uchwaty byly im znane. Skoro zostaly podpisane przez znana im powodke i co do tego
nie mieli watpliwo$ci uznali za stosowne podjecie spornej uchwaly;

« nikt ze wspdlnikow nie mial watpliwoSci, ze podpis byl na pismach autentyczny podobnie jak pieczatka .Wspolnicy
byli oburzeni treScig pism;

« w toku postepowania karnego ustalono na podstawie opinii bieglego grafologa, ze podpisy skladane na pismach
sygnowane nazwiskiem i imieniem W. F. (1) zostaly nakreslone przez nia. Z kolei parFafy umieszczone na pismach
nie zostaly nakre$lone przez W. F. (1) a odciski pieczeci na pismach nie odpowiadaja odciskom pieczeci, ktora
postuguje sie W. F. (1). OkreSlono, ze pisma zostaly podrobione;

+ dnia 7 lipca 2020 roku w wyniku tajnego glosowania, 97 glosami za przyjeciem, 24 glosami przeciw i 10 glosami
wstrzymujacymi sie od glosowania, Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow Spotki PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO - USLUGOWE (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. podjeto uchwale,
moca ktorej postanowilo wyrazi¢ Zarzadowi Spolki zgode na podjecie przez Zarzad Spoliki dzialan przewidzianych
prawem wobec Wspdlnika W. F. (1) (lacznie z wszczeciem procedury wykluczenia Wspoélnika zgodnie z
odpowiednimi przepisami Kodeksu spolek handlowych}, z uwagi na jej dzialania na szkode Spotki, w
szczegoblno$ci z uwagi na pomawianie innych (...) i ich rodzin, pracownikéw Spolki i Zarzadu Spolki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego dotyczacego ,skrzynki” — jako miejsca znalezienia listow,
przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, ze Sad I instancji nieprecyzyjnie, badz blednie okreélil miejsce znalezienia tej
korespondencji, jako skrzynke pocztowa. Natomiast istotne jest to, ze narzut naruszenia prawa procesowego moze
by¢ skuteczny wylacznie, jesli naruszenie moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. W szczegdlnosSci
istotne jest to, ze Sad w spos6b prawidlowy ustalilze ,,pracownik spétki znalazl koperte, ktora zawierala dwa pisma,
przekazal ja prezesowi zarzadu S. W.", a takze, de facto, ze zostaly znalezione w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez
Spolke, ktore to ustalenie nie jest przez Apelujacego kwestionowane, i ktore byto podstawa wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia. Bez znaczenia jest w jakiej ,skrzynce” zostaly one znalezione - nie jest okoliczno$cia istotng w sprawie,
ani nie ma zwigzku z przedmiotem postepowania.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji pozwanego dotyczacej mozliwo$ci wykluczenia wspoélnika ze spétki w drodze
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikdw, to powyzsze pozostaje bez zwigzku z zaskarzonym rozstrzygnieciem. Powoddztwo
oparte m.in. zostalo na przestankach: sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, sprzecznoéci z interesem Spélki oraz, ze
uchwala ma na celu pokrzywdzenie powddki. W toku postepowania ani powddka, ani Sad nie podnosili twierdzen
jakoby uchwata bezposrednio miala wykluczy¢ powodke ze spotki. Nadal zdaniem Powodki shuzy¢é miata jako narzedzie
do podjecia krokéw celem doprowadzenia do jej wykluczenia i stanowila przyzwolenie na podejmowania przeciwko
niej blizej nieokreslonych dziatan ukierunkowanych na doprowadzenia do wykluczenia ze spoiki.

Bezzasadny jest rowniez wywdd dotyczacy kwestii konfliktu miedzy wspolnikami spélki, czy tez zarzadem i powddka.
Powyzsze nie bylo przez strony kwestionowane, stanowi okoliczno$¢ bezsporna i prawidlowo ustalong przez Sad
I Instancji. Nie wiadomo jaka to sprzeczno$¢ mialaby wystepowaé¢ w ustaleniach, ze strony byly skonfliktowane,
a konflikt (kolejny, czy tez eskalacja juz istniejacego) zostal wywolany przez tre$¢ podjetej uchwaly. Powyzsze
potwierdza chociazby fakt, ze uchwala zostala zaskarzona, a Powddka dochodzi swoich praw na drodze procesu
sadowego, zatem trudno uznadé, ze uchwala nie powodowala konfliktéw. Argumentacja pozwanego jest w tym zakresie
zupehie niezrozumiata.

Zadnie tez powodka, odnoszac sie do kwestii postepowania karnego w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa, ktore zlozyl Zarzad spolki, a takze powoddka (sprawy zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania), to pierwsze apelujacy podnosi, ze nie mogl zlozyé zawiadomienia bez wiedzy wspolnikow, a ,Zarzad



Spolki nie jest umocowany do samodzielnego podejmowania decyzji’- trzeba wyja$ni¢ ze zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa moze zlozy¢ kazda osoba, ktéra podejrzewa, ze zostalo ono popeklione i nie jest do tego
potrzebne zwolywanie zgromadzenia wspolnikow spolki. Wynika to wprost z art. 304 §1 k.p.k. Co wiecej, jest to
spoleczny obowiazek, a nie uprawnienie, ktore przystluguje organowi uprawnionemu do reprezentacji spotki. Wobec
powyzszego, nie sposob uzna¢ argumentacji Apelujgcego za zasadna.

Zasadnie tez powodka podniosla, ze twierdzenia pozwanego jakoby uchwala miala stuzy¢ wyjasnieniu okoliczno$ci
powstania pism (umozliwieniu zlozenia zawiadomienia do prokuratury, bowiem wspoélnicy nie mogli we wlasnym
zakresie potwierdzi¢é prawdziwoSci pism) i wlaSciwie ,oczyszczeniu” W. F. (1) z zarzutu szkalowania innych
wsp6lnikow i dzialania na szkode spolki, stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig uchwaty. Uchwala zakladala
bowiem ,podjecie przez zarzad spoiki dzialan przewidzianych prawem wobec wspélnika W. F. (1) lacznie z
wszczeciem procedury wykluczenia wspoélnika zgodnie z odpowiednimi przepisami kodeksu spdtek handlowych", a
nie podjecie dzialan celem ustalenia autora pism, czy tez ich prawdziwo$ci. Powyzsze powinno stanowié wyczerpujaca
argumentacje stanowigca odpowiedz na twierdzenia strony pozwanej o tym, jak uchwala miala chroni¢ interesy
Powodki. Powyzsze wskazuje jasno jaki byl cel podjecia zaskarzonej uchwala.

Co wiecej, pozwany oéwiadczyl na rozprawie, ze uzupelniajaca opinia grafologiczna potwierdzila wyniki pierwszej
opinii, mianowicie, ze: ,Pelnomocnik strony pozwanej oSwiadcza, ze w_ _postepowaniu prokuratorskim
zostala wydana opinia uzupelniajgca, z ktorej wynika, ze kwestia wiarygodnosci podpiséow W.
F. (1) zostala jednoznacznie wykazana. Natomiast co do pieczgtki ,nie mozina stwierdzié jej
autentycznosci.” Co ciekawe, pozwany konsekwentnie twierdzi, ze uchwala miata na celu weryfikacje kwestii pism
i wladciwie zostala podjeta w interesie powodki. Co wiecej, ma o tym $wiadczy¢ fakt, ze w celu spraw sprawdzenia

autentycznoéci pism zostalo zlozone wyzej wymienione postanowienie. Okolicznoéci podnoszone przez samego
Pozwanego przecza wyzej wymienionym twierdzeniom. Po pierwsze sama tre§¢ uchwaty wskazuje wprost na jej cel,
a po drugie w sytuacji gdy _opinia grafologiczna wskazuje na to, ze dokument zostal podrobiony,

prokurator umarza postepowanie, zawiadamiajacy zaskarza ta decyzje i kwestionuje tre$¢ opinii. Powyzsze stoi w
oczywistej sprzecznosci ze procesowym stanowiskiem pozwanego i jego rzekomymi intencjami co do tre$ci uchwaly.

Trudno tez zakwestionowac argumentacje odpowiedzi na apelacje, w zakresie odniesienia sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Juz sama tre$¢ uchwaly (w kontekscie okoliczno$ci w jakich zostala przyjeta, a ktore zostaly prawidlowo ustalone przez
Sad I Instancji) Swiadczy o tym, ze narusza ona dobre obyczaje.

Wskazaé trzeba, ze motywy podjecia uchwaly wskazuja wprost, ze wspolnicy pozostawali w przekonaniu, ze autorka
pism jest W. F. (1) i ze celem podjecia uchwaly nie byla weryfikacja prawdziwosci pism, a podjecie krokow
prowadzacych do wykluczenia wspo6lnika W. F. (1). Wobec ustalen faktycznych poczynionych w sprawie na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym brak uprzedniej weryfikacji prawdziwosci pism, wynikow ekspertyzy
grafologicznej, zeznan $wiadkow) - spelnienie przestanki sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami nie powinno
budzi¢ watpliwoSci.

Pozwany podnosi takze, ze ,,zadnemu ze wspolnikéw nie umozliwiono zrobienia kopii pisma, a jedynie mieli oni
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treécia na Zgromadzeniu." Dalej Apelujacy wskazuje, ze ,rozpowszechnianie" ma
miejsce, gdy informacja czy dokument dociera do blizej nieokre$lonej liczby oséb. Po pierwsze jest to definicja
przyjeta w sposdb dowolny przez pozwanego, a po drugie w zaden sposob nie koresponduje z dalszg argumentacja,
wedle ktorej okoliczno$c, ze wspodlnicy nie wykonali kopii pism $wiadczy o tym, ze informacja nie zostala
rozpowszechniona. Dla formalnosci wskazac trzeba, ze informacja zostala przekazana wspolnikom Spotki, a pisma
zostaly im okazane, co z pewno$cia oznacza, ze informacja zostala rozpowszechniona.

Trafnie tez, odnoszac sie do konfliktu w jakim wspolnicy spolki pozostaja od wielu lat, powoddka wskazala, ze powyzsze
Sad I Instancji ustalil w spos6b prawidlowy. Lektura uzasadnienia, wedle ktorego to W. F. (1) miata weze$niej kierowac
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»donosy” do réznych organdéw, a takze uzywac zwrotdéw, ktére pojawiaja sie w pismach, a ktére mialy ,wigzaé



osobe W. F. (1) z tymi pismami zmusza do glebszej refleksji. Majac na uwadze, Ze autorem pism nie jest W. F. (1),
pozostawala ona w konflikcie z innymi wspolnikami, ktorzy jak sie wydaje chcieli wykluczyé ja ze spétki, a pisma
zostaly ,znalezione" i dostarczone do zarzadu spoélki, niejako naturalnie zmusza do rozwazan na temat tego, kto
wobec powyzszego jest autorem pism; kto mial interes w zlozeniu w spolce pism, ktore staly sie podstawa do podjecia
uchwaly prowadzacej do wykluczenia Powo6dki ze spolki. Jednocze$nie zastanawiajace jest dlaczego Zarzad czy tez
wspolnicy nie moga pogodzié sie z treScia opinii grafologicznej, ktora zakwestionowala autentyczno$¢ tych pism, i
nadal daza do utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaly - przeciez jej celem bylo ,,oczyszczenie" Powddki, a to zostalo
potwierdzone przez opinie. Powyzsze potwierdza takze, ze argumentacja wedle ktorej, wspolnicy podejmujac uchwale
,byli prze§wiadczeni, ze to Powodka sporzadzita pisma", zatem zrobili to w dobrej wierze jest bezzasadna, skoro wobec
ustalen grafologa, nadal upieraja sie przy utrzymaniu uchwaly w mocy i to przed Sadem II Instancji.

W tym kontekscie trudno takze zakwestionowaé stanowisko powodki, ze kwestia jej pokrzywdzenia wydaje sie byc
oczywista. Pozwany podnosi w apelacji, ze ,Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie ,,szkody" w jego majatku,
moze byé rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia (...)". Z powyzszym w pelni zgadza sie powddka. Wlagnie
w zwigzku z powyzszym - co podnosi sam pozwany - w §wietle ustalonego stanu faktycznego pokrzywdzenie wspolnika
- W. F. (1), to jest zarzucenie jej, ze szkaluje wspolnikow, sklada donosy na spoélke, w ktorej sama jest wspolnikiem,
czy dziala na szkode spolki, w sytuacji, kiedy nie ona jest autorem pism z pewnoscia wplywa na Jej pozycje w spolce,
a nade wszystko godzi w Jej dobre imie.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Sad nie wyjasnil dlaczego w sprawie spelniona jest przestanka bedaca podstawa do
uchylenia zaskarzonej uchwaty, mianowicie, ze uchwala godzi w interesy spélki, trzeba zacytowa¢ uzasadnienie Sadu
I Instancji odnoszace sie do tej kwestii: ,,wskazane wyzej okoliczno$ci dodatkowo nakazywala zachowanie szczegolnej
rzetelnoSci w wyjasnieniu sprawy przed podjeciem uchwaly wskazujacej dane osobowe powoddki i zarzut szkalowania
innych oséb. Taka uchwala niewgtpliwie bardzo negatywnie wplywa na funkcjonowanie spoéltki ,
ktorej wspolnicy i tak juz sq skonfliktowani. Zaburza relacje miedzy wspolnikami i na pewno
sama spoélka jest postrzegana w odbiorze innych oso6b czy podmiotéow zle. Klotnie a nastepnie
podejmowanie uchwal zarzucajgcych jednemu ze wspélnikow pomawianie innych na pewno nie
budzi zaufania do spélki. Z tego tez powodu mozna moéwié, ze uchwala godzi w interes spotki”.

Tak wiec nalezy w pelni zgodzié¢ sie z pow6dka, ze najpeliejszym podsumowaniem i jednocze$nie podkresleniem
kwestii najistotniejszych w sprawie bedzie przytoczenie fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji, ktory
wskazal, ze ,Jednoznacznie wskazano i przesadzono ,ze autorem pism jest powodka a co ostatecznie opinia grafologa
wykluczyta Wskazane sformulowanie uchwaly sa wyrazne i jednoznaczne. Zabraklo lojalnoSci, o ktorej mowa wyzej
i dlatego zdaniem sadu zaskarzona uchwala pozostaje sprzeczne z dobrymi obyczajami godzi w interes Spolki i maja
na celu pokrzywdzenie powodki."

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiscie bezzasadne sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego, jak i materialnego, a uzasadnienie spetlnia wymogi pozwalajgce poddaé go merytorycznej ocenie,

za$ zarzut naruszenia art. 327" § k.p.c. jest oczywiécie bezzasadny.
Dlatego tez Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okres§lonej w art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., a co do wysokoéci odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 8 ust. 1 pkt
22 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 1. poz. 1667).



