Sygn. akt I AGa 329/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z 0. 0. w K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt IX
GC 438/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) spolki z o.0. w
K. kwote 259 989,05 zl (dwiescie piecdziesiat dziewieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt dziewieé
zlotych pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 24 listopada 2019 r.;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 24 501 zl (dwadziescia cztery
tysigce pieéset jeden zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od strony pozwvanej na rzecz strony powodowej kwote 21 784 zl (dwadziescia jeden
tysiecy siedemset osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sqgd Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo strony powodowej (...) spotki z 0.0. w
K. przeciwko stronie pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 273.672,68 zl z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 10 817 zl tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strona pozwana w dniu 29 marca 2011 r. wystawila na rzecz strony powodowej polise serii
(...) na okres od 29 marca 2011 r. do 28 marca 2012 r. — w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC).



W dniu 27 marca 2012 r. strony podpisaly polise serii (...) w zakresie ubezpieczenia OC na okres od 29 marca 2012 r.
do 28 marca 2013 r. W tresci polisy wskazano, ze do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie OWU ustalone uchwata
nr (...) z7 maja 2009 r. Zarzadu (...) S.A. ze zmianami ustalonymi uchwala nr (...) z 26 listopada 2010 r.

W dniu 8 sierpnia 2013 r. strony podpisaly polise serii (...) w zakresie ubezpieczenia OC na okres od 9 sierpnia 2013
r. do 8 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z treScia OWU ustalonych uchwala nr(...)z 7 maja 2009 r. Zarzadu (...) S.A. ze zmianami ustalonymi
uchwala nr (...) z 26 listopada 2010 r. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmowala odpowiedzialnosé cywilng
ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnosci
okre$lonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem wykorzystywanym w ramach takiej dzialalno$ci
lub innym mieniem okreSlonym umowa, bedace nastepstwem czynu niedozwolonego lub niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Ochrong objeto tez szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa (§ 6
ust. 11 2 OWU). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie obejmowala naleznos$ci pienieznych takich, jak kary pieniezne,
kary umowne, grzywny sadowe i administracyjne, zadatki, roszczenia z tytutlu odstapienia od umowy i zwrot kosztow
poniesionych na poczet lub w celu wykonania umoéw, podatki nalezno$ci publicznoprawne, do zaplacenia ktorych
ubezpieczony bedzie zobowigzany. Nadto ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala kosztéw i naktadow, jakie poniost
lub byl zobowigzany ponies¢ ubezpieczony w razie skorzystania przez poszkodowanego z uprawnien wynikajacych
z rekojmi, gwarancji lub uprawnien wynikajacych z tytulu niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa (§ 9
ust. 2 i 3 OWU). OdpowiedzialnoScia ubezpieczyciela objeto niezbedne koszty sadowej obrony przed roszczeniem
poszkodowanego lub uprawnionego w sporze prowadzonym w porozumieniu z (...) S.A., a takze kosztéw postepowan
sadowych, jezeli (...) S.A. wyrazila pisemng zgode na pokrycie tych kosztéw (§ 11 ust. 7 OWU).

Poszkodowana przez powodowg Spoélke (...) wniosta do Sagdu Okregowego w K.pozew o zaplate z datg 7 kwietnia 2014
r., wnoszac o zasadzenie od powodowej Spotki kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2013 r. i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu M. L. wskazala, iz jako inwestor zawarla z powodowa Spotka w dniu 25 lutego 2011 r. umowe dotyczaca
adaptacji czeéci piwnic w budynku przy ul. (...) w K.. Prace nie zostaly jednak zakonczone wobec braku wlaéciwych
rozwigzan i podlaczen instalacji, choé M. L. zaplacila powodowej Spoélce cala umoéwiong kwote. W pracach wykonanych
przez powodowa Spotke ukazal sie szereg usterek uniemozliwiajacych funkcjonowanie lokali wynajmowanych przez
M. L. (zle odprowadzenie spalin, niewlasciwie podlaczone instalacje, grozaca pozarem instalacja elektryczna, grzyb
wywolany zawilgoceniem, cofajaca sie kanalizacja). Biegly powolany prywatnie przez M. L. stwierdzil wykonanie prac
budowlanych niezgodnie ze sztuka budowlana. M. L. odstapila od umowy na zasadzie art. 494 k.c., zadajac zwrotu
zaplaconej powodowej Spodlce naleznosci za prace budowlane.

W ramach umowy z 25 lutego 2011 r. powodowa Spéltka jako wykonawca, udzielila inwestorowi 36-miesieczng
gwarancje na wykonane przez siebie roboty. Okres ten mial by¢ liczony od dnia podpisania konicowego protokotu
odbioru bezusterkowego prac. W razie powstania sporu na tle wykonania umowy wykonawca byl zobowigzany do
wyczerpania postepowania reklamacyjnego. Wykonawca byl odpowiedzialny wzgledem inwestora za wady fizyczne
wykonanych prac zmniejszajace ich wartosé lub uzytecznosc (§ 9 ust. 1, 31 7 umowy).

Powodowa Spoétka w sprawie z powddztwa M. L. wniosta odpowiedz na pozew z 2 czerwca 2014 r., domagajac sie
oddalenia powddztwa i zawiadomienia (...) S.A. o toczacym sie postepowaniu i o wezwanie ww. ubezpieczyciela do
udzialu w sprawie — powolujac sie przy tym na ochrone ubezpieczeniowg OC obejmujgcg ewentualne odszkodowanie
zasadzone w ramach postepowania wszczetego przez M. L.

Pismem z 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie doreczyt (...) S.A. w W. odpis odpowiedzi na pozew z
zalacznikami, zobowigzujac do zlozenia w terminie 14 dni oSwiadczenia w przedmiocie przystapienia do sprawy w
charakterze interwenienta.



M. L. wniosla pismo procesowe z 24 listopada 2016r., precyzujac zadanie pozwu.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w K.wydal wyrok ((...)), zasadzajac od powodowej Spotki na rzecz M.
L. kwote 179.272 zl z odsetkami i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Sad Okregowy wK.zasadzil tez od
powodowej Spo6lki na rzecz M.L. kwote 14.441 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania i kwote 376 zt tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego. W punkcie V wyroku Sad Okregowy nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w K. od M. L. kwote 191,14 zl, a od powodowej Spotki kwote 1646,74 zl tytutem zwrotu poniesionych
wydatkéw. W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, iz prace wykonane przez powodowa Spolke na rzecz M. L. zostaly
wykonane na tyle nieprawidlowo,ze lokale ktére mialy by¢ zaadaptowane na mieszkalne,nie spelialy warunkéw na
staly pobyt ludzi. Lokale byly za niskie, niewlasciwie o§wietlone, zawilgocone, niewtasciwie wentylowane, z awariami
urzadzen. Poprawe usterek oceniono jako ekonomicznie nieoplacalna. Koszt usuniecia usterek i wykonania na nowo
niezbednych prac okreslono na 134.855,08 zl. Nadto koszt potrzebnego projektu oceniono na okolo 10.800 zl netto.
Sad Okregowy w Krakowie ustalil ponadto, ze M. L. dwukrotnie, przez omylke, zaplacita powodowej Spotce kwote
18.553,60 zl za fakture nr (...). Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze pomimo braku protokotu odbioru koncowego
robot, nalezy uzna¢, ze umowa o roboty budowlane zostala zakonczona w dniu 1 pazdziernika 2011 r., gdy zawarto
umowy najmu adaptowanych mieszkan — rozpoczal sie wowczas 36-miesieczny okres gwarancji. Sad Okregowy w
Krakowie wskazal, ze M. L. domagala sie roszczen opartych o art. 415, 405 i art. 471 k.c., ktére moga by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczen opartych o przepisy o rekojmi, cho¢ moglaby oprzeé roszczenie o przepisy normujace rekojmie
za wady rzeczy. Sad Okregowy w Krakowie uznal, ze wskutek razaco wadliwie wykonanych robét budowlanych M. L.
poniosta szkode, na ktéra sktadaja sie kwoty:

- 145.643,49 zl brutto (wykonanie prac na nowo),
- 12.000 zl brutto (nowy projekt),

- 3.075 zl (prywatna ekspertyza techniczna wykonana na zlecenie powddki w zwigzku z licznymi skargami na stan
lokali).

Sad Okregowy zasadzil takze na rzecz M. L. kwote 18.553,60 zl na podstawie art. 405 k.c. (bezpodstawne wzbogacenie).

Powodowa Spotka wniosla apelacje w ww. sprawie. Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w K. ((...)) zmienitl
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na rzecz M. L. od powodowej Spotki kwote 179.272 zt z odsetkami od kwot:

- 160.718,40 zl ustawowymi od 9 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

- 18.553,60 zl ustawowymi za opdznienie od 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie i zasgdzil od powodowej Spélki na rzecz M. L. kwote 4.050 zi
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

M. L. nadala do M. P. (przedstawiciela powodowej Spolki) pismo z 8 listopada 2012 r., informujac, ze uzytkownicy
lokali, w ktérych powodowa Spodtka wykonywala roboty budowlane, zglosili liczne usterki obejmujace m.in.
niespelniania warunkow bezpiecznego uzytkowania przez instalacje gazowe, elektryczne i kanalizacyjne.

W dniu 25 marca 2013 r. M. L. nadala do powodowej Spétki mail, przesylajac wybrane listy otrzymane od lokatoréw
mieszkan z ul. (...) przedstawiajace awarie i degradacje tych mieszkan. M. L. wskazala, ze nie przekazano kart
gwarancyjnych, co uniemozliwialo naprawe uszkodzonych urzadzen w ramach rekojmi producenta.

Strona pozwana nadala do strony powodowej pismo z 4 lipca 2014 r., odmawiajac wyplaty odszkodowania w zwiazku
z roszczeniami M. L. wskazujac, ze roszczenia M. L. maja charakter roszczen z tytulu odstapienia od umowy, ktore
zostaly wylaczone z ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z tre$cia OWU.



Strona powodowa nadala do strony pozwanej mail w dniu 7 lutego 2019 r., wnoszac o wyplate odszkodowania w
ramach ubezpieczenia OC. Strona pozwana w piSmie z 9 lipca 2014r. nie znalazla podstaw do wyplaty odszkodowania,
jednak Sad Okregowy wK.w wyroku z 13 kwietnia 2017 r. ((...)) jako podstawe zasadzenia roszczenia zgloszonego
przezM. L. wskazat art. 471 k.c., nie za$ regulacje dotyczace odstapienia od umowy.

W pi$mie z 8 marca 2019 r. strona pozwana odmoéwila wyplacenia odszkodowania, wskazujac m.in., ze zakres ochrony
ubezpieczeniowej nie obejmuje roszczen, ktére powinny by¢ dochodzone w ramach rekojmi i gwarancji.

Strona powodowa wniosla odwolanie z 13 czerwca 2019 r. od ww. decyzji.

Strona pozwana nadala do strony powodowej pismo z 15 lipca 2019 r., wskazujac, ze cho¢ w wyroku wydanym w
sprawie (...) Sad Okregowy w K. zasadzil od powodowej Spoiki okresSlone kwoty, to brak podstaw do ich refundacji
przez strone pozwang. Pomimo zglaszania przez M. L. powodowej Spoélce informacji o konieczno$ci podjecia prac
naprawczych w lokalach, strona powodowa ich nie zrealizowala, choé¢ biegl okres gwarancji. Roszczenia zwiazane
z konieczno$cia poniesienia po raz drugi kosztéw naprawy/ przebudowy budynku lub konstrukeji budowy maja
charakter roszczen znajdujacych oparcie w przepisach o rekojmi i gwarancji. Co do roszczenia o oplacenie nowego
projektu — pierwotny projekt byl wykonany przez ubezpieczonego, wiec stosowne prace projektowe powinny byc
wykonane w ramach rekojmi i gwarancji.

Adwokat M. B. wystawil w dniu 23 maja 2014 r. i 11 czerwca 2018 r. na rzecz strony powodowej faktury nr (...) na
kwoty 4428 zt i 4981,50 zl brutto za usluge prawnicza.

Przelewem z 10 czerwca 2018 r. strona powodowa uiscila oplate od apelacji (...)) w kwocie 8.964,00 zl.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci co do ich
autentyczno$ci i nie byly w tym zakresie kwestionowane przez strony. Sad Okregowy podkreslil, ze spér w sprawie nie
dotyczyl treSci materialu dowodowego, ale w istocie sposobu jego interpretacji — to jest tego, czy roszczenia strony
powodowej byly objete odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela (dookreslong w tresci OWU), czy tez nie.

Sad Okregowy uznal powbdztwo za bezzasadne.

Sad Okregowy odwolatl sie do art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu relewantnym dla umowy powodowej Spotki i M.L. z 25
lutego 2011 r.) oraz art. 566 § 1 k.c. i wskazal, ze przepisy o rekojmi znajduja odpowiednie zastosowanie do obiektu
wykonanego w efekcie prowadzonych robdt budowlanych na zasadzie art. 656 w zw. z art. 638 k.c.

Sad Okregowy odwolal sie takze do art. 577 § 1 k.c. (w brzmieniu relewantnym dla umowy powodowej Spotki i M.L.
z 25 lutego 2011 1.).

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy strona pozwana powinna byta
wyplaci¢ stronie powodowej odszkodowanie odpowiadajace kwocie 273.672,68 zl, a obejmujace naleznosci z tytulu
odszkodowania wyplaconego przez M. L. z odsetkami i kosztami procesu.

Odpowiedzialnoé¢ strony powodowej wobec M. L. w sprawie (...) oparta byla o ustalone wady w pracach budowlanych
wykonanych przez strone powodowa. Jako wady fizyczne, wady te rodzily odpowiedzialno$¢ strony powodowej
w ramach przepiséw o rekojmi. Co wiecej, odpowiedzialnosé strony powodowej wynikala z udzielonej gwarancji.
Odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela nie byly za$ objete koszty, jakie ponidst ubezpieczony w razie skorzystania przez
poszkodowanego z uprawnien wynikajacych z rekojmi lub gwarancji. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z 13 kwietnia 2017 r., na rzecz M. L. zasadzono okres$lone naleznoSci, opierajac sie na
podstawach prawnych przez nig wskazanych — z perspektywy niniejszego postepowania istotne znaczenie ma oparcie
sie przez Sad Okregowy w Krakowie o art. 471 k.c. jako podstawe zasadzenia odszkodowania za szkode wynikajaca z
wadliwie wykonanych rob6t budowlanych.



Sad Okregowy uznal, Zze odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej nie moze by¢ zdeterminowana podstawa prawna
wskazana przez sad orzekajacy, w zwigzku z ktérego orzeczeniem ubezpieczony musial wyplaci¢ okreslone naleznosci
poszkodowanej. Dla oceny odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotna jest faktyczna kwalifikacja przyczyny szkody —
ktora w sprawie jest wadliwe wykonanie robdt budowlanych, ktére powinno podlega¢ naprawie w ramach rekojmi
lub gwarancji udzielonej przez powodowa Spoétke. Jedynie taki tok rozumowania jest zgodny z natura umowy
ubezpieczenia OC — przyjecie lub wylgczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela musi by¢ powigzane z okreslonymi
okoliczno$ciami faktycznymi objetymi lub nieobjetymi ryzykiem ubezpieczeniowym. W ramach OWU w brzmieniu
istotnym dla oceny odpowiedzialnosci strony pozwanej strony wylaczylty odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkody
poniesione wskutek okoliczno$ci podlegajacych przepisom o odpowiedzialnosSci na zasadzie rekojmi lub gwarancji —
nie sposdb przyjaé, by odpowiedzialnoéc ubezpieczyciela ulegala aktualizacji lub wylaczeniu w zaleznoéci od podstawy
prawnej powodztwa wskazanej przez poszkodowanego. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela winna by¢ wigzana z
okreslonymi faktami (materig) rodzacymi odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, nie za$ z formalna ich kwalifikacja przez
osobe trzecia. Przemawia to za przyjeciem, iz nalezno$¢ odpowiadajaca odszkodowaniu wyplaconemu na rzecz M. L.
nie jest objeta odpowiedzialno$cia pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Okregowy podkreslil, iz strona powodowa byta wzywana przez M. L. do podjecia okre$lonych dzialah naprawczych
wzgledem wadliwie zaadaptowanych lokali. Spétka powinna byta podjaé stosowne dzialania, dzialajac w charakterze
gwaranta. Odmowa podjecia odpowiedzialnoéci na zasadzie gwarancji lub rekojmi przez powodowa Spdtke (w tym
odmowa sporzadzenia nowego projektu) nie moze prowadzi¢ do obcigzenia ubezpieczyciela odpowiedzialnoscia,
ktodrej nie ponosilby, gdyby strona powodowa wykonala zobowiazanie. Sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby swoiste nagradzanie ubezpieczonego za wytrwale niewykonywanie wlasnych zobowiazan.

Odnoszac sie do zadanych przez strone powodowa kosztoéw postepowan sadowych, Sad Okregowy wskazal, iz zadanie
to jest niezasadne wobec braku odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkode, ktéra powodowa Spoétka poniosta w
wyniku tych postepowan. Poniesione przez strone powodowa koszty procesu nie moga by¢ wigzane ze zwiekszeniem
szkody objetej ubezpieczeniem — bowiem koszty procesu powstaly niezaleznie od ochrony ubezpieczeniowej (ktora,
jak wyzej ustalono, nie obejmowata naleznosci gtéwnej dochodzonej w procesie).

Koszty prywatnej ekspertyzy technicznej wykonanej na zlecenie M. L. w celu ustalenia jakoSci wykonanych prac
pozostaja w Scistym zwigzku z nalezno$ciami wynikajacymi z odpowiedzialno$ci strony powodowej oparta o rekojmie
lub gwarancje. Sg tez objete odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza ubezpieczonego na zasadzie art. 566 § 1 k.c. — jako
szkoda poniesiona przez M. L. wskutek istnienia wad rob6t wykonanych przez strone powodowa.

Reasumujac, powddztwo podlega oddaleniu, bowiem brak jest podstaw do przypisania ubezpieczycielowi
odpowiedzialnoSci za ktérakolwiek z naleznosci objetych powddztwem.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804
ze zm.). Na koszty procesu nalezne stronie pozwanej jako wygrywajacej sprawe zlozyla sie kwota 10.800 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 10.817 zk.

Apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego to jest
art.65 § 11 2 ke poprzez dokonanie wykladni postanowienn umowy i o.w.u. z pominieciem ich brzmienia, jak i celu
umowy ubezpieczenia, natury zobowiazania i jego funkcji, co doprowadzilo Sad Okregowy do wadliwego wniosku, ze
w sprawie wystapily podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Strona pozwana wniosta odpowiedz na apelacje, w ktorej domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja jest uzasadniona w zasadniczej czeéci.

Omowienie przyczyn rozstrzygniecia nalezy rozpoczac¢ od powtdrzenia za Sadem Okregowym, iz stan faktyczny w
sprawie w istocie byt bezsporny, co na etapie postepowania apelacyjnego wywoluje taki skutek, ze apelujacy nie
podnosi zarzutow prawa procesowego, a zatem Sad Apelacyjny jest zwigzany ustaleniami Sagdu Okregowego.

Strona powodowa zarzuca w apelacji naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art.65 ke, postanowien laczacej
strony umowy i o.w.u. i z tym zarzutem nalezy sie zgodzié.

Istota stanowiska Sadu Okregowego jest poglad,iz nie mozna uzalezniaé rozstrzygniecia sporu pomiedzy
ubezpieczycielem i ubezpieczonym od tego z jakim zadaniem wystapi poszkodowany wobec ubezpieczonego — to jest
czy wystapi z roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogolnych, czy z roszczeniem wywodzonym z przepiséw o
rekojmi lub gwarancji.

W efekcie Sad Okregowy obiektywizuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, wskazujac, ze rozstrzygniecie sporu
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia uzaleznione jest od obiektywnej oceny charakteru roszczenia kierowanego
wobec ubezpieczonego, a nie od tego z jakim roszczeniem poszkodowany w rzeczywisto$ci wystapil przeciwko
ubezpieczonemu.

Ww. stanowiska nie mozna a priori odrzucié, jednakze przedstawiajac ww. poglad prawny Sad Okregowy pominat
istotne aspekty laczacego strony zobowiazania.

Po pierwsze, umowa bedaca przedmiotem sporu jest przykladem ubezpieczenia dobrowolnego, a to oznacza, ze strony
takiej umowy dysponuja znaczaca dowolnosScia w ustaleniu ich warunkéw — z generalnym ograniczeniem, aby przyjete
warunki nie sprzeciwialy sie naturze umowy ubezpieczenia.

Po drugie, przyja¢ nalezy, ze to strona pozwana przygotowala wzér umowy i o.w.u., a zatem w sposob szczegolnie
ostrozny powinno sie podchodzi¢ do takiej wykladni postanowienn umowy, ktéra ogranicza odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela w stosunku do literalnej tre$ci postanowien umowy lub o.w.u.

W kontekécie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze postanowienie o.w.u. na ktére powoluje sie strona pozwana jako na
podstawe odmowy spehlienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia jest jednoznaczne w tresci i nie mozna przyjaé,
ze wywoluje watpliwo$ci interpretacyjne. Ot6z, zgodnie z § 9 ust.2 o.w.u. ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
ponadto kosztéow i nakladow jakie ponidst lub jest zobowigzany ponie$¢ ubezpieczony w razie skorzystania przez
poszkodowanego z uprawnien wynikajacych z rekojmi, gwarancji (...). Jak stusznie zauwazyl apelujacy nie powinno
by¢ kwestionowane, ze stronie umowy przystluguja uprawnienia wynikajace z ré6znych reziméw prawnych — np. z
tytulu rekojmi, gwarancji, czy na z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej dochodzonej na zasadach ogdlnych.
Nie ulega takze watpliwo$ci, ze skorzystanie z danego rezimu prawnego wywoluje okre§lone skutki — np. odmiennie
bedzie postrzegana kwestia ciezaru dowodu w sprawie, czy wrecz roszczenie bedzie odmiennie konstruowane, czy
uzasadniane. Oczywistym jest takze, ze to poszkodowany, czyli osoba trzecia w relacji do umowy ubezpieczeniowe;j
bedzie decydowala o wyborze roszczenia. Przyjac nalezy, ze wszystkie te zalozenia byly znane stronie pozwanej w
momencie tworzenia o.w.u. i zawierania umowy ze strong powodowa. Podkre§li¢ nalezy, ze § 9 ust.3 o.w.u. w sposéb
jednoznaczny odwoluje sie do rzeczywistego — a nie potencjalnie mozliwego - przebiegu zdarzen. Z § 9 ust.3 o.w.u.
wynika, ze warunkiem wylaczenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest skorzystanie przez poszkodowanego z
uprawnien z rekojmi lub gwarancji. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze w stanie faktycznym sprawy poszkodowany
nie skorzystal z przystugujacych mu uprawniefi. Wynika to z treéci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w sprawie z
powdbdztwa M. L., a Sad Okregowy w ww. sprawie wskazuje, jaka kwota dochodzonego roszczenia bylaby uzasadniona,
gdyby M. L. wystapila z roszczeniem opartym na tej podstawie.

Oczywiécie, mozna sobie wyobrazi¢ takie postanowienia o.w.u., na podstawie ktoérych wylaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela bedzie zakres§lone szerzej — to jest bedzie odnosilo sie do takich sytuacji, w ktoérej poszkodowany
moglby wystapié z roszczeniem opartym na uprawnieniach z rekojmi czy gwarancji. Co wiecej, tak wlasnie okreslila



strona pozwana przestanki wylgczenia swojej odpowiedzialnoéci w pdZniejszych o.w.u. — por.k.174 i nast., gdzie w
§ 10 ust. 3 (zmienionych) o.w.u. wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje roszczen: (...) wynikajacych z
rekojmi, gwarancji (...) oraz szkod, ktére moglyby by¢ zaspokojone na podstawie tych przepisow.

Jednakze przy tak jednoznacznej treéci o.w.u. obowigzujacych w sprawie nie mozna uznaé, aby prawidlowa
byla wykladnia ww. postanowieh umowy i o.w.u. zastosowana przez Sad Okregowy, wedle ktdrej wylaczeniu od
odpowiedzialno$ci podlega kazda szkoda, ktéra moglaby by¢ zaspokojona na podstawie przepisow o rekojmi lub
gwarancji, a nie tylko ta szkoda, ktéra zostala zaspokojona na podstawie przepisow o rekojmi lub gwarancji w razie
skorzystania przez poszkodowanego z ww. przepisow.

Kolejng konsekwencja rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest przyjecie, ze skoro strona pozwana co do zasady nie
odpowiada za szkode w postaci dochodzonej w pozwie, to tym bardziej nie odpowiada za koszty poniesione przez
strone powodowa.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze strona pozwana co do zasady odpowiada za szkode aktualizuje konieczno$é oceny
dodatkowych przyczyn, ktére wedtug strony pozwanej uzasadniaja brak jej odpowiedzialnoéci w zakresie poniesionych
przez strone powodowa kosztow procesu w sprawie z powb6dztwa M. L..

Oto6z, strona pozwana powoluje sie w tym zakresie na § 11 ust.7 pkt 3 lit ¢) o.w.u., podkreslajac, ze zgodnie z ww.
postanowieniem o.w.u. jest zobowigzana do zwrotu ww. kosztow tylko jezeli wyrazila zgode na pokrycie tych kosztow.

Przede wszystkim, niezrozumiala jest wzajemna relacja § 11 ust.7 pkt 3 lit.a) i lit.c) o.w.u. W pierwszym wypadku
strona pozwana zobowiazuje sie do zwrotu kosztéw sadowej obrony przed roszczeniem poszkodowanego w sporze
prowadzonym w porozumieniu z (...). W drugim wypadku strona pozwana zobowiazuje sie do zwrotu kosztow
postepowan sagdowych, w tym mediacji lub postepowania pojednawczego i kosztéw oplat administracyjnych jezeli (...)
wyrazil zgode na pokrycie tych kosztow.

Watpliwosé w tym zakresie sprowadza sie po pierwsze, do tego jakie stany faktyczne (czyli jakie postepowania sadowe)
spelniaja przestanki zlit.a), ajakie zlit.c). Po drugie, strona pozwana nie wyjas$nila ani w toku procesu, ani na rozprawie
apelacyjnej w jaki spos6b powinien zachowa¢é sie ubezpieczony w sytuacji, gdy zostaje pozwany o zaplate — tzn., czy
przed zajeciem stanowiska procesowego winien uzyskac zgode ubezpieczyciela na wdanie sie w spor pod rygorem
utraty prawa domagania sie zaliczenia kosztow procesu do szkody. Przyjecie takiej konstrukeji wydaje sie naruszaé
istote umowy ubezpieczeniowej, do ktérej nalezy takze dbanie ubezpieczonego o — w tym wypadku — wspoélny interes
jegoiubezpieczyciela. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym spér, pomimo rozpoznawania
wielu spraw, w ktorych kwestia ubezpieczenia OC pozwanego miala znaczenie, nie spotkal sie z sytuacja, w ktorej
ubezpieczony wystepowal do ubezpieczyciela, aby ten wyrazil zgode na wdanie sie w spor. Zwykle wystarczajaca
formula nalezytego dbania o interes ubezpieczonego i ubezpieczyciela bylo zawiadomienie ubezpieczyciela o toczacym
sie procesie, tak aby ten mégl przystapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego jedyna logiczna wykladnig § 11 ust.7 pkt 3 lit.c) na ktéry powoluje sie strona pozwana
w kontekscie udzielonej przez nig niezbednej zgody jest taka wykladnia, ze ww. zgoda nie dotyczy wszystkich
postepowan sadowych, a jedynie tych postaci ww. postepowan, ktore zostaly wymienione po przecinku — to jest np.
mediacji czy posiedzen pojednawczych. Mozna bowiem uzna¢ za subiektywnie uzasadnione, ze skoro ubezpieczyciel
nie widzi mozliwoéci uznania swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, to bezprzedmiotowe jest mediowanie w tym
zakresie i tym samym ponoszenie dodatkowych kosztéw. PodkreSlenia wymaga jednak, ze skoro zadna ze stron
nie zaproponowala takiej wykladni ww. postanowienia to Sad Apelacyjny nie twierdzi, ze w taki sposéb strony, a
w szczegoblnoSci strona pozwana postrzega ww. postanowienie. Intencjg Sadu Apelacyjnego jest wskazanie, ze jest
to jedyna logiczna wykladnia ww. postanowienia — to jest taka, ktéra na podstawie jej literalnej tre$ci pozwala
zaproponowa¢ spojne rozwiazanie. Natomiast istotne z punktu widzenia sporu jest to, ze z cala pewnoScia nie
mozna wyklada¢ ww. postanowienia umownego w ten sposob, ze ubezpieczony, ktory nie uzyskal pisemnej zgody
ubezpieczyciela na pokrycie kosztow procesu ma do wyboru — ze albo nie wda sie w spor i tym samym nie poniesie
kosztoéw procesu zmniejszajac szkode w razie odmowy spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, albo wda sie w



spor pomimo braku zgody akceptujac, ze koszty procesu nie zostana mu nigdy zwrdcone w razie potwierdzenia, ze
ponosi odpowiedzialno$é za szkode i ze ww. szkoda miesci sie w zakresie ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela.

Podsumowujgc, na podstawie art.822 § 1 ke w zwiazku z art.353" ke w zwigzku z § 9 ust.3 i § 11 ust.7 pkt 3 lit.c) o.w.u.
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 259.989,05
z}.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze w ww. kwocie nie mie$ci sie kwota zasgdzona przez Sad Okregowy w Krakowie
od powodowej Spoltki na rzecz M. L. tytutem bezpodstawnego wzbogacenia to jest w zwigzku z podwojng zaplata przez
M. L. nalezno$ci z jednej konkretnej faktury.

O odsetkach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.481 § 11 2 ke zasgdzajac je od dnia wniesienia pozwu.

Zmiana zaskarzonego wyroku w tak zasadniczym zakresie wywolala takze potrzebe zmiany rozstrzygniecia o kosztach.
Sad Apelacyjny zasadzil zatem od strony pozwanej na rzecz strony powodowej na podstawie art.98 § 11 3 kpc kwote
24 501 zl na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu — 13 684 zl, od pelnomocnictwa — 17 z} wynagrodzenie pelnomocnika
—10 800 zl.

Apelacja byla jedynie w niewielkim zakresie bezzasadna, to jest w zakresie kwoty 13 683,63 zl, albowiem jak wynika
z polisy strony przewidzialy franszyze redukcyjng na poziomie 5%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednil
powbdztwo w przewazajgcej czeSci, a w pozostalym zakresie apelacje oddalit na podstawie art.385 kpc jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na ktore zlozyly sie kwota optaty od apelacji — 13 684 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika — 8100 zl na podstawie art.98 § 11 3 kpci art.391 § 1 kpc oraz § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10
ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 ., p0oz.1800 ze zm.).



