Sygn. akt I AGa 325/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Izabella Dyka

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z. (1) i M. Z. (2)
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 lipca 2021 r. sygn. akt IX GC 624/20

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodow M. Z. (1) i M. Z. (2)
kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdoznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia zasqdzajqcego koszty
postepowania apelacyjnego, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I AGa 325/21
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 13 lipca 2023 r.

Wyrokiem z 29 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz powodow M. Z. (1) i M. Z. (2) solidarnie od
pozwanej Towarzystwa (...)

i(...) S.A. wW. kwote 145.200 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od 36.000 z} od 15 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty, a od 109.200 zt od 14 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.
154-156), ktore to ustalenia Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w catoéci w $wietle art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i art. 361 §2 k.c., przyjmujac, ze:

- zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela wzgledem powodéw, ktérych pojazd ulegt uszkodzeniu,
byla niesporna;

- kwestig sporna miedzy stronami pozostawala jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela w zakresie
poniesionych przez powodow kosztoéw najmu w okresie od 2 grudnia 2020 r. do 31 marca 2020 .

- powodowie nie dzialali przewlekle w kwestii naprawy pojazdu;

- ugoda zostala zawarta 17 lutego 2020 r. i od tego dnia mozliwe bylo zlecenie naprawy pojazdu bez obaw o zakres
finansowania naprawy przez ubezpieczyciela; przed ta data kwota, ktora byt gotowy wyplacié¢ ubezpieczyciel nie byla
znana, a biorac pod uwage czeste zmiany wyceny szkody — trudna do oszacowania;

- naprawa pojazdu mogla potrwac ok. 47 dni;

- nie sposéb przypisywaé powodom zaniechania w zakresie minimalizacji szkody i brak wspoéldzialania przy jej
likwidacji; strona powodowa nie wykazala, by powodowie czynili jakiekolwiek przeszkody w ocenie wysokoéci szkody,
nie miala zastrzezen takze co do kwoty czy samego faktu wynajmu pojazdu zastepczego; powodowie nie mieli zadnego
wplywu na sposéb dzialania ubezpieczyciela, ktory odpowiadat za czynno$ci swoich rzeczoznawcow i ich ewidentng
opieszalo$¢ w ocenie wartoSci szkody; rzetelna ocena skali uszkodzen i wycena szkody nie powinna zajaé, tak jak
niniejszej sprawie, ponad szeSciu miesiecy, zwlaszcza przy otwartej postawie poszkodowanych, ktérzy nie utrudniali
czynnosci likwidacyjnych;

- zaniedbania ubezpieczyciela bezpos$rednio przekladaly sie na rozmiar szkody majatkowej po stronie powodow;
pozwany nie wykazal, aby rzeczoznawcy dzialali prawidlowo, a w szczego6lnos$ci polecili powodom udostepnienie
pojazdu w odpowiednim stanie; czynno$ci ogledzin musialy byé¢ pobiezne, gdyz po kazdych z nich powodowie
skutecznie kwestionowali ustalenia ubezpieczyciela, az do zakonczenia tego procesu zawarciem ugody.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie punktu 1 wyroku co do kwoty 81.600 zl, w tym co do pkt. 1
lit. a do odsetek od 36.000 zl od 15 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz co do pkt. 1lit. b od 45.600 z} od 14 maja 2020
r. do dnia zaplaty, tj. ponad kwote 63.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 maja 2020 r. do dnia
zaplaty oraz co do kosztow procesu.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 436 §1 k.c.
w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych - poprzez przyjecie, ze powodowie udowodnili
zasadno$¢ dodatkowych 68 dni najmu pojazdu zastepczego wobec razacego braku wspoéltpracy strony powodowej z
pozwanym w likwidacji szkody, tj. zgloszenia dodatkowych uszkodzen w odleglym czasie po pierwszych ogledzinach,
tj. od 20 sierpnia 2019 r. dopiero 13 wrze$nia 2019 r., kiedy strona powodowa zglosila pozwanej uszkodzenie ramy
oraz nastepnie poprzez niewykonanie zalecenn w przedmiocie przygotowania pojazdu do ogledzin az do 12 listopada
2019 r.. kiedy to powodowie poinformowali pozwanego o przygotowaniu pojazdu do ogledzin; 2) w zakresie podstawy
faktycznej: a) nieustalenie, ze pomiedzy wykonaniem pierwszych ogledzin oraz przekazaniem stronie powodowej
kosztorysu w dniu 20 sierpnia 2019 r. az do poinformowania strony pozwanej przez strone powodowa dnia 13 wrze$nia
2019 r. o dodatkowych uszkodzeniach, w tym skrzywieniu ramy, uplynelo az 24 dni, ktora to opieszalo$¢ obciaza
strone powodowa, ktora ponadto pomimo informacji o skrzywionej ramie nie przygotowala w tej dacie pojazdu do
ogledzin; b) nieustalenie, ze pomiedzy zgloszeniem dodatkowych ogledzin z dnia 17 wrze$nia 2019 r. az do dnia 13
listopada 2019 r. powodowie nie przygotowali pojazdu do ogledzin zgodnie z zaleceniami rzeczoznawcow pozwanego,
ktore umozliwilyby pelna ocene uszkodzen, co skutkowalo niezasadnym wydluzeniem najmu pomiedzy 17 wrze$nia



2019 1. a 31 pazdziernika 2019 r., tj. w zakresie 44 dni; c) nieustalenie, ze w dokumentach zgromadzonych w
aktach szkody pozwany przedlozyl dowod, tj. kosztorys [plik: (...) (...)- (...), zgodnie z ktérym juz wtedy zalecono
pomiar ramy pojazdu ,(...)”, ktérego powodowie nie wykonali, a ponadto, ze zalecono aby ,KABINE KIEROWCY
DOWIEZC DO LAWY DO PROSTOWANIA, ZALOZYC, UMOCOWAC, ODEACZYC ZDJAC I ODWIEZC NA MIEJSCE
SKLADOWANIA (TYL ZAWIESZENIE KABINY ODEACZ/ UMOCOWAC”, ktéra to wiadomo$é osoba kontaktowa
ze strony powodow otrzymala w dniu 17.09.2019 r. o godzinie 13:13, a ktore to czynnosci byly zgodne z technologia
producenta; d) nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby dzialajacy na jego zlecenie rzeczoznawcy dzialali
prawidlowo, a w szczegoblnosci polecili powodom udostepnienie pojazdu w odpowiednim stanie oraz, ze powodowie
posiadali w tym zakresie otwartg postawe, w sytuacji gdy z ujawnionych w aktach sprawy dokumentow (wskazane w
pkt 2) lit. ¢) wprost wynika, Ze pozwany zalecal powodom wykonanie konkretnych czynnoéci, a jak przyznata strona
powodowa jeszcze w mowie koncowej, w jej opinii nie byla ona zobowigzana do podejmowania takich dzialan; 3)
naruszenie art. 233 §1k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem
odszkodowania za 68 dni (od 21.08.2019 do 13.09.2019 oraz od 18.09.2019 do 31.10.2019) przy przyjeciu, ze
powodowie byli otwarci na wspoélprace, a to strona pozwana niefachowo prowadzila postepowanie likwidacyjne
oraz nie zalecala i nie udowodnila, aby zalecala wykonanie dodatkowych czynnosci przygotowawczych do ogledzin
w sytuacji, w ktorej calkowicie sprzecznym z zasadami logiki jest przyjecie, ze pozwany na zgloszenia powodéw
wielokrotnie przyjezdzal na ogledziny i za kazdym razem odmawiat przeprowadzenia ich w spos6b nalezyty, po czym
w sposob zupelnie nieuzasadniony przez Sad I instancji przypadkowo wlaénie po przygotowaniu pojazdu do ogledzin
zgodnie z zaleceniami pozwanego akurat dopiero na tym etapie postepowania przeprowadzono pelne ogledziny z 13
listopada 2019 r. i uznano zasadniczo wiekszy zakres uszkodzen niz dotychczas; takie stanowisko Sadu I instancji, ze
to pozwany odmawial przeprowadzenia prawidlowych ogledzin, a powodowie byli otwarci na wszelkie dzialania i byli
gotowi przygotowac pojazd do ogledzin, nie utrzymuje sie wobec konfrontacji z dokumentami ujawnionymi w aktach
sprawy, w tym dokumentacja z akt szkody i chronologia czasowg oraz przyczynowos$cia poszczegélnych zdarzen; 4)
naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, skutkujace bezpodstawnym zasgdzeniem

odszkodowania, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 243(? k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do
nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, tj. rowniez zupelnie pominiete przez Sad I
instancji dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody, w formie papierowej oraz elektronicznej, z ktérych
wprost wynikalo wydanie powodom zalecen w przedmiocie przygotowania pojazdu do dalszych ogledzin, zwlekania z
zgloszeniem dalszych roszczen oraz nieprzygotowania pojazdu do ogledzin az do 13 listopada 2019 ., tj. Sad I instancji
nie tylko przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw, calkowicie opierajac sie na zeznaniach powodow, ale rowniez
dokonal tej oceny wybibrczo, nie uwzgledniajac zgromadzonych w aktach sprawy dowodow, takich jak choéby pomiar
tamy czy przygotowanie kabiny do ogledzin, ktére to czynnosci finalnie powodowie wykonali, ale dopiero na ogledziny
z dnia 13 listopada 2019 r., co udowadnia m.in. pismo z dnia 17 wrze$nia 2019 r. (...)wraz z zalaczonym kosztorysem
(...) (..) (...); 5) naruszenie art. 435 81 w zw. z art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. oraz w zw. z art. 362 k.c. -
poprzez niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie kwoty 81.600 zl tytutem odszkodowania za 68 dni, w sytuacji gdy
pozwany udowodnil, ze powodowie nie wspoldziatali w likwidacji szkody oraz nie wykonywali zalecenn pokontrolnych
i nie przygotowywali pojazdu do ogledzin, co przesadza o tym, ze zaskarzony okres najmu pojazdu zastepczego nie
pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, a wynikal z przewleklego dzialania powoddow;
6) naruszenie art. 362 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie zaskarzonej kwoty, wynikajace z nieprzyjecia,
ze powodowie nie wspdldzialali w likwidacji szkody oraz nie wykonywali zalecenn pokontrolnych i nie przygotowywali
pojazdu do ogledzin, w sytuacji gdy pozwany udowodnil, ze powodowie nie wspoldzialali w likwidacji szkody oraz
nie wykonywali zalecen pokontrolnych i nie przygotowywali pojazdu do ogledzin, co przesadza o tym, ze zaskarzony
okres najmu pojazdu zastepczego nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, a
wynikal z przewleklego dzialania powod6w; 7) naruszenie art. 354 §2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie
zaskarzonej kwoty wynikajace z nieprzyjecia, ze powodowie nie wspoldzialali w likwidacji szkody oraz nie wykonywali
zalecen pokontrolnych i nie przygotowywali pojazdu do ogledzin, w sytuacji gdy pozwany udowodnil, ze powodowie
nie wspoldzialali w likwidacji szkody oraz nie wykonywali zalecerr pokontrolnych i nie przygotowywali pojazdu do



ogledzin, co przesadza o tym, ze zaskarzony okres najmu pojazdu zastepczego nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze szkoda, a wynikat z przewleklego dzialania powodow.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Skarzacy nieskutecznie zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Wyj$c¢ nalezy
od trafnej konstatacji zaréwno Sadu Okregowego, jak i strony powodowej, Ze to na pozwanym zakladzie ubezpieczen
jako profesjonaliScie spoczywal obowiazek likwidacji szkody. Obowigzek ten wynika zar6wno z art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: u.o.0.), jak i art. 4 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 656 ze zm.). Z przywolywanych
przepiséw, a takze ze wskazanych w apelacji art. 34 i 35 u.0.0. czy art. 822 k.c., nie sposéb wywie$¢ istnienia
po stronie poszkodowanego obowiazkow, ktére probuje mu przypisa¢ pozwany. Rzecza zakladu ubezpieczen jest
takie zorganizowanie procesu likwidacji szkody przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych srodkéw, w tym ogledzin
rzeczoznawcy, aby postepowanie to zakonczy¢ w terminach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1i 2 u.0.0. oraz wart. 817k.c.

Nietrafnie przy tym zarzuca apelacja nieustalenie, ze pomiedzy wykonaniem pierwszych ogledzin oraz przekazaniem
stronie powodowej kosztorysu w dniu 20 sierpnia 2019 r. az do poinformowania strony pozwanej przez strone
powodowa 13 wrze$nia 2019 r. o dodatkowych uszkodzeniach, w tym skrzywieniu ramy, uplynelo az 24 dni, ktéra to
opieszalo$¢ obcigza strone powodowa, ktéra ponadto pomimo informacji o skrzywionej ramie nie przygotowata w tej
dacie pojazdu do ogledzin. Po pierwsze, w ww. terminie pozwany wymagal od powodéw dodatkowych dokumentéw
(por. zawarte w aktach szkody pismo z 28.08.2019) czy wrecz stwierdzil w piSmie z 9 wrzeénia 2019 r., ze dochowanie
30-dniowego terminu likwidacji nie jest mozliwe. Po wtoére, uszkodzony pojazd zostal poddany ogledzinom 16
sierpnia 2019 r. i juz wtedy pozwany zobligowany byl do takiego ich przeprowadzenia, aby ustali¢ rozmiar szkody.
Ubezpieczyciel wiedzial przy tym, jakiego rodzaju pojazd zostanie poddany ogledzinom, wobec czego miat podstawy
do nalezytego przygotowania sie do tej czynnos$ci. Powodowie nie mieli z kolei obowigzku wskazywania, ktore elementy
ulegly uszkodzeniu. O nierzetelno$ci ogledzin §wiadczy tez zar6wno ich liczba, jak i zmieniajaca sie w czasie wysoko$c
proponowanego odszkodowania. Z tych samych wzgledéw skarzacy nie mogl skutecznie zarzuci¢ nieustalenia, ze:
pomiedzy zgloszeniem dodatkowych ogledzin z 17 wrzesnia 2019 r. az do 13 listopada 2019 r. powodowie nie
przygotowali pojazdu do ogledzin; ze w dokumentach zgromadzonych w aktach szkody pozwany przedlozyl dowdd, tj.
kosztorys, zgodnie z ktorym zalecono pomiar ramy pojazdu, ktérego powodowie nie wykonali, a ponadto, ze zalecono
dodatkowe czynno$ci zwigzane z kabing pojazdu. We wskazywanych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mogl rowniez
przyjac, ze pozwany wykazal, aby dzialajacy na jego zlecenie rzeczoznawcy dzialali prawidlowo.

Z tych samych wzgledow nie mogly sie ostaé¢ oparte na tozsamej argumentacji zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 436 §1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 i1 35 u.0.0. oraz art. 233 §1
k.p.c., ktore zasadzaly sie na bezpodstawnym zalozeniu, ze powodowie zobowigzani byli do dodatkowych czynnoSci
poza udostepnieniem pojazdu do ogledzin oraz samodzielnego wskazywania poszczeg6lnych uszkodzen.

W konsekwencji na niepowodzenie skazane byly takze podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa materialnego.
Poza sporem pozostawalo, ze pojazd kilkukrotnie byl udostepniany do ogledzin rzeczoznawcom pozwanego. Rzecza
tychze bylo takie zorganizowanie ogledzin we wlasnym zakresie, aby oszacowa¢ calo§¢ szkody. Z przywolywanego
art. 354 §2 k.c. nie sposéb wywie$¢ obowiazku powodéw do demontazu kabiny czy innych podzespoléow celem



oceny uszkodzenia ramy. Powodowie z obowiazku wspoéldzialania przy likwidacji szkody wywiazali sie poprzez
udostepnienie pojazdu do ogledzin i przestanie zadanych dokumentéw.

Sad odwolawczy nie dostrzegl takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji. Watpliwo$ci budzi jedynie zasadzenie §wiadczenia solidarnie na rzecz powodéw (podobnie zreszta
jak kosztoéw procesu). Przewidziana w art. 367 k.c. solidarno$¢ wierzycieli moze wynikac¢ w obecnym stanie prawnym
wylacznie z czynnoéci prawnej, ktora to okoliczno$¢ w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Ingerencja sadu
odwolawczego byla w tym zakresie jednak niedopuszczalna z uwagi na zakaz przewidziany w art. 384 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodoéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 81 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



