Sygn. akt I AGa 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko R. M. (1) i Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt IX GC 174/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powaddki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 323/21,

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 roku sygn. akt IX GC 174/18 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil solidarnie od
pozwanych R. M. (1) i Gminy (...) na rzecz powddki E. K. kwote 110.316,85 zl wraz z odsetkami liczonymi w odniesieniu
do pozwanych w nastepujacy sposob i w nastepujacych wysokosciach:

a. od pozwanego R. M. (1) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .1z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. od pozwanego Gminy (...) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od
pozwanego R. M. (1) na rzecz powodki E. K. kwote 18.440,11 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 maja
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty (pkt II) umorzyl postepowanie co do kwoty 303,05 z} (pkt III), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie
(pkt IV), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki E. K. kwote 9.670,58 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,



a ponadto zasadzil na rzecz powddki odpowiednio od pozwanej Gminy (...) kwote 112,55 zt a od pozwanego R. M. (1)
kwote 820,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt V), oraz nakazal §ciggna¢ solidarnie od pozwanych R. M. (1) i
Gminy (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.208,31 z} tytulem nieuiszczonej czesci
kosztow opinii bieglego (pkt VI).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit nastepujacy stan faktyczny.
Powodka wspolpracowala z R. M. (1) przy budowie trzech zbiornikéw retencyjnych (w Z., M. i P.).

W dniu 28 listopada 2014 roku powdd zlecil pozwanej wykonanie prac okre$lonych jako ,,(...)". Wynagrodzenie za te
prace okreslono jako 65.000,00 zl netto, tj. 79.950,00 zl brutto. Rozpoczecie rob6t mialo nastapic 28 listopada 2014
roku, a ich zakoniczenie - 31 grudnia 2014 roku.

W piSmie doreczonym Gminie (...) w dniu 11 grudnia 2014 r. R. M. (1) zlozyt do akceptacji projekt umowy,
jaka zamierzal zawrzeé z powodka jako podwykonawcg . W zakres zlecanych prac miala wchodzié realizacja prac
zelbetowych zbiornika w M. z materialow powierzonych.

W odpowiedzi Gmina poprosila do doprecyzowanie, ze w razie odstapienia od umowy w formie uzasadnionego
o$wiadczenia na piSmie pod rygorem niewaznoSci, powinien by¢ o tym jednocze$nie powiadomiony inwestor. W
razie odstgpienia od umowy w terminie 7 dni strony powinny sporzadzi¢ protokdl inwentaryzacyjny i kosztorys
powykonawczy. Nadto R. M. (1) powinien wowczas uregulowa¢ naleznoéci za roboty, ktdre zostaly wykonane przez
podwykonawce do dnia odstapienia.

W piSmie doreczonym Wojtowi Gminy (...) w dniu 19 grudnia 2014 r. powddka poinformowala, iz pracuje jako
podwykonawca dla R. M. (1) w ramach inwestycji obejmujacej budowe trzech zbiornikow retencyjnych wody pitne;j.
Mimo pisemnej prosby, powodka wcigz nie otrzymata umowy od R. M. (1).

W odpowiedzi Gmina skierowata do pow6dki pismo z datg 19 stycznia 2015 r., informujac, ze R. M. (1) ztozyl Gminie
projekt umowy, ktora zamierza zawrze¢. Gmina zwrocila sie do R. M. (1) o dokonanie korekt projektu umowy.

W dniu 23 grudnia 2014 roku powddka, jako wykonawca, i pozwany R. M. (1), jako zamawiajacy, zawarli pisemna
umowe, na mocy ktoérej powddka zobowiazala sie do kompleksowego wykonania i zakonczenia rob6t budowlanych
w ramach zadania pn. ,(..)w M., P. i Z.” - zgodnie z § 3 ust. 1 umowy. Strony wskazaly, ze traci moc zlecenie z
dnia 28.11.2014 r. (§ 1 ust. 3). Szczegdlowy zakres prac okre$lono w zalaczniku nr (...) do umowy — powddka miata
wykona¢ $ciany zelbetowe zbiornikow lacznie ze zbrojeniem. Strony postanowily przy tym, ze zaréwno materialy,
jak i szalunki potrzebne do wykonania tej umowy zostang przekazane powddce przez pozwanego. Zgodnie z § 3
ust. 4 umowy przekazanie i zdanie szalunkéw mialo nastapi¢ w formie protokolu zdawczo-odbiorczego. Zgodnie
z § 3 ust. 3 umowy wykonawca mial wykona¢ prace z materialow przekazanych przez zamawiajacego. Pozwany
mial m.in. zapewnié¢ na swdj koszt sprzet ciezki typu dzwigi, transport, dmuchawy (§ 2 ust. 8). Strony ustalily,
ze umowa zostanie wykonana w terminie od 23 grudnia 2014 roku do 28 lutego 2015 r. (§ 9 ust. 1). Zgodnie
z § 11 ust. 11 umowy wykonawca zobowigzany byl partycypowaé w kosztach obslugi budowy inwestycji (koszty
medidw, ochrony, zarzadzania, koordynacji, najmu zaplecza sanitarnego) w wysokoSci 2% warto$ci brutto przedmiotu
umowy. Strony w umowie okreslilty wynagrodzenie pozwanej za realizacje tych prac na kwote 184.401,36 zl netto,
tj. 226.813,67 zl brutto (§ 12 ust. 1). Na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozwany miat potracac
kaucje gwarancyjna z kazdej faktury wykonawcy w wysoko$ci 10% wartoSci przedmiotu umowy. Kaucja gwarancyjna
zatrzymana na czas wykonania umowy okras czas rekojmi i gwarancji nie mogla by¢ zwrécona przed uplywem
30 dni od uplywu okresu rekojmi i gwarancji dla zadania realizowanego przez pozwanego udzielonej inwestorowi
(§ 13 ust. 1-2). W § 14 umowy strony przewidzialy mozliwo$§¢ cze$ciowej zaplaty wynagrodzenia na podstawie
cze$ciowych protokoléw odbioru. Zgodnie z § 19 ust. 2 umowy wykonawca mial prawo odstgpienia od umowy,
gdy zamawiajacy opo6znia sie z dokonaniem odbioréw prawidlowo zgloszonych przez wykonawce, a op6znienie
przekracza 14 dni. Odstapienie od umowy nie pozbawialo stron prawa dochodzenia kar umownych naliczonych do
dnia odstapienia, stosownie do postanowien umownych. Wéwczas strony mogly dochodzié¢ takze odszkodowania na



zasadach ogolnych, jesli naliczone kary nie beda pokrywaé zaistnialej szkody (§ 19 ust. 4). W § 19 ust. 6 umowy
strony postanowily, ze w razie odstapienia od umowy przez ktorakolwiek ze stron, strony w terminie 7 dni od
skutecznego pisemnego zawiadomienia o odstgpieniu umowy zobowigzane sa do przeprowadzenia nastepujacej
czynno$ci: sporzadzenie protokolu inwentaryzacji i kosztorysu powykonawczego zatwierdzonego przez strony umowy,
zabezpieczenia przerwanych robot na koszt strony odstepujacej od umowy, a zamawiajacy ma obowigzek uregulowaé
wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia odstapienia zgodnie z dokumentacjg. Zgodnie z § 20 ust. 5 umowy
zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za odstapienie od umowy z winy zamawiajacego w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego. Zgodnie za$ z § 20 ust. 9 umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowng
w wysoko$ci 500,00 z} za kazdy dzien przestoju pracownikdéw wykonawcy wynikajacy z niedostarczenia materialow
lub urzadzen niezbednych do realizacji umowy.

Ostatecznie wyzej opisana umowa zostala faktycznie podpisana przez przedstawiciela zamawiajacego z data 30
stycznia 2015 roku. T. R. w miejsce daty zawarcia umowy (23.12.2014 r.) wpisal odrecznie date 30.01.2015 r. Nadto
w § 9 ust. 1 umowy, w ktérym okreslono date rozpoczecia rob6t (23.12.2014 r.) wskazano jednoczesnie, ze roboty sa
prowadzone od dnia 28.11.2014 r. na podstawie zlecenia z dnia 28.11.2014 r.

Gmina (...) zaakceptowala zaangazowanie E. K. jako podwykonawcy, a takze tre§¢ umowy zawartej z nig przez R. M. (1).

W ramach ustalen stron umowy powykonawczej miescilo sie uzgodnienie, ze R. M. (1) bedzie dostarczal wszystko, co
niezbedne do wykonania prac, za§ powddka miala zapewnia¢ robocizne i drobne rzeczy.

Pozwany R. M. (1) dostarczal powodce elementy szalunkéw i deskowania. W mailu z dnia 12 stycznia 2015 r. powddka
poinformowala pozwanego, ze w zwigzku z przewozem szalunkéw przez pozwanego z budowy zbiornika w Z. na
budowe w M. w dniu 8 stycznia 2015 r., wskutek niedbalego wykonania tych czynno$ci zniszczeniu uleglo czeéc
elementow szalunkowych.

W mailach z dnia 4 lutego 2015 r. powodka wskazala, ze w nocy z 3 na 4 lutego 2015 r. nie bylo ochrony mienia na
budowie w P.. Brak odpowiedniego o$§wietlenia budowy. Brak pelnego ogrodzenia budowy. W mailach z 16 i z 19 lutego
2015 r. powddka kolejny raz informowala o stwierdzonym braku ochrony mienia na budowie oraz o braku o$wietlenia
budowy.

W wiadomos$ciach e-mail z 16 lutego 2015 r. oraz z 20 lutego 2015 r. powddka wzywala R. M. (1) do zapewnienia
obecno$ci operatora dzwigu. Pozwany zapewnil tylko jeden dzwig, ktory byl przenoszony pomiedzy trzema lokacjami,
na ktoérych budowano zbiorniki; powddka oczekiwala zapewnienia jej trzech dzwigow.

Zdarzalo sie, ze na budowy zbiornikéw pozwany dostarczal niekompletne szalunki. W mailu z 18 lutego 2015 r.
pozwana zglosila pozwanemu ,kolejny raz” brak elementow szalunkowych w Z.. W zwiazku ze zbyt malg iloscia
zapewnianych szalunkéw zdarzaly sie sytuacje, w ktorych trzeba bylo rozszalowaé jeden ze zbiornikéw, by moc
dostarczy¢ szalunki na inny zbiornik. Powddce zapewniano jedynie polowe kompletu szalunkéw, ktore powddka
musiala przewozi¢ z budowy na budowe. Ponadto zdarzalo sie, ze na wszystkich trzech lokalizacjach nie bylo stali
zbrojeniowe, co op6znialo prace.

Na budowach zbiornikéw nie zapewniono wody pitnej oraz wody stuzgcej do celow higienicznych. W mailu z 18 lutego
2015 r. powoddka ,,po raz kolejny” wezwala pozwanego do zapewnienia biezacej wody na budowie w M..

Na budowach zbiornikow czasami brakowato pradu, co zmuszato pracownikéw powddki do podjecia pobocznych prac,
np. sprzatania.

Pracownicy na budowach zbiornikéw sygnalizowali braki materialéw, np. brak gwozdzi do przybijania szalunkéw.

W mailu z 19 lutego 2015 r. powddka wskazywala, ze przedstawiciel pozwanego nie odbiera telefonéw od powddki.



Pozwany R. M. (1) opdzZnial sie z oplacaniem faktury nr (...) z 2 stycznia 2015 r. wystawianej przez powodke (faktura
ta rozliczala roboty wykonane przez powodke w okresie od 28 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.). Ostatecznie
pozwany potracil z naleznoScig wynikajaca z faktury nr (...) udzial powodki w kosztach budowy w wysokosci 1acznie
6.184,77 z}. Nadto pozwany potracil kwote odpowiadajaca 10% wartoéci faktury na zasadzie § 13 ust. 1 umowy.

W dniach od 15 do 19 grudnia 2014 r. oraz w dniach od 13 do 20 stycznia 2015r. nie bylo przestojow w pracach przy
budowie zbiornikéw w Z. i w M..

W ocenie pracownikoéw nadzoru budowlanego na budowach zbiornikéw byly problemy z dostepnoécia materialow
i z organizacja robot. Prace szly bardzo powoli. W przypadku wszystkich trzech zbiornikéw szalunki zostaly zalane
betonem w sposob niepoprawny — gwaltowny, powodujacy przesuniecie zbrojenia.

Nadzor inwestorski wzywal R. M. (1) do poprawy warunkow organizacyjno-logistycznych budowy zbiornikow w Z., P.
i M.. Nadto w notatce z dnia 22 stycznia 2015 r. inwestor stwierdzil, ze nadal nie otrzymal umowy o podwykonawstwo
z E. K. — pomimo, ze E. K. realizuje juz roboty.

W pi$mie z data 10 lutego 2015 roku E. K. poinformowala pisemnie inwestora - Gmine (...) - 0 istniejacych jej zdaniem
uchybieniach po stronie R. M. (1). Skladalo sie na nie w szczegblnoéci nieterminowe regulowanie platnoéci zagrazajace
jej plynnoéci finansowej, ciggle braki materialu, brak odpowiednich szalunkéw, rzutujacy na terminowos$¢ wykonania
prac, nieodpowiedni dzwig, brak wyréwnania placu budowy i przygotowania frontu rob6t, brak ochrony na budowie.
Poinformowala réwniez inwestora, ze rozwaza odstapienie od umowy.

W mailach z 16 lutego 2015 r. powodka informowala R. M. (1) o tym, ze wobec trudnych warunkéw pogodowych
wstrzymane zostaja roboty na budowie zbiornika w P..

W e-mailu z 17 lutego 2015 r. powddka poinformowala o wciaz trwajacych zlych warunkach atmosferycznych
wymagajacych wstrzymania prac budowlanych. W piSmie z data 17 lutego 2015 r. powodka poprosita pozwanego o
przedluzenie terminu wykonania rob6t do dnia 14 marca 2015 r. wobec niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

W pi$mie z datg 18 lutego 2015 r. pozwany odmoéwit przedluzenia terminu, zarzucajac powddce zapewnienie zbyt
malej iloci pracownikéw na budowach.

Pozwany R. M. (1) nabywal §rodki zwigzane z ochrona przeciwpozarowa w dniach 2 lutego 2015 r. i 19 lutego 2015 r.

Pismem z data 18 lutego 2015 roku powo6dka wezwala R. M. (1) do wykonania zobowigzania, zarzucajac mu w
szczegolnosci braki biezacej wody, zaplecza sanitarno-higienicznego, pradu, niezbednych materialéw, zaplecza dla
pracownikdw, zabezpieczenia budowy w zakresie BHP, ogrodzenia otworéw balustrada, wypoziomowania dzwigu,
brak operatora dzwigu, odpowiednich szalunkéw, zaplaty, ochrony mienia, przygotowania placu budowy oraz inne.
Stwierdzila, ze w zwigzku z tym nie istnieje mozliwo$¢ terminowego wykonania umowy i wezwala pozwanego do
wywiazania sie z tych obowiazkéw i naprawienia uchybien w terminie 2 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
odstapienia od umowy. Pismo to zlozono 19 lutego 2015 roku w biurze podawczym pozwanego i poinformowano o
tym fakcie inwestora — Gmine (...).

R. M. (1) skierowal do powodki pismo z datg 18 lutego 2015 roku, w ktérym wzywat ja do przedstawienia listy
pracownikdow wraz z dokumentacjg dot. dopuszczenia ich do pracy, wykonania napraw okre§lonych w pi$mie
(niewlaéciwa otulina pretéw) na wszystkich trzech budowach oraz zakonczenia prac w pierwotnie umoéwionym
terminie, informujac ja o mozliwo$ci obcigzenia karami umownymi. Nadto w pi§mie z 20 lutego 2015 roku R. M. (1)
zaprzeczyl zarzutom pozwanej z pisma z 19 lutego 2015 .

Pozwana w pi$mie z 23 lutego 2015 roku zaprzeczyla twierdzeniom R. M. (1) i ponowila przedstawiane zarzuty, co
spotkalo sie z dalsza polemika pozwanego.



W dniu 23 lutego 2015 r. (data doreczenia) powodka zlozyla pozwanemu R. M. (1) o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zawartej w dniu 31 stycznia 2015 r., a wykonywanej od dnia 28 listopada 2014 r. na podstawie
zlecenia. Powddka powolala sie na niewywigzywanie sie przez pozwanego z umowy oraz wezwala do dokonania
ostatecznego odbioru wykonanych prac oraz do ich rozliczenia i zaptaty wszelkich przystugujacych powodce nalezno$ci
w terminie 7 dni. Przez ,niewywigzywanie sie przez pozwanego z umowy” powodka miala na mysli ciagle braki
materialow, niedostarczanie mediow, niedostarczanie stali zbrojeniowej i wygietych elementoéw, a takze dystansow;
brak kompletnych szalunkéw niezbednych do ukoniczenia powierzonych powddce prac. Nadto inspektorzy nadzoru
nakazali nagrzewanie Scian zbiornikéw, czego R. M. (1) nie robil.

E-mailem z dnia 23 lutego 2015 r. pozwana Gmina (...) zostala powiadomiona przez powodke o odstgpieniu od umowy
zawartej przez powddke z R. M. (1). Powddka nadmienita, ze zgodnie z pismami kierowanymi do Gminy jako inwestora
zglaszala i opisywala trudnosci, ktoére wplynely na zlozenie przez powodke os§wiadczenia o odstapieniu.

W dniu 23 lutego 2015 r. sporzadzono protokélt z kontroli w zakresie BHP i p.poz. przeprowadzonej w dniu 21 lutego
2015 r. na budowach zbiornikow retencyjnych wraz z infrastruktura towarzyszaca w Z., P. i M.. Zgodnie z protokolem
stwierdzono liczne nieprawidlowos$ci, m.in. nie zapewniono biezgcej wody, szatni dla pracownikéw, nie wyznaczono
miejsc sktadowania odpadéw, nie zapewniono ochrony oraz o$wietlenia sztucznego placu budowy. Protokoél, jak
odnotowano, stanowil jedynie analize dla potrzeb E. K..

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. pow6dka wykonala prace objete
umowg zawarta z R. M. (1) w zakresie odpowiadajacym lgcznie kwocie 89.688,50 zl netto, w tym zbiornik w Z. zostal
wykonany w zakresie 57,93%, zbiornik w P. zostal wykonany w 44,83%, za$ zbiornik w M. w zakresie 69,33%. Powodka
nie wykonala objetych umowa prac obejmujacych przygotowanie zbrojenia stropu i szalunkéw pod plyte stropowa
zbiornika w Z.. Prace przygotowawcze polegajace na przygotowaniu zbrojenia stropu i szalunkéw nalezaly zgodnie
z umowa do obowiazkéw powddki. Powddka nie zakonczyla prac objetych umowa w terminie, bowiem zaistnialty
sporadyczne przestoje wynikajace z warunkow pogodowych, a takze z braku sprzetu i materialow dostarczanych
przez pozwanego. Inwestycja objeta umowa zawarta przez powodke z R. M. (1) byla realizowana bez odpowiedniej
organizacji prac i bez odpowiednich umiejetno$ci pracownikéw. Pozwany nie dolozyl odpowiedniej staranno$ci, by
zapewni¢ terminowa dostawe materialéw i sprzetu niezbednego do wykonania prac przez powddke.

Zbrojenie przygotowywano i cieto na budowie recznie. Prety, ktore pdzniej mialy by¢ montowane jako zbrojenie na
stropie byly przycinane i wyginane na budowie.

Takich prac nie wykonuje sie na budowie od ponad 20 lat. Obecnie na podstawie rysunkéw z budowy przekazanych
do zakladu produkujacego zbrojenie przyjezdzaja gotowe elementy odpowiednio wygiete i posegregowane.

W mailu z 10 marca 2015 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego R. M. (1) z wezwaniem do rozliczenia robot i wyplaty
wynagrodzenia, przesylajac w zalgczeniu pismo przewodnie, fakture nr (...), protokét inwentaryzacyjny z 3 marca 2015
r. oraz notatke techniczng.

W pidmie przewodnim, skierowanym réwniez do wiadomosSci pozwanej Gminy, powodka wskazala, ze mimo
wyznaczenia 7-dniowego terminu na wykonanie inwentaryzacji, pozwany tego nie uczynil. Powodka w dniu 3
marca 2015 r. jednostronnie dokonala inwentaryzacji wykonanych robot. Powodka wezwala pozwanego do wyplaty
wynagrodzenia, przesylajac fakture pro-forma nr 01/03/2015 na kwote 126.980,11 z} brutto (w tym kwota 89.935,86
zl netto na podstawie protokotu inwentaryzacyjnego z 3 marca 2015 r. oraz kwota 13.300,00 zl netto zgodnie z notatka
techniczng z 9 marca 2015 r.) z terminem zaplaty w dniu 8 kwietnia 2015 r. (termin 30 dni). Zgodnie z jednocze$nie
przestanym protokolem inwentaryzacyjnym w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. powddka wykonala
roboty o lacznej wartosci 89.935,86 zl. Zgodnie z notatka techniczng z 9 marca 2015 r. powddka naliczyta 13.300,00
zl netto z tytulu przygotowania zbrojenia stropu w Z., przewozenia szalunkéw, przygotowania szalunkéw pod strop w
Z. oraz tytulem przestojow w okresie od 15 do 19 grudnia 2014 r. oraz od 13 stycznia 2015 e. do 20 stycznia 2015r.



Pismo przewodnie z data 9 marca 2015 r. wraz z faktura pro-forma oraz protokolem inwentaryzacyjnym powddka
nadala rowniez poczta do pozwanego R. M. (1) w dniu 10 marca 2015 r. (doreczono 11 marca 2015 T.).

W pismie zlozonym Gminie (...) w dniu 25 marca 2015 r. R. M. (1) przedstawil program naprawczy zbiornikow
na wode pitna w Z., P. i M.. Program przewidywal m.in. wykonanie odkrywek w wewnetrznych powierzchniach
Scian zbiornikow, wyréwnanie grubo$ci otuliny pretéw zbrojeniowych, zastosowanie dodatkowych tasm z wldkna
weglowego oraz korekte wykonania otwor6w wlazowych.

Program naprawczy zostal wdrozony — wykonywatl go T. R., pracownik R. M. (1).

W kwietniu 2015 r. na zlecenie Gminy (...) sporzadzono ekspertyze konstrukeyjna dotyczaca trzech zbiornikow
retencyjnych na wode pitng wykonanych w ramach zadania pn. ,(...) (...) (...) w miejscowos$ciach: P., (...) i M.”. W
ekspertyzie w odniesieniu do wszystkich 3 zbiornikoéw stwierdzono m.in., ze usterki i wady konstrukgeji zelbetowej, za
ktorej wykonanie odpowiedzialna byla powodka, wywolane zostaly przez bledy polegajace na niezgodnym ze sztuka
budowlang prowadzeniu prac zwigzanych z szalowaniem, ukladaniem zbrojenia, betonowaniem i zageszczaniem
betonu, czego efektem byly zaburzenia geometrii $cian, usterki betonu oraz nieprawidlowosci zwiazane z ulozeniem
zbrojenia. Zaproponowano naprawe wewnatrz zbiornikow przez system zapraw naprawczych firmy (...), a do
powierzchni betonowych na zewnatrz zbiornikéw mieszanki (...)szybkoschngce i szybkotwardniejace.

Sporzadzono dokument z datg 19 sierpnia 2015 r., podpisany m.in. przez R. M. (1), w ktérym wskazano usterki majace
wystepowac na zbiornikach w Z., P. i M..

W piSmie z data 7 kwietnia 2015 r. powddka wezwala R. M. (1) ponownie do rozliczenia robot, protokolarnego
odebrania szalunkow.

Powodka skierowala do pozwanego R. M. (1) pismo z datg 22 kwietnia 2015 r. obejmujace wezwanie do zaplaty kwoty
149.661,47 z1, w tym kwoty 126.980,11 zl zgodnie z faktura pro forma z 9 marca 2015 r., a takze kwoty 22.681,36 zl
tytulem kary umownej zgodnie z § 20 ust. 5 umowy z dnia 213 grudnia 2014 r. — w terminie 3 dni. Wezwanie doreczono
27 kwietnia 2015 r.

Powodka skierowala réwniez do Woéjta Gminy (...) pismo z data 22 kwietnia 2015 r., wzywajac pozwana do
uregulowania nalezno$ci w kwocie 149.661,47 z1. Wezwanie doreczono Gminie w dniu 277 kwietnia 2015 r.

W odpowiedzi Gmina (...) skierowala do powodki pismo z data 30 czerwca 2015 r., kolejny raz” wzywajac do
udzielenia informacji, czy kwoty wskazane w wezwaniu do zaplaty zaspokoja calkowicie roszczenia powodki wzgledem
R. M. (1) z tytulu realizacji umowy z dnia 30 stycznia 2015 r.

W pismie z data 5 sierpnia 2015 r. powodka poinformowala Gmine, ze zgodnie z przestanym Gminie stanowiskiem
powddki z dnia 10 lipca 2015 r. zestawienie przystugujacych jej roszezen wynosi 168.610,93 zl, w tym kwota gtowna,
kara umowna, utracony zysk oraz ustawowe odsetki za opdznienie.

W dniu 14 lipca 2015 r. sporzadzono protokoét koncowego odbioru robét wykonanych w ramach umowy z 29
sierpnia 2014 r. i w ramach inwestycji pn. ,,(...) (...) — (...)” w zakresie budowy trzech zbiornikéw retencyjnych wody
pitnej w miejscowos$ciach P., (...) i M.. Zgodnie z treScia protokolu roboty zostaly wykonane niezgodnie z umowa,
dokumentacja techniczna, pozwoleniami na budowe, sztuka budowlanga oraz normami. Komisja postanowila nie
odbiera¢ przedmiotu umowy.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. sporzadzono protokét odbioru robét, zgodnie z ktérym inwestor odméwil odbioru
przedmiotu umowy, zarzucajac R. M. (1) okre$lone braku formalne, w tym zadajac przedlozenia gwarancji usuniecia
wad i usterek.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. sporzadzono protokoél bezusterkowy odbioru konicowego robét.



W pi$mie z data 15 wrze$nia 2015 r. Gmina (...) poinformowala powddke, ze odmawia dokonania na jej rzecz
jakichkolwiek platnos$ci. Umowa wiazaca powodke z R. M. (1) zostala bowiem rozwiazana, zatem nie istnieje
juz umowa, o ktéra powddka opiera wezwanie Gminy do zaplaty. Ponadto wykonanie prac powddki nie zostalo
potwierdzone protokolem odbioru, nie wystawiono faktury VAT i nie okreslono terminu platnosci.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolat sie do wynikajacych z art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zwarcia umowy w zw. z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnoéci, Dz.U. poz. 933) podstaw solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej jako inwestora i
pozwanego jako wykonawcy za zaplate naleznego wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powddke jako
podwykonawce (§ 5).

W opinii sadu powodka w sposdb skuteczny odstapita od umowy na podstawie art. 49181 k.c. Sad przyjal, ze przyczyna
odstgpienia byly : braki szalunkéw i materialdbw budowlanych, nienalezytej jakoSci szalunki i stal, brak terminowe;j
zaplaty wynagrodzenia, braki pradu i wody, niedostepno$é¢ dzwigu, braki ochrony placu budowy, niewywiazywanie
sie przez pozwanego z obowiazkow zwigzanych z ochrong przeciwpozarows.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka wykazala, ze pozwany dopuszczal sie zwloki w realizacji istotnych
zobowigzan wynikajgcych z umowy stron, w sposoéb, ktéry dezorganizowal proces budowlany i w znaczacy sposéb
wplyw na niemozno$¢ prawidlowego wykonania zobowiazania przez powddke. W szczegoélnosci pozwany od samego
poczatku nie byl w stanie dostarczyé powodce odpowiedniej ilosci szalunkdéw. Ponadto nie dostarczal innych
materialow budowlanych, a przede wszystkim ciezkiego sprzetu w postaci dzwigow, wzglednie obstugi takiego sprzetu,
pomimo Ze to na nim - z mocy § 2 ust. 8 i § 3 ust. 3 i 4 umowy - spoczywaly obowigzki w tym zakresie. Jak ustalono,
niezaangazowanie po stronie pozwanego dostatecznej iloSci $rodkow w realizacje inwestycji powodowalo przerwy
w wykonywaniu prac, a takze rodzito koniecznos$¢ cigglego przemieszczania pracownikéw miedzy placami budowy
trzech ro6znych zbiornikéw retencyjnych, niezaleznie od technologicznej koniecznosci takich zabiegow, tak, aby mogli
oni pozostawac ciggle w pracy i aby nie naraza¢ sie na zupelnie niepotrzebny, bezproduktywny przest6j. Cho¢ nie
wykazano, aby tak okre$lone zaniechania po stronie pozwanego mialy wylaczny wplyw na opo6Znienia w realizacji
inwestycji czy tez inne uchybienia w realizacji prac po stronie powddki, to jednak bezsprzecznie pozostawaly z tymi
faktami w zwigzku, istotnie rzutujac na mozliwosé realizacji przez powodke wlasnych obowigzkéw. OpbéZnienia w
dostarczaniu materialow i sprzetu byly w ocenie Sadu na tyle istotne, ze same w sobie uzasadnialy skorzystanie przez
powodke z uprawnienia przewidzianego w art. 491 § 1 k.c.

Pozwany zdaniem Sadu Okregowego wykonawca odpowiadal ponadto za nieprawidlowo$ci organizacji procesu
budowlanego i niezaangazowanie odpowiednich $rodkéw. Dodatkowo zasadne okazaly sie zarzuty stawiane
pozwanemu, w szczegblnoSci problemy z dostepem do wody, energii elektrycznej, ochrony mienia czy op6znienia
w platno$ciach. Uchybienia w tym zakresie nie stanowily same w sobie podstawy odstapienia jednak rzutowaly na
zasadno$¢ odstapienia i stanowily dodatkowe argumenty za trafnoscia przyjetego stanowiska powddki. Sad zaznaczyl,
ze obowiazek dostarczania wody i energii elektrycznej przez pozwanego nie zostal wprost wyslowiony w umowie
stron. Niemniej jednak Sad przyjmowal, ze obowiazek ten spoczywal na nim, gdyz tak wniosek wyplywa z jednej
strony z brzmienia art. 647 k.c., wedlug ktérego to na inwestorze (generalnym wykonawcy wzgledem podwykonawcy)
spoczywa obowiazek dokonania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w tym w szczegodlnoS$ci do przekazania
terenu budowy, w stanie umozliwiajacym prowadzenie na nim umoéwionych robot, a wiec takze posiadajacego
odpowiednia infrastrukture umozliwiajaca prace maszyn. Z drugiej za$ strony, z caloksztaltu postanowienn umowy
podwykonawczej stron wynika, ze to na pozwanym spoczywal obowigzek zorganizowania wlasciwego przebiegu prac
budowlanych, w tym dostarczenia maszyn, urzadzen, materialow, za$ rola powodki sprowadzala sie w zasadzie do
zorganizowania pracownikéw i wykonania w terminie i prawidlowo zleconych jej prac. Potwierdzil to sam pozwany,
skladajac zeznania w sprawie. W tym kontekscie, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., nalezy przyjmowad, ze intencja stron przy
zawieraniu umowy bylo pozostawienie kwestii organizacyjnych takich jak przylacz wody czy pradu réwniez w gestii
pozwanego. Nie bylo zadnych racjonalnych przestanek do przyjmowania, ze akurat te obowiazki, na zasadzie wyjatku,
zostaly przerzucone na powddke.



Sad Okregowy zwroécil tez uwage, ze powddka w pismie z dnia 18 lutego 2015 roku, doreczonym pozwanemu
nastepnego dnia, wystosowala wezwanie, wyznaczajac pozwanemu dwudniowy termin do wykonania wskazanym w
nich obowigzkéw umownych pod rygorem odstgpienia. W ten sposob powddka zachowala procedure opisang w art.
491 § 1 k.c. Pozwany byl wiec Swiadomy wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa byto w piémie z dnia 18 lutego 2015
roku i os§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez powddke bylo skuteczne.

Pozwany zaakceptowat to odstapienie od umowy albowiem przyjal prace wykonane przez powodke i nie wzywal jej
do powrotu na plac budowy. W ocenie Sadu Okregowego odstgpienie dotyczyto niewykonanej cze$ci umowy. Sad
uwzglednil przy tej ocenie tre$c¢ § 19 ust. 6 umowy podwykonawczej. Sad podkreslil tez, ze pozwana Gmina zadala
uwzglednienia tego zapisu w tekécie umowy (pismo, k. 215).

Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie klasyczna konstrukcja prawa do odstgpienia od umowy przewiduje, ze wywiera
ono skutek ex tunc i stwarza taki stan prawny, jakby umowa nie zostala w ogble zawarta, to jednak ta zasada nie
znajduje jednak zastosowania we wszystkich przypadkach. Strony umowy o roboty budowlane, zastrzegajac prawo
odstapienia od umowy, moga bowiem ustali¢ jego skutki i obowiazki stron w razie wykonania tego prawa inaczej niz
przewiduje to art. 395 § 2 k.c.; w szczegbdlnoSci moga ustali¢, ze odstgpienie od umowy na skutek ex nunc i odnosi sie
do niespelnionej przed zlozeniem oéwiadczenia czedci §wiadczen stron. Sad pierwszej instancji odwotat sie przy tym
do poglad6éw wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07; z dnia 5 listopada
2008 r., 1 CSK 198/08 i z dnia 9 wrzeénia 2011 1., I CSK 696/10).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie strony umowy podwykonawczej uzgodnily, inaczej niz to przewiduje art.
395 § 2 k.c., ze odstapienie od tej umowy bedzie mialo skutek ex nunc, a zatem bedzie odnosilo sie do niespelnionej
czesci $wiadczenia. Sformulowanie § 19 ust. 6 umowy, a takze p6Zniejsze dzialania stron (sporzadzenie przez powodke
protokolu inwentaryzacji, przyjecie przez pozwanego prac wykonanych przez powodke) daje podstawy do przyjecia,
ze wola stron bylo takie uksztaltowanie odstgpienia od umowy, by odstgpienie dotyczylo tej czesci, w jakiej umowa nie
zostala wykonana. Konsekwencja tego jest przyjecie, ze rozliczenie stron powinno nastapic na zasadach okreslonych
W umowie.

Sad Okregowy odwolujac sie do opinii biegltego sadowegoR. M. (3) uznal, ze w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 28
lutego 2015 r. powddka wykonala prace objete umowa zawarta z R. M. (1) w zakresie odpowiadajacym lacznie kwocie
89.688,50 zl netto, tj. 110.316,85 zl brutto. Odno$ne ustalenia biegly poczynil na podstawie dokumentéw zalegajacych
w aktach sprawy, w szczegdlnoSci umowy podwykonawczej, dziennika budowy oraz notatek sporzadzanych na
placach budowy zbiornikéw, rozliczenia prac przedstawionego przez kierownika budowy, a takze rozliczenia prac
przedstawionego przez powddke. Co do zasady pozwani nie kwestionowali warto$ci wykonanych przez powodke prac.
Pozwany R. M. (1) skladajac zeznania potwierdzil, ze pow6dka wykonata lacznie prace o wartosci netto 104.827,37
z}, przy czym kwota 20.000 zl zostala rozliczna na podstawie faktury (...). Tak wiec co do zasady kwota przyznana
przez pozwanego i ustalona przez bieglego sadowego r6znia sie nieznacznie. Sad przyjal, ze powodka wykonala prace
o warto$ci wskazanej przez bieglego sadowego i zasadzil te kwote solidarnie od pozwanych — R. M. (1) i Gminy (...)
jako kwote brutto tj. 110.316,85 zk.

Odnoszac sie do zarzutow formulowanych przez pozwanego R. M. (1), a dotyczacych jako$ci prac powodki, Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze wykazanie, Ze pow6dka wykonala prace wadliwie obcigzalo pozwanego R. M. (1).
W opinii sagdu pozwany nie wykazal tej okolicznosci. Nie budzilo watpliwoSci sadu, ze wszystkie trzy zbiorniki miaty
wady. Wynika to z ekspertyzy wykonanej na zlecenie pozwanej Gminy (...). Nie wykazano jednak, ze powstale wady
wynikaly z wadliwego wykonania prac przez powodke. Wady zbrojenia mogly by¢ wynikiem wadliwego przygotowania
materialu do zbrojenia przez pozwanego R. M. (1). Bezsporne bylo, ze pozwany R. M. (1) dostarczal na budowe
wszystkie materialy niezbedne do wykonania prac przez powo6dke. Biegly na rozprawie w dniu 1 czerwea 2021 r. podal,
ze stwierdzenie, ze powbdka wadliwie wykonala prace zbrojarskie i zelbetowe oparl na wpisie w dzienniku budowy i
wykonanej ekspertyzie oceny prac zelbetowych natomiast sam nie analizowat co bylo przyczyna tych nieprawidlowosci
(k.2082). Pozwany R. M. (1) wniosl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania, ze powodka wadliwie
wykonala swoje prace. Jednak pozwany nie uiScil zaliczki na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo



doreczenia profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanego w dniu 28 lutego 2020 r. odpisu postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie cze$ciowego zwolnienia pozwanego z kosztoéw sadowych
oraz w dniu 3 czerwca 2020r. (dowod doreczenia - k. 1922) odpisu postanowienia tut. sadu z dnia 25 maja 2020
r. w zakresie odrzucenia ponownego wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ustalenia faktyczne w
zakresie jako$ci prac wykonanych przez powddke wymagalyby precyzyjnych informacji i moglyby zostaé poczynione
jedynie na podstawie opinii bieglego sadowego. Brak konkretnych dowodéw wskazujacych na to, ze przyczyna
wystapienia nieprawidlowosci byly bledy wykonawcze powddki (zwlaszcza, ze prace powddki nie zostaly zakoniczone),
jaki byl charakter tych nieprawidlowos$ci (w szczego6lnosci, czy byly to wady obciazajace powodke), a sam pozwany
nie przeprowadzil postepowania reklamacyjnego wzgledem powodki, nie wzywal jej do usuniecia nieprawidlowosci
i nie ujawnil jej planu naprawczego opracowanego na zlecenie Gminy. Nie sprawdzil tez i nie zinwentaryzowat prac
powodki w chwili jej zej$cia z budowy, do czego ta go wzywala. Skoro to pozwany nie utrwalil stanu prac wykonanych
przez powddke, to ponosi ryzyko wynikajacych z tego konsekwencji procesowych w postaci brakow dowodowych.
Nie bylo przy tym zadnych przeszkoéd do inwentaryzacji prac powodki. Pozwany byl $wiadomy , ze ustalenie w tym
zakresie wymaga wiadomosci specjalnych tym bardziej, ze w trakcie rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2020 r. Sad
uprzedzil strony, ze nie ma mozliwoéci zweryfikowania m.in. zarzutéow co do jakoéci prac wykonanych przez powddke,
a to ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania wiedzy specjalnej co do oceny przyczyn powstania usterek w zbiornikach
retencyjnych. Skoro jednak pozwany ostatecznie nie uiscil zaliczki na poczet opinii bieglego, do czego wszak zostal
wezwany, Sad dzialajac na podstawie art. 1304 § 5 k.p.c. zmuszony byl do pominiecia tego dowodu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodztwo wzgledem R. M. (1) okazalo sie zasadne w zakresie naleznoSci
za prace wykonane przez powddke na podstawie umowy podwykonawczej (110.316,85 zl), a takze nalezno$ci tytulem
kary umownej zwigzanej z odstapieniem przez powo6dke od umowy (18.440,11 z1 w oparciu o § 20 ust. 5 umowy). W
pozostalym zakresie sad pierwszej instancji pow6dztwo wzgledem R. M. (1) oddalil, uznajac niewykazanie okoliczno$ci
uzasadniajacych dochodzenie wynagrodzenia za przygotowaniu zbrojenia stropu i szalunkéw pod plyte stropowa
zbiornika w Z. i za transport zastepczy szalunkéw z placu budowy w M. i Z. do P., a takze odszkodowania za przestdj
w dniach 15-19 grudnia 2014 r. oraz 13-20 stycznia 2015 .

Oceniajac odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy (...) Okregowy przywolal tre$c art. 647 § 5 k.c. i wskazal, ze w wolg
stron bylo, aby odstgpienie od umowy mialo skutek ex nunc, a zatem odnosilo sie do niespelnionej czesci $wiadczenia
powoda. Swiadczy o tym treéé postanowien § 19 ust. 6 umowy (k. 60), w ktérym strony okreslily w razie odstapienia
od umowy nie tylko wzajemne obowiazki zwigzane z ustaleniem zakresu wykonanych robdt na dzien odstapienia,
czy zabezpieczeniem przerwanych robot, ale takze obowiazek sporzadzenia przez strony protokolu inwentaryzacji i
kosztorysu powykonawczego przerwanych oraz zaplate wynagrodzenia za te roboty, ktore zostaly wykonane do dnia
odstapienia. W tym stanie rzeczy, nalezy przyjaé, ze wola stron omawianej umowy bylo utrzymanie jej w mocy w
odniesieniu do prac wykonanych przed dniem odstgpienia.

W konsekwencji brak jest tez podstaw do zwolnienia pozwanego - inwestora Gminy (...) (co do zasady) od solidarnej

odpowiedzialnosci za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia (art. 647" § 5 k.c.).

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoddke zostala ustalona na podstawie opinii biegltego sadowego. Faktem jest, ze
prace te mialy wady, ale w niniejszym postepowaniu nie wykazano, by wady te obciazaly powddke. W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanej Gminy kwote 110.316,85 zl brutto stanowiaca nalezno$¢ za wykonane przez powodke prace
wynikajace z umowy zgloszonej przez pozwanego R. M. (1) inwestorowi — Gminie (...). Za zaplate tej kwoty pozwana
odpowiedzialna jest solidarnie wraz z pozwanym R. M. (1). W pozostalym zakresie w odniesieniu do pozwanej Gminy
(...) powodztwo oddalono.

Z tresci § 19 ust. 6 umowy wynikalo, ze w razie odstapienia od umowy strony w terminie 7 dni od pisemnego
powiadomienia o odstapieniu maja obowigzek sporzadzi¢ protokél inwentaryzacji wykonanych prac, a zamawiajacy
ma obowiazek zaplacic za roboty wykonane przez powddke do dnia odstapienia. O§wiadczenie powddki o odstgpieniu
od umowy zostalo doreczone pozwanemu R. M. (1) w dniu 23 lutego 2015 r. (k. 106). W dniu 9 marca 2015 r.
powodka skierowala do pozwanego wezwanie do rozliczenia roboét z faktura pro forma (wskazujac na fakturze jako



termin zaplaty kwoty 126.980,11 zl dzieh 8 kwietnia 2015 r.). Skoro zatem w przedtozonej fakturze (k. 125) termin
zaplaty ustalono na 8 kwietnia 2015 r., to w odniesieniu do R. M. (1) zasadne jest naliczanie odsetek ustawowych za
opbznienie w transakcjach handlowych (wlasciwych w razie opéZznienia w zaplaty naleznoSci tytulem zrealizowania
prac na podstawie umowy o roboty budowlane) od dnia 9 kwietnia 2015r. co do naleznoéci za prace wykonane przez
powodke.

Termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kary umownej (art. 481 k.c.), zalezal od
wezwania dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie do zaplaty kary umownej skierowano do R. M. (1) w dniu 22
kwietnia 2015 r. (k. 130) z wyznaczonym trzydniowym terminem zaplaty od dnia doreczenie. Doreczenie nastapilo
w dniu 27 kwietnia 2015 r., zatem odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie od dnia 1 maja 2015 r. Sad oddalil
zadanie powodki w tym zakresie w jakim zadala ona zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie w transakcjach
handlowych. Kara umowna nie jest transakcja handlowa dlatego mozliwe jest zasgdzenie odsetek ustawowych za
opO6Znienie.

W przypadku pozwanej Gminy (...) odsetki naleza sie od kwoty 110.316,85 zl od dnia wezwania inwestora do zaplaty.
Wezwanie do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2015 r. (k. 133) doreczono 27 kwietnia 2015 1. (k. 135). Powodka zadala zaplaty
w terminie 3 dni, zatem odsetki za opdZnienie nalezaly sie od dnia 1 maja 2015 r. — jednakze w pozwie powddka zadala
zasadzenia odsetek od pozwanej Gminy od dnia 1 czerwca 2015 r., zatem Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem
pozwu. Jednakze sad oddalil powodztwo w tym zakresie, w jakim powbdka zadala zasadzenia od pozwanej Gminy (...)
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Odpowiedzialno$¢ Gminy ma charakter gwarancyjny
i nie wynikala z transakcji handlowe;.

W punkeie III wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 303,05 zl, bowiem powddka cofneta powbdztwo w tym
zakresie, zrzekajac sie roszczenia (art. 355 w zw. z art. 203 k.p.c.).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani .
R. M. (1) zaskarzyl wyrok w punktach LII i V, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego a to art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 65 k.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw , co doprowadzilo do blednych ustalen tj przyjecia, ze:

a) regularnie wystepowaly braki szalunkéw, co powodowa¢ mialo rzekoma niemozliwo$é realizacji prac - w tym
zakresie sad pomingl m.in. tre$¢ protokotu przekazania szalunkéw pozwanej,

b) wystepowaly braki materialow budowlanych i dzwigu — w spos6b majacy wplyw na realizacje umowy,
c¢) wystepowal brak wody powodujacy przeszkody w realizacji prac,
d) wystapily okoliczno$ci wylaczajace wine pozwanej w zakresie op6znienia w zakonczeniu robét,

e) pozwana nie miala w zakresie swoich zobowigzan obowigzku zapewnienia sobie pradu na potrzeby realizacji prac,
(wtym zakresie takze pozwany podnidsl rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia
woli stron, to jest zapisow laczacej ich umowy)

f) w dacie wezwania z dnia 19 lutego 2015 r. wystepowaly okolicznoéci wskazane w piSmie pozwanej oraz, ze
wystepowaly one takze w dacie zlozenia przez pozwang pisma zawierajacego oSwiadczenie o odstapieniu od zlecenia
(23 lutego 2015 .)

g) nie doszlo do przekazania pozwanej szalunkéw, za ktore ponosita odpowiedzialnoSci i z ktérych sie nie rozliczyla.



h) prace wykonane przez powodke nie zawieraly wad a jezeli nawet wady wystepowaly, to wady te nie wynikaly z
przyczyn lezacych po stronie powo6dki

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 491 81 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszto do skutecznego
zlozenia przez pozwana oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy laczacej strony,

2. art. 647 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za prace wykonane wadliwie i nie nadajace sie do odbioru.

Pozwany R. M. (1) wniost o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa w obydwu instancjach wedlug norm prawem przepisanych.

Gmina (...) zaskarzyla wyrok w punktach I. Vi VI, zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania a to:

1) art. 255 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i dowolng ocene
tego materialu poprzez:

a) dokonanie ustalen stanu faktycznego poprzez sporzadzenie opinii bieglego R. M. (3),

b) sprzeczne ustalenie Sadu I instancji, Ze w niniejszym postepowaniu nie wykazano, by wady zbiornikéw na wode
w Z., P. i M. powstaly z winy Powddki (str. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) przy jednoczesnym ustaleniu (str.
11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze prace szly bardzo powoli, a w przypadku wszystkich trzech zbiornikow
szalunki zostaly zalane betonem w spos6b niepoprawny, gwattowny, powodujacy przesuniecia zbrojenia,

¢) sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie przez Sad I instancji, Ze nie wykazano, by wady
zbiornikdw na wode wZ., (...) M. powstaly z winy Powodki (str. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w sytuacji, gdy:

- zalaczona do odpowiedzi na pozew Strony pozwanej Gminy (...) ekspertyza konstrukcyjna z kwietnia 2015 r. wprost
wskazywala, ze usterki i wady konstrukcji zelbetowej, za ktdrej wykonanie odpowiedzialna byta Powodka wywolane
zostaly przez bledy polegajace na niezgodnym ze sztuka budowlang prowadzeniu prac zwiazanych z szalowaniem,
ukladaniem zbrojenia, betonowaniem i zageszczaniem betonu, czego efektem byly zaburzenia geometrii Scian, usterki
betonu oraz nieprawidlowoéci zwiazane z ulozeniem zbrojenia,

- zeznania $wiadkéw: G. R. oraz J. Z. oraz T. J. potwierdzaja jednoznacznie fakt nienalezytego wykonywania robot
przez Powodke, skutkujacego konieczno$cia naprawy wszystkich trzech zbiornikéw,

d) bledne, jako pozbawione jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym zebranym w sprawie ustalenie, ze
o$wiadczenie Powodki o odstgpieniu od umowy z dnia 23 lutego 2015 r. dotyczylo wylacznie niewykonanej czedci
umowy, w sytuacji, gdy tre$¢ tego oSwiadczenia nie odnosila sie do cze$ci prac, a do calo$ci umowy,

e) bledne ustalenie, ze w § 19 ust. 6 umowy podwykonawczej Powddka i Pozwany R. M. (1) ustalili, ze takze w
przypadku skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia na podstawie art. 491 § 1 k.c. odstapienie dotyczy tylko
tej czedci, w jakiej umowa nie zostala wykonana, a w konsekwencji przyjecie, ze rozliczenie stron powinna nastgpié
na zasadach okreslonych w umowie.

2) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen taktycznych w oparciu o opinie bieglego R. M. (3), ktora wkraczala w
sfere zastrzezong dla Sadu albowiem przedmiotem dowodu z opinii bieglego byly ustalenia faktyczne a nie wyjaénienie
kwestii wymagajacych wiadomosSci specjalnych.

II. naruszenie prawa materialnego a to:



1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez:

a) bledng wykladnie o$wiadczenia Powodki z dnia 23 lutego 2015 r. o odstapieniu od umowy podwykonawczej i
przyjecie, ze odstapienie dotyczylto tylko tej czeSci umowy, w jakiej nie zostala ona wykonana, a w konsekwencji
przyjecie, ze rozliczenie stron powinno nastapi¢ na zasadach okreslonych w umowie, a w konsekwencji ustalenie, ze
zlozone o$wiadczenie skutkowalo odstapieniem od umowy ze skutkiem ex nunc,

b) bledna wykladnie § 19 ust. 6 umowy podwykonawczej, polegajaca na przyjeciu, ze strony uzgodnily, ze to
postanowienie umowne bedzie mialo zastosowanie takze w przypadku skorzystania z ustawowego prawa do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 §1 k.c.,, w sytuacji, gdy to postanowienie umowne ograniczalo sie
wylacznie do przypadku umownego odstapienia od umowy, |;

2) art. 491 §1 k.c. poprzez przyjecie, ze Powddka i Pozwany mogli umownie zmieni¢ skutki prawne zlozonego na
tej podstawie oSwiadczenia o odstgpieniu, przyjmujac skutek ex nunc, w sytuacji, gdy przepis ten ma charakter
normy bezwzglednie obowigzujacej i niedopuszczalnym jest modyfikowanie ani trybu, ani przestanek ani skutkéw
ustawowego prawa odstapienia od umowy,

3) art. 647'§ 5 k.c. poprzez jego zastosowanie wobec Strony pozwanej Gminy (...) i przyjecie, ze Gmina (...),
jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate Powddce wynagrodzenia z tytulu umowy wykonawczej
pomimo odstgpienia od umowy podwykonawczej przez Powddke na podstawie art. 491 §1k.c

Pozwana Gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w stosunku do niej powddztwa w calodci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawe do ponownego rozpoznania,. Wniosla tez o
zasadzenie od Powodki na rzecz Strony pozwanej Gminy (...) zwrotu kosztéw procesu za I instancje i za II instancje
wg norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie obu apelacji uznajac prawidlowo$c ustalen Sadu Okregowego i podnoszac, ze biegly
nie analizowal co bylo przyczyna nieprawidlowosci, a kwestia odpowiedzialnosci za wady zbiornikow nie byla
przedmiotem opinii. Wedlug pozwanej Sad Okregowy nie weryfikowal zarzutéw obojga pozwanych, gdyz ani pozwany
R. M. (1) ani Gmina nie wnie$li o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i nie wnosil tez o uzupeknienie
postepowania dowodowego. Zarzucila, ze biegly nie znalazl w dokumentacji technicznej danych na wykonywanie przez
powddke prac przygotowawczych do zbrojenia a takze szczegdélowych danych pozwalajacych na ustalenie wymiaru
prac zwigzanych z transportem szalunkéw. Opinia nie stuzyla zbadaniu dokumentacji technicznej i budowlanej i
ustaleniu zakresu i wartoéci prac wykonanych przez powddke. Powddka wskazal, ze prace zbrojeniowe i zwiazane z
ukladaniem szalunkéw byly odbierane przez inspektora nadzoru i zwrécila uwage, ze przyczyna odstapienia od umowy
byl brak realizacji przez pozwanego materialéw, urzadzen i osprzetu gwarantujacych nalezyte wykonanie umowy.
Powodka powolala sie na ustalenia dokonane w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w K. sygn. akt (...) ( (...)).

Whiosla tez o zasadzenie od kazdego z pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami od
uprawomocnienia sie wyroku

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego prostujac jedynie, ze pismo z dnia
10 lutego 2015 roku pochodzilo od powodki a nie jak omyltkowo wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku od
pozwanej.

Nadto Sad drugiej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 16 marca 2021r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w Krakowie
oddalit w calo$ci powddztwo R. M. (1), w tym powodztwo o zasgdzenie od E. K., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg E. K. (...) Firma(...), kwoty 130.635,02 zt z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Kwoty tej R. M.
(1) dochodzit m.in. w zwiazku z niewykonaniem czeSci prac przez E. K. jako podwykonawce (...)oraz w zwigzku z
wadliwoScia prac wykonanych przez Firme (...) w ramach inwestycji ,(...)w Gminie (...) - Etap (...) w miejscowo$ciach
P., (...) i M.”. Zdaniem R. M. (1) , E. K. obciagza obowigzek naprawienia szkody spowodowanej koniecznoS$cig
zakupu materialow potrzebnych do wykonania programu naprawczego od firmy (...), za kwote 70.076,44 z} oraz



spowodowanej karg umowna w wysokos$ci 40.618,68 zl , ktéra powod zostal obciazony przez firme (...) sp. z o0.0. za
zniszczenie przekazanych pozwanej szalunkéw. Ponadto na kwote odszkodowania skladala sie kwota 19.940,90 zl
tytulem obciazenia powoda za wykup wydzierzawionych od (...) sp. z 0.0. szalunkoéw, ktore zostaly zagubione przez
pozwang. Powbdztwo R. M. (1) we wskazanej sprawie oddalono ponadto przy przyjeciu, ze ciezar dowodu wykazania
wadliwosci prac obcigzal R. M. (1) a ten Powod nie wykazal rowniez, ze pozwana mogla ponosi¢ odpowiedzialno§é
za skutki jego rozliczenia sie wynajmujaca szalunki firma (...) sp. z 0.0. Pozwana regularnie monitowala, ze na
placu budowy wystepowaly braki szalunkow, a niektére z dostarczonych byly uszkodzone i nie nadawaly sie do
prawidlowego wykonania prac. Jedynym dowodem na ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda byt
protokol podpisany przez pozwang w dniu 18 lutego 2015 r. Jednak dowdd z tego protokotu zostal zdyskwalifikowany
przez Sady obu instancji , jako dowdd z dokumentu niepotwierdzajacego rzeczywistego stanu faktycznego, a
zawierajacego treSci wymuszone na pozwanej przez powoda. Tut. Sad Apelacyjny oddalajac wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2022 r. sygn. akt(...)apelacje od powolanego wyzej wyroku z dnia 16 marca 2021r podzielil stanowisko Sadu
Okregowego w K.o fikcyjnosci tresci zawartych w protokole z dnia 18 lutego 2015 zwracajac dodatkowo uwage na
okoliczno$é, ze podpisanie o§wiadczenia dotyczacego liczby i stanu szalunkéw nie poprzedzitlo badanie pozwalajace
na zweryfikowanie tych danych.

/ odpis wyroku tut. Sgdu z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn. akt(...) z uzasadnieniem .k2314/.

Nadto notoryjnoscia urzedowg objeta jest okolicznoéé uwzglednienia w sprawie sygn. akt (...) ( (...)) czeSciowego
powddztwa R. Z. o zaplate wynagrodzenia za prace budowlane budowy trzech zbiornikow retencyjnych wody pitnej,
przy uwzglednieniu czeSciowej skutecznosci potracenia kary umownej. W sprawie tej uznano , ze powoda tj. R. M.
(1) obcigza opdznienie zwigzane z obcigzajacymi go wadami wykonawczymi. Takze ustalenia dokonane w tej sprawie
(k2317-2318) nie dawaly podstaw do oceny, ze powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za wykonane przez nia prace
szczegoblnie, ze wady zwigzane z pracami budowlanymi mialy charakter usuwalny.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. dotyczacy oceny dowodow . Nie ma podstaw do uznania, ze
przy ocenie dowodéw Sad dopuscil sie naruszenia zasad logiki lub do§wiadczenia zyciowego Trzeba podkredli¢, ze
material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze istnialy problemy we wspolpracy z pozwanym. Zeznania powo6dki
potwierdzaja takze zeznania Swiadka H. S. majacego wiedze o wszystkich pracach tj P., M. i Z. (protokot z dnia 12
wrzeénia 2019). Swiadek ten zeznal jednoznacznie, ze nie bylo stali zbrojeniowej i przyjezdzaly niekompletne szalunki
oraz, ze bylo ich za malo, a nawet zdarzalo sie, ze szalunki byly uszkodzone. Szalunki byly podawane dzwigiem. Byt
tez problem z koordynacja zabezpieczenia dzwigu ,a z mediami tj. pradem i woda by} zawsze problemy. Jakkolwiek
wykonawca mial pokrywaé koszty pracy maszyn to jednak zamawiajacy mial zapewnié, sprzet, dzwig i transport . Skoro
za$ powodka miata partycypowaé w kosztach pracy urzadzen i w dostawie mediéw to oczywiste jest, ze to pozwany
mial zapewni¢ dostep do mediow w tym zasilania urzadzen i nastepnie rozliczy¢ koszty z pow6dka. Potwierdzeniem
tego jest takze pismo z dnia 23 lutego 2015r. (k73) odwotujgce sie do pkt 11 pkt 11 umowy.

Swiadek F. G. (protokoél z dnia 26 wrzesnia 2019) rowniez potwierdzal problemy z dostawa szalunkéw.

Swiadek P. W. (protokél z dnia 12 wrzeénia 2019) potwierdzil , ze slyszat od pracownikéw, ze szalunki sie nadaja
do zamontowania w M.. Wskazywal tez , ze byly rozne terminy przywozenia tych szalunkoéw co potwierdza zeznania
o nieregularnych dostawach . Potwierdzal, zdarzalo, ze braklo pradu i nie bylo czym robié. Klopoty z mediami
potwierdzaly nawet zeznania §wiadka S. M., ktory zeznawal, ze w Z. byl z problem z pradem. Zeznania wskazujace na
problemy z dostawa materialow i dZwigiem potwierdzaja takze dokumenty dolaczone do pozwu, powotane przez Sad
pierwszej instancji. Uznanie za$§ wiarygodno$ci jednej z grup przeciwstawnych dowodéw samo w sobie nie narusza
art. 23381 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX
nr 602280).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze z zeznan Swiadka G. R. wynikalo, Ze lanie betonu bylo szarpane i nie bylo
cigglosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie doszlo wowczas do wstrzymania prac z tego powodu i nie doszlo



tez wowczas do odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy. J. Z. (protokét z dnia 12 wrzeSnia 2018r) wprost
zeznal, ze dokonywano przegladu zbrojenia i odbioru. Podczas lania betonu on sam zwracal uwage jedynie na
réwnomierne rozcigganie betonu i dopiero po rozszafowaniu stwierdzili nieprawidlowosci. Nie brat on jednak
udzialu w inwentaryzacji prac powodki a potwierdzal jedynie istnienie usterek. Jego zeznania réwniez nie sg wiec
wystarczajace do pozbawienia powddki wynagrodzenia. Takze po6zniejsze prace powddki nie byly wstrzymywane.
Inspektor nadzoru musial kontrolowaé wykonanie samej konstrukeji zbrojenia przed zalaniem betonu i odbieral prace
zwiazane z wylaniem betonu (k.294). Zastrzezenia wprawdzie budzita kwestia jako$ci zbrojenia (wpis z dnia 15 grudnia
2014r.), jednakze z dokonanych ustalen nie wynika, ze za jako$é zbrojenia odpowiada powo6dka. Zeznania S. M.
wskazuja, ze prety zbrojeniowe dostarczal pozwany M. i on je prostowal (k.779). Dopiero w marcu zakwestionowano
jakos¢é prac betonowych. Niewatpliwie z zeznan inspektora nadzoru wynikalo, ze w przypadku wszystkich trzech
zbiornikéw szalunki zostaly zalane betonem w sposdb niepoprawny — gwaltowny, powodujacy przesuniecie zbrojenia.
Zarzut apelacji w tym wzgledzie nie jest jednak zasadny albowiem Sad Okregowy ustalil, ze szalunki zostaly zalane
betonem w sposob niepoprawny — gwaltowny, powodujacy przesuniecie zbrojenia. Istotne jest jednak czy to wlasnie
spos6b wylania spowodowal istotng wade przedmiotu §wiadczenia strony powodowej, w sposéb, ktérym mogltby
prowadzi¢ do oceny, ze prace powddki ( w zakresie objetym zasgdzeniem) byly nieprzydatne i nie dawaly podstawy
do odbioru. Tego pozwani nie wykazali. Na pionowo$¢ $cian musiala wplywac¢ takze jako$¢ zbrojenia i szalunkow.
Zeznania $wiadka W. potwierdzaja, ze kierownik przyjmowal zbrojenia w M.. Notatki z dnia 3 i 4 marca 2015.
stwierdzaja usterki i niedorébki. Dyskwalifikacja firmy powddki wedlug notatki z dnia 12 marca 2015r. k 373 to
jedynie sugestia, ktéra nie daje podstawy do stwierdzenia jednoznacznie przyczyn wadliwosci a przede wszystkim
zakresu i skutkéw wadliwoéci prac firmy powddki. Notatka z dnia 4 marca 2015 (k.366) wskazuje, ze inwestor nie
wykluczal odpowiedzialnoéci za wady wykonawcy. Fakt jednak, ze ostatecznie prace po poprawach zostaly odebrane,
zbiorniki zostaly zalane i zakryte poérednio zaprzecza by prace powo6dki dotknigte byly wadami istotnymi. Swiadek
S. M. ( protokdt 26 wrzesnia 2019 r.)potwierdzil, ze odbierane byly: plyta fundamentowa w Z., plyta fundamentowa
w M., strop nad zbiornikiem. Odbierane tez byly $ciany zbrojeniowe w Z., Sciany zbrojeniowe w M.. Dla dalszego
budowania $cian konieczne bylo za$ wczesniejsze odebranie plyt dennych a dla wykonania plyt stropowych potrzebny
byl wezesniejszy odbior zabetonowanych $écian. Takze opracowanie firmy (...) zaprzecza istotnoéci wad a przede
wszystkim wskazuje ona na brak wystarczajgcej iloci szalunkéw co nie obcigzalo powddki. Ani powolane wyzej
notatki ani powolana w apelacji ekspertyza techniczna ( ktéra stwierdza niewatpliwie wadliwo$é prac zwigzanych z
szalowaniem , ukladaniem zbrojenia , betonowaniem i zgeszczeniem betonu, usterki betonu) nie sa wystarczajace
na rozdzielenie prac wykonawcy i podwykonawcy i na okreSlenie zakresu odpowiedzialnoSci za wady powodki i
pozwanego R. M. (1). Zeznania T. J., ktory uczestniczyl jako rzeczoznawca w ocenie prac wskazywaly na bledy przy
szalowaniu $ciany zbiornika i przy laniu betonu, ktére mialy spowodowa¢ zmiane geometrii $cian, i zmieni¢ tez
umiejscowienie zbrojenia. Nie byla to jednak opinia bieglego, ponadto przy ocenie dokonanej przez tego $§wiadka
powodka nie uczestniczyla i nie mogla kwestionowaé wnioskéw a dodatkowo wnioski §$wiadka nie mialy charakteru
stanowczej opinii, skoro §wiadek zeznawal jedynie o prawdopodobiefistwie przyczyn wad (protokédt z dnia 02
grudnia 2019 r.). Osoba ta nie uczestniczyla w procesie budowlanym, a ostala powolana w charakterze §wiadka stad
powolywanie sie na te zeznania nie moglo zmieni¢ wyniku ustalen. Fakt, ze R. M. (1) naprawial wady jak tez wynik
procesu toczacego sie pomiedzy R. M. (1) a powddka Swiadczy o usuwalno$ci wadliwo$ci i nie pozwala na przyjecie
domniemania, ze prace powodki nie mogly zosta¢ odebrane i ze to na niej spoczywa pelna odpowiedzialno$¢ za
szalunki i zbrojenia, co pozwalaloby na odmowe odbioru. Trzeba ponadto podkresli¢, ze pozwany nie wzywatl powodki
do naprawy wad. Stusznie na to zwracal uwage Sad pierwszej instancji. Jezeli za§ pozwany zrezygnowal z czeSci prac
powddki to powinien wykazaé podstawy do pomniejszenia zgodnie z §12 ust. 7 umowy. Treé¢ § 18 umowy wskazuje,
Ze zamawiajacemu przystuguje roszczenie o nieodplatne usuniecie wad w ramach gwarancji co oznacza, ze powodce
nalezalo sie wynagrodzenie, natomiast odpowiadala ona np. z tytulu rekojmi lub za brak realizacji obowigzkow
wynikajacych z gwarancji. Wynik jednak postepowania pomiedzy pozwanym a powo6dka nie dawal podstawy do
przyjecia podstaw jej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Okoliczno$é wiec, ze ekspertyza przedstawiona przez
pozwang stwierdza wady nie uchyla oceny, ze powodce przystugiwalo wynagrodzenie za prace wykonane a podstaw
do obnizenia tego wynagrodzenia lub powstrzymania sie od jego wyplaty nie wykazano. Temu miala stuzy¢ opinia
bieglego, ktorej z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, nie przeprowadzono. Wbrew zarzutom apelacji Sad nie
opart sie tu na opinii bieglego R. M. (3), albowiem Sad uznal, ze kwestie przyczyn i zakresu wad wymaga wyjasnienia z



uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej a opinia bieglego M. nie zostala dopuszczona w tym kierunku. Ponadto biegly
tych okoliczno$ci nie badal co wyraznie podkresdlil na rozprawie w dniu 1 czerweca 2021r. Nie wiadomg wiec jakie sa
przyczyny nietrzymania $cian i kto odpowiada za zniszczenie szalunkéw i skutki tego zniszczenia.

Sad Okregowy mial w $wietle opinii bieglego podstawy do oceny zakresu rob6t wykonanych przez powodke i
warto$¢ tych prac. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Opinia podlega
wiec swobodnej ocenie jak kazdy dowdd a wiec wedlug zasad logiki zasad doSwiadczenia zZyciowego. Wnioski za$
bieglego musza by¢ ocenione przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglego i poziomu uzasadniania tych wnioskow.
Biegly okreslil w sposo6b jasny, ze zakres prac weryfikowal przede wszystkim na podstawie szczegolowego zakresu
wynikajacego z zalacznika numer 3 umowy i odnosit go do wpiséw w dzienniku budowy, notatek stuzbowych i
rozliczenia prac przedstawianych zaréwno przez kierownika budowy jak i przez powodke (k. 2002). Wyjaénienia
ustne wskazuj, ze bral on wprawdzie takze pod uwage ekspertyze przygotowana na zlecenie pozwanej jednakze nie
weryfikowal przyczyn wadliwoSci stwierdzonej w tej ekspertyzie. Opinia uwzgledniajaca przede wszystkim dziennik
budowy opierala sie na obiektywnym kryterium. Pozwani nie wskazuja jakie dowody mialy wskazywaé¢ na mniejszy
zakres prac. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zeznania uczestnikow co do poszczegoblnych zakresoéw prac dotyczacych
zbrojenia i betonowania przy budowie zbiornikdw retencyjnych w M., Z.iP. nie byly spojne i nie dawaly pelnego obrazu
zakresu wykonania robét przez powodke odwolanie sie wiec do dziennika budowy nie miato charakteru dowolnego.
Stusznie tez Sad Okregowy uznal, Ze powddka nie moze ponosi¢ konsekwencji braku wspolnej inwentaryzacji, o
ktora wnosila. Jezeli za$ wyliczenie dokonane przez bieglego zawyzone to pozwani powinni podnies¢ odpowiednie
zarzuty. Pozwani za$ nie skladali zarzutéw co do wyliczenia przez bieglego warto$ci prac wykonanych przez powbddke
przedstawionego na k.2015 akt sprawy. Nie powolywali tez dowoddw pozwalajacych na przyjecie, ze wynagrodzenie to
powinno zosta¢ obnizone w okreslonym zakresie. Nie wskazywano tez na ewentualne skutki potracenia. Zarzut wiec
naruszenia art. 23381 k.p.c. polaczony z zarzutem naruszenia art. 278 k.p.c. nie mogl zostaé uwzgledniony.

Nie ma wiec podstaw do zakwestionowania, ze pozwany winien byt zaplaci¢ powoddce za prace wykonane w okresie od
2 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015 kwote netto 89.688,5 zl tj. 110.316,85 zt brutto

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 23 stycznia 2008
r., VCSK 379/07, (OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 108 i z dnia 9 wrze$nia 2011 r. I CSK 696/10), Ze strony umowy o roboty
budowlane, zastrzegajac prawo odstapienia od umowy, mogg ustalié¢ jego skutki i obowiazki stron w razie wykonania
tego prawa inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c., w szczeg6lno$ci moga ustalié, ze odstgpienie od umowy ma skutek
ex nunc i odnosi sie do niespelnionej przed ztozeniem o$wiadczenia czeSci Swiadczen stron (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, Biul. SN 2006, nr 3, poz. 11). Podobnie w wyroku z dnia 30 marca
2017 1. V CSK 260/16 Sad Najwyzszy nie wykluczyl dopuszczalno$ci wypowiedzenia ze skutkiem ex nunc co oznacza,
Ze zamawiajacy moze zatrzymac wykonana cze$¢ dziela za zaplata odpowiedniej czeéci wynagrodzenia. Nalezy wiec
podzieli¢ wywod Sadu pierwszej instancji uznajacego podstawy do dochodzenia wynagrodzenia za wykonane prace
do chwili wypowiedzenia.

Nie podziela takze Sad zarzutu kwestionujacego wykladnie umowy. Subiektywno-obiektywna wykladnia umowy
wskazuje, ze jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie
do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens tekstu umowy rozumial i rozumieé powinien (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007r.IT1 CSK 348/06LEX nr 1455721). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasady logiki nie pozwalaja
na ograniczanie tresci §19 ust. 6 umowy jedynie do przypadkéw odstgpienia od umowy wskazanych w §19 ust. 1
i 2 umowy, tym bardziej, ze §19 ust. 3 byla mowa o sposobie wykonania odstgpienia w odniesieniu do kazdego
przypadku uzasadniajacego skorzystania z tego prawa a nie tylko do przypadkéw wskazanych w umowie. Nie wiadomo
tez dlaczego strony mialyby réznicowaé skutki odstapienia w zaleznoSci od podstaw odstapienia. Powddka za$
realizujgc prawo odstgpienia od umowy (k.106) wzywala do wykonania obowigzkéw zamawiajacego wskazanych w
§19 ust. 6 (k 60), co wskazuje , ze rozumiala ona tre$¢ umowy w sposéb wykladany przez Sad Okregowy. Skoro



wiec w tym przypadku odstapienie od umowy przez podwykonawce miato skutki jedynie na przyszlo$¢ to nie

dochodzi tu do upadku solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego
za roboty wykonane przez firme powddki i nie ma tu tozsamosci ze stanem faktycznym poddanym pod osad w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 45/15. W doktrynie nie budzi bowiem watpliwosci, ze
przypadku odstapienia od umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca w czeSci niewykonanej (skutek
ex nunc) odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy do chwili
odstapienia pozostaje nienaruszona (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania.

Cze$é szczegdlowa, wyd. II Opublikowano: WKP 2017 i Komentarz do art. 647" KC red. serii Osajda/red. tomu
Borysiak 2022, wyd. 30/B. Lackoronski). Potwierdza je takze orzecznictwo powotane przez Sad Okregowy .

W konsekwencji pozwana Gmina odpowiada na podstawie art. 647'§11 3 k.c. za dlug pozwanego solidarnie z R. M. (1).

W konsekwencji apelacje pozwanych jako niezasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie wydano w
skladzie trzyosobowym wobec zarzadzenia Prezesa tut. Sadu z dnia 27 kwietnia 2023r. k.2326.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 10582 k.p.c. i art. 39181
k.p.c., przy zastosowaniu §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).



