Sygn. akt I AGa 319/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Kurdziel

SSA Pawel Rygiel

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. D. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt IX GC 335/18

oddala apelacje;

zasqdza od powoda W. D. (1) na rzecz strony pozwanej (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w W. kwote 1620 zl (tysigc szeséset dwadziescia zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I AGa 319 /21

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w W., pow6d W. D. (1) domagal
sie stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw pozwanej spotki z dnia 20
lutego 2018rato:

- uchwaly nr (...) w przedmiocie odwolania powoda z grona czlonkéw zarzadu , pelniacego funkcje prezesa oraz

- uchwaly nr (...) w przedmiocie powolania M. D. (corki drugiego wspdlnika w pozwanej spolce - A. G. (1)) na czlonka
jej zarzadu.

Jako ewentualne powo6d sformutowal zadania uchylenia obu uchwat , a na wypadek uznania ,ze takze ono nie jest
zasadne , stwierdzenia ich nieistnienia.



Whiost takze o obciazenie strony przeciwnej kosztami procesu.
Uzasadniajac zadania podnosit , iz jest wspolnikiem pozwanej i pelni funkcje prezesa zarzadu.

Podjete na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow w dniu 20 lutego 2018r obydwie uchwaly sa niewazne
dlatego , ze Zgromadzenie Wsp6lnikéw na ktérym je podjeto nie zostalo zwolane przez uprawniony do tego organ.
Whiosek o zwolanie zlozyl drugi wspdlnik A. G. (1), a zarzad nie podjat uchwaly o zwolaniu NZW, co wiecej w ogdle
nie otrzymatl tego wniosku.

Stad , zdaniem W. D. (1), Zgromadzenie nie bylo uprawnione do podejmowania zadnych uchwal, a te ktére kwestionuje
w zadaniu zgloszonym w pierwszej kolejnoéci sa niezgodne z przepisami kodeksu spolek handlowych.

Zatem s3 one niewazne jako sprzeczne z ustawa.

Podnosil dalej , iz pomimo niemal codziennego kontaktu z drugim wspdélnikiem i takze czlonkiem zarzadu spdlki ,ten
nie informowal o zwolaniu Zgromadzenia. To zaniechanie po stronie A. G. (1) powod ocenil jako zmierzone i
podstepne, ktére mialo doprowadzi¢ do pozbawienia go funkcji prezesa i wplywu na prowadzenie biezacych spraw
spolki. Jego zdaniem konsekwencje obu uchwal sa niekorzystne dla sytuacji (...) albowiem zwiekszyly koszty jej
funkcjonowania poprzez podwyzszenie wynagrodzenia czlonkéw zarzadu , a takze przez to , ze nowy czlonek tego
organu, corka A. G. (1) nie ma zadnego przygotowania do uczestniczenia w prowadzeniu przedsiebiorstwa spolki.
W ten spos6b rowniez rola powoda jako wspoélnika zostala zmarginalizowana mimo, ze to wlasnie on swojg praca i
wykorzystywaniem kontaktéw gospodarczych z kontrahentami, doprowadzil do sytuacji ,w ktorej, przed odwolaniem,
spoltka zaczela osiagaé dobre wyniki finansowe , w pordwnaniu z okresem poprzednim.

W. D. (1) podnosil takze , Ze nie bral udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 20 lutego 2018r
przez blad Poczty Polskiej za posrednictwem ktorej bylo mu doreczane zaproszenie na obrady albowiem pracownik
operatora nie doreczyl mu awiza o nadejéciu przesylki zawierajacej je.

Podkreslit ,ze A. G. (1)dzialal na szkode spdlki , a podejmowane przez niego czynnos$ci byly nakierowane wylacznie
na osigganie zysku.

Udzielat spolce wysoko oprocentowanych pozyczek aby zapewni¢ sobie znaczne korzySci majatkowe ,przy czym nie
$wiadczyl ,na jej rzecz zadnej pracy.

Tym samym sa, jego zdaniem, spelnione przestanki uwzglednienia takze pierwszego z zadan okre$lonych jako
ewentualne.

Wskazal przy tym ,iz zachowal ustawowy termin do zaskarzenia obu uchwatl albowiem dowiedzial sie o ich podjeciu
w dniu 28 lutego 2018 r. kiedy zapoznal sie w Sadzie z dokumentami zlozonymi przez A. G. (1) do akt rejestrowych
KRS pozwanej sp6lki. Posiada przy tym legitymacje do ich zaskarzenia , gdyz bedac wspolnikiem pozwanej spolki oraz
czlonkiem jej zarzadu, nie byt obecny na Zgromadzeniu Wspdlnikdw, na ktérym zapadly.

Motywujac drugie z zadan ewentualnych argumentowal , ze ma interes prawny w dochodzonym ustaleniu gdyz zostat
usuniety z zarzadu spoiki (...), tracac dotychczasowy wplyw na funkcjonowanie jej przedsiebiorstwa. Obydwie uchwaty
nie istnieja dlatego , ze zostaly podjete przez osoby do tego nieuprawnione , a przy tym przez organ w niepelnym
skladzie.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i obcigzenie oponeta procesowego kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu, strona pozwana wskazala, ze obydwie kwestionowane przez powoda uchwaly byly wazne. Tym
bardziej aby mozna ustali¢ , iz nie istnieja.



Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki zostalo zwolane przez uprawniony do tego organ, jak rowniez
wszyscy wspo6lnicy W. D. (1) oraz A. G. (1) zostali z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadomieni za pomoca listow
poleconych o terminie posiedzenia i szczegélowym porzadku jego obrad.

Z zadaniem jego zwolania wystapit wiekszo$ciowy wspdlnik spotki pelniacy réwniez funkcje czlonka zarzadu A. G. (1),
pismem z dnia 19 stycznia 2018 r., ktére wplynelo do spotki w tym samym dniu.

Skierowal je na adres strony pozwanej ujawniony w KRS. Z pismem tym mogl sie zapoznaé kazdy zainteresowany w
biurze spoéiki , w tym powdd, z ktérej to mozliwosci nie skorzystal.

W. D. (1) wiedzial o zadaniu zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Zostal o nim poinformowany przez drugiego
czlonka zarzadu pozwanej , ktéry w rozmowach z nim moéwil o potrzebie jego zwolania w celu uporzadkowania spraw
w spolce.

Wysylajac zawiadomienie o terminie Zgromadzenia oraz planowanym porzadku obrad spoétka dopelnila wszystkich
wymagan formalnych skutecznego jego odbycia.

W tych warunkach powdd , jako prawidlowo o nim zawiadomimy nie ma legitymacji do zaskarzenia podjetych ,
objetych jego zadaniami uchwal dlatego , ze jakkolwiek nie bral udzialu w Zgromadzeniu to o jego zwolaniu zostal
prawidlowo , jako jeden z dwoch jej wspolnikow strony pozwanej zawiadomiony. Nie moze skutecznie zakwestionowaé
tych uchwal jako czlonek organu zarzadzajacego spolki , zostal bowiem z tej funkcji odwolany.

Zdaniem strony pozwanej nie ma podstaw do uznania , Ze kwestionowane uchwaly moga zosta¢ uchylone z tej
przyczyny, iz , jak nietrafnie twierdzi powod, sg niezgodne z dobrymi obyczajami albo tez dlatego , ze godza w interesy
spoiki.

Decyzja o odwolaniu powoda z funkcji czlonka zarzadu pozwanej peliacego funkcje prezesa, podyktowana byta
dbatoécig o te interesy gdyz dzialania W. D. (1) narazaly spolke na szkode.

Strona pozwana podnosita , ze umowa spolki wystarczajaco zabezpiecza interesy wspolnika mniejszo$ciowego, jakim
w strukturze kapitalowej spotki jest powdd , gwarantujac, ze do podzialu pomiedzy wspoélnikami nie moze byé
przeznaczona kwota nizsza niz 50 % wypracowanego przez nig zysku. Dla jego podzialu konieczna jest jednomys$lna
uchwala wszystkich wspo6lnikéw i bez udziatu powoda podjecie jej nie bedzie mozliwe.

Podniosla takze , ze gdyby nie dzialania powoda wymierzone bezposrednio w interesy spolki, a polegajace na zaborze
firmowego komputera i zablokowaniu pracy sp6iki oraz wprowadzaniu obcych towaréw do produkeji, w dalszym ciggu
bylby zatrudniony w spdlce jako dyrektor .

Jej zdaniem W. D. (1) niezasadnie takze formuluje zadanie ustalenienia nieistnienia obu uchwat.

Jedynym mozliwym trybem kwestionowania wazno$ci uchwal wspoélnikow w spdtkach kapitalowych jest tryb
przewidziany w przepisach kodeksu spolek handlowych. Oznacza to, ze ze wzgledu na ograniczenia podmiotowe
okreslone w art. 250 k.s.h., nie jest mozliwe skuteczne zaskarzenie uchwaly wspolnikéw przez osobe w tym przepisie
niewymieniona. W szczegolnos$ci osobie takiej nie stuzy zadanie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly na podstawie art 189
k.p.c. iart. 58 k.c. Odmienne zaloZzenie podwazaloby sens regulacji zawartej w art. 252 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021r Sad Okregowy w Krakowie :

- oddalil powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikoéw pozwanej spotki:
nr (...) z dnia 20 lutego 2018r.inr (...) z dnia 20 lutego 2018r.[ pkt 1],

-oddalil powbdztwo o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spotki: nr (...) z dnia
20 lutego 2018r. inr (...) z dnia 20 lutego 2018r.[ pkt II],



-oddalil powo6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spolki: nr
(...) zdnia 20 lutego 2018r. i nr (...) z dnia 20 lutego 2018r.[ pkt III],

-nakazal $ciagna¢ od powoda W. D. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8000
zltytulem brakujacych oplat od zadan ewentualnych [pkt IV ] oraz

- zasadzil od powoda W. D. (1) na rzecz strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote
1.637 zl, tytulem kosztow procesu[ pkt V sentencji wyroku].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :
Powod W. D. (1) i A. G. (1) sa wspolnikami pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. .

Powod posiada 15 udzialow o lacznej wartosci 750 z1\., a A. G. (1) 85 udzialéow o lacznej warto$ci 4.250 zl. Wskazany
podzial udzialow wynika stad , iz wspolnik wiekszo$ciowy finansowal przedsiewziecia spoiki, udzielal jej pozyczek,
a drugi ze wspélnikdw, nie uczestniczac w tym finansowaniu , mial kontakty z odpowiednimi kontrahentami co do
produkcji mikrosfery.

W latach 2017 i 2018 stosunki miedzy wspolnikami byly napiete.

Powod zglaszal A. G. (1) zastrzezenia co do sposobu udzielania spolce pozyczek, natomiast drugi wspélnik mial
zastrzezenia co do pracy i zachowania powoda w stosunku do pracownikéw oraz kontrahentéw. Widzial tez potrzebe
zmian w spolce, polegajacych na podwyzszeniu kapitalu zakladowego oraz wprowadzenia do spdlki jako trzeciego
czlonka zarzadu- swojej corki M. D., ktéra mialaby sie zajac¢ jej biezaca dzialalnoScia operacyjna.

Nie byla ona formalnie zatrudniona w pozwanej spolce, ale pomagala powodowi w prowadzeniu jej spraw, w
szczegblnosSci w czasie choroby ojca.

Przyczyna zlozenia wniosku przez wspoélnika A. G. (1) o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow byta
che¢ uporzadkowania spraw spolki.

W dniu 18 stycznia 2018 r. otrzymal od jednego z kontrahentéw strony pozwanej wiadomos$é¢ z potwierdzeniem
nadania przelewu za towar zakupiony w spoélce , celem jego przygotowania do transportu, a z zalgczonego do
wiadomosci potwierdzenia finansowego wynikalo, ze cze$¢ platnoéci zostala dokonana na rzecz spéiki (...) sp. z o.0.,
ktorej prezesem zarzadu jest W. D. (1).

Jak sie pézniej okazalo, wykorzystal on do produkcji ekomikrosfery wytwarzanej i sprzedawanej przez spotke, towar
z nieustalonego zrodla, ktory byt w posiadaniu spotki, ktorej byl prezesem. Towar ten zostal poddany obrobce przy
wykorzystaniu sprzetu pozwanej spo6iki, a nastepnie sprzedany wraz z jej produktem , kontrahentom na rachunek (...)
Sp. Z 0.0.

W zwiazku z tym zdarzeniem wspdlnik wiekszo$ciowy zazadal wyjasnienn od powoda, informujac w toku spotkania,
ze nie wyraza zgody na takie dzialania, jak réwniez, zZe zamierza zadac¢ zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikow celem uregulowania spraw w spolce.

Z 7zadaniem zwolania wystgpil pismem do zarzadu powddki datowanym na 19 stycznia 2018r , ktére wplynelo do
spotki w tym samym dniu. We wniosku opartym na § 12 ust. 5 umowy spo6lki , zazadal zwolania Zgromadzenia na
dzien 20 lutego 2018 r. na godz. 10:00 , proponujac jednocze$nie porzadek obrad. Wniosek adresowal , na siedzibe
pozwanej :ul. (...), (...)-(...) W., wskazany w KRS , gdzie mie$ci sie jej biuro i gdzie doreczana jest korespondencja
adresowana do spoiki.

Od tego dnia wniosek znajdowal sie w biurze pozwanej , gdzie kazdy z czlonkow zarzadu, w tym réwniez powdd mogt
sie z nim zapoznac. Z mozliwo$ci takiej W. D. (1) nie skorzystatl.



A. G. (1) zawiadomil jednak powoda ustnie o planowanym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow oraz
poinformowal go rowniez o tym, ze zostalo mu wyslane zaproszenie na to Zgromadzenie. Powdd , w rozmowie
pomiedzy wspolnikami stwierdzil, ze ma czas na odbioér korespondencji i nie sprzeciwil sie zwolaniu Zgromadzenia.

W relacjach pomiedzy jedynymi wspoélnikami (...) spotka z o. o. w W., utrwalona byla praktyka zgodnie z kt6ra
Zgromadzenia wspdlnikow spdélki nigdy nie byly formalnie zwolywane, gdy byla potrzeba podjecia uchwal w spolce.
Obaj uzgadniali wszystkie kwestie ustnie, spotykali sie w W. lub K. gdzie prowadzony jest zaklad produkcyjny strony
pozwanej , i w ten sposéb podejmowali uchwaly. Do tej pory byly to gléwnie zatwierdzenia sprawozdan finansowych
spolki. Na kazdym Zgromadzeniu , z wyjatkiem tego podczas ktoérego zostaly podjete kwestionowane w postepowaniu
uchwaly, obaj wspolnicy byli obecni.

Nawet w czasie choroby A. G. (1), wspoélnicy byli w stalym kontakcie osobistym i telefonicznym. W spélce nie byto
regulaminu zarzadu.

Siedziba pozwanej spolki znajduje sie w W. przy ul. (...). Znajduje sie tam biuro spolki, sala konferencyjna , gdzie
spotykano sie z kontrahentami. W domu tym mieszka rowniez rodzina wspolnika A. G. (1) i ma ona dostep do lokalu,
podczas gdy nie ma czynnego pracownika biura spo6lki. Produkcja mikrosfery odbywa sie w K., gdzie na co dzien
pracowal W. D. (1) prowadzac ten zaklad . Korespondencja kierowana do spo6lki byla odbierana w W. przez A. G. (1)
lub jego corke M. D., natomiast w K. — korespondencja byla odbierana przez powoda lub czynnego pracownika biura.

Do powoda wystano listem poleconym, datowane na 2 lutego 2018r zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikow, ktére mialo sie odby¢ w dniu 20 lutego 2018r, za poérednictwem Poczty Polskiej S.A. Pismo to zostalo
podpisane przez czlonka zarzadu - A. G. (1). W zaproszeniu wskazano, ze Zgromadzenie odbedzie sie w tym dniu o
godzinie 10.00 w siedzibie spotki w W. oraz wskazano w nim szczegolowy porzadek obrad.

Zaproszenie zostalo awizowane przez (...)S.A. i w dniu 21.02.2021 r. przesylka zostala zwrécona do nadawcy —
pozwanej spotki. W zwiazku z tym, ze powod nie otrzymal wskazanej korespondencji, zlozyl reklamacje, w wyniku
rozpatrzenia ktorej okazalo sie, ze przesylka nie zostala powodowi wydana w wyniku bledu pracownika poczty.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz:

na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w dniu
20 lutego 2018 r., zostalo podjetych kilka uchwal w tym:

- uchwala nr (...) o odwolaniu czlonka zarzadu peliacego funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki w osobie powoda
- W.D. (1),

- uchwala nr (...) powolujaca M. D. na czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.

Uchwaly zapadly przy 85% glosoéw za. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw powdd nie byt obecny. Obecny
byl wspolnik A. G. (1) reprezentujacy 85% udzialow w spolce.

W dniu 23 lutego 2018 r., podczas proby zalogowania sie do konta bankowego spétki, powod otrzymal odmowe
dostepu i uzyskal informacje z banku, ze zmieniono dane oséb uprawnionych do rachunku bankowego. W zwiazku z
powyzszym zadzwonil do A. G. (1), ktory poinformowal go o podjetych uchwalach. Pow6d w wyniku tej rozmowy udat
sie do K., skad zabral swoje rzeczy oraz komputer bedacy wlasnosScia spoiki.

W dniu 28 lutego 2018 r. W. D. (1) uzyskal dostep do akt rejestrowych pozwanej spolki i zapoznat sie uchwalami
podjetymi na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow w dniu 20 lutego 2018r .

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r., zawiadomil Sad Rejestrowy, ze podjete uchwaly na tym Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikéw sa niewazne. W dniu 26 lutego 2018 r. juz nie pojawil sie pracy, nie zwrécil rowniez
firmowego laptopa mimo wezwania o jego wydanie, pochodzace od wiekszo$ciowego wspdlnika.



W tej sytuacji z powodem zostala w dniu 16 marca 2018r., rozwigzana umowa o prace, a wobec przywlaszczenia
firmowego komputera orzeczono wobec niego, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 23.07.2020
r., W sprawie o sygnaturze (...)obowigzek naprawienia szkody za dokonane wykroczenie.

Sad I instancji ustalil ponadto , ze wobec W. D. (1) - na jego wniosek -Sad Rejonowy dla K. w K.Wydzial VIII
Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., w sprawie
o sygnaturze (...), oglosit upadloé¢, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Postepowanie
upadlo$ciowe bylo prowadzone pod sygnatura (...) tego Sadu. Postepowanie to zakonczylo sie jego umorzeniem
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla K.w K. Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i
restrukturyzacyjnych z dnia 19 czerwca 2019r.

Powod dokonal rowniez bezskutecznej — z uwagi na brak zgody Walnego Zgromadzenia - sprzedazy udzialow w
pozwanej spblce swojemu synowi.

Ocene prawng roszczen skierowanych przez W. D. (1) wobec pozwanej spolki , ktére uznal za bezzasadne , Sad
Okregowy oparl na stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac nastepujacy sposob :

a/ odwolujac sie do tresci art. 252 §1 pkt 1/-5/ kodeksu spdlek handlowych wskazal , ze powo6d mogl skutecznie
domagac sie stwierdzenia niewazno$ci zakwestionowanych przez siebie uchwal z powodu ich sprzecznosci z ustawa,
jako nie bioragcy udzialu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w
W. jej wspolnik tylko wowezas, gdyby dowiodl ,ze Zgromadzenie to zostalo zwolane w sposob wadliwy.

Nie mial natomiast legitymacji do jej zakwestionowania na podstawie art. 250 pkt 1 k.s.h. albowiem nie mial , od
odwolaniu z funkcji w zarzadzie spolki przymiotu czlonka tego organu.

Analizujac fakty ustalone w sprawie dotyczace sposobu zwolania tego organu uznal , iz W. D. (1) nie zdolal takich
nieprawidlowo$ci dowie$¢. Sad zaakcentowal przy tym, odwotujgc sie do dokonanych w postepowaniu ustalen , ze
utrwalil sie pomiedzy oboma wspolnikami strony pozwanej A. G. i W. D. zwyczaj zgodnie z ktérym Zgromadzenia nie
zbyly zwolywane w sposob formalny a ich czas , porzadek obrad i tres¢ podejmowanych uchwat wynikaly z uzgodnien
pomiedzy wspdlnikami , przybierajac uzgodniona pomiedzy nimi nieformalng postaé. Z tego punktu widzenia , sposéb
w jaki pow6d dowiedzial sie o zwolaniu NZW na dzien 20 lutego 2018r nalezy uznac za niewadliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przychylié¢ sie do odmiennego w tym zakresie stanowiska powoda, wspolnika
mniejszo$ciowego, ktory twierdzil , ze Zgromadzenie w ten spos6b zwolane, bylo z tego powodu wadliwe to i tak ta
nieprawidlowo$¢ proceduralna na ktéra powoluje sie, nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ obu kwestionowanych przez
niego uchwal.

Oto bowiem powdd jest wspdlnikiem mniejszoSciowym posiadajacym jedynie 15 udzialéw o lacznej wartoéci 750 zt
podczas gdy A. G. (1) posiada 85 udzialow o lacznej wartoéci 4.250 zl. Zatem zaskarzone uchwaly o wskazanej treéci i
tak zapadlyby na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu wspdlnikdw w dniu 20 lutego 2018r , nawet wéwcezas gdyby powod
byl na nim obecny i glosowal przeciwko ich podjeciu.

Zasadnicza jednak przyczyna uznania , ze to zadanie powoda, oparte na art. 252 k.s.h. nie moglo by¢ uwzglednione
bylo, jak wskazal Sad I instancji to, ze W. D. (1) nie ma legitymacji do skutecznego dochodzenia opartego na tej normie
roszczenia. Ten brak wynika stad , iz Sad Rejonowy dla K. w K. Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloSciowych
i restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., w sprawie o sygnaturze (...), oglosil jego upadlosé
jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoséci gospodarczej. W czasie zwolywania oraz obrad Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow spdlki (...) i podejmowania uchwatl nr (...) i (...) bylo prowadzone wobec powoda , pod
sygnaturg (...) tego Sadu postepowanie upadtoéciowe.



Wraz z ogloszeniem upadloéci konsumenckiej, caly majatek W. D. (1) stal sie masa upadlosci zarzadzang przez
syndyka. Nalezace do niego udzialy w kapitale zakladowym pozwanej spotki weszly w sklad tej masy , a powod utracil,
wszelkie uprawnienia zwigzane z uczestnictwem kapitalowym w pozwanej spoétce.

W mysl art. 186 prawa upadlo$ciowego po ogloszeniu upadloSci wszelkie uprawnienia upadlego zwigzane z
uczestnictwem w spotkach wykonuje syndyk, co oznacza ze kompetencje do wykonywania uprawnien z tytulu
posiadanych udzialéw przeszly na ten organ . To syndyk byt od tej daty wylgcznie legitymowany do wykonywania praw
z udzialow czy akeji nalezacych do upadlego. Ta kompetencja obejmuje zaré6wno uprawnienia udzialowe w tym do
zaskarzania uchwal organéw, jak i uprawnienia przyznane osobiécie upadlemu,

b/ zgloszone jako ewentualne zadanie uchylenia obu uchwal wywodzone przez powoda z art. 249 §1 kodeksu spolek
handlowych nie jest uzasadnione ,zdaniem Sadu Okregowego dlatego , ze W. D. (1) nie wykazal w postepowaniu ,
iz ich podjecie godzi w interesy pozwanej spolki albo tez bedac sprzecznymi z dobrymi obyczajami maja na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Fakty ustalone w sprawie dotyczace okoliczno$ci istotnych dla oceny tego zagadnienia , ktére Sad Okregowy ponownie
przytoczyl, nie stanowia, jego zdaniem, wystarczajacej podstawy do uznania , ze wskazane wyzej przestanki ustawowe
uchylenia uchwat zostaly spelnione,

¢/ powdd w ocenie Sadu nizszej instancji , nie moze w sposéb uzasadniony formulowa¢ [ takze kwalifikowanego
przezen jako ewentualne] roszczenia o ustalenie nieistnienia obu uchwat nr (...) i nr (...) , w odwolaniu sie do art. 189
kpc i swojego interesu prawnego w takim ustaleniu.

Wskazat , iz jednym mozliwym trybem kwestionowania wazno$ci uchwal wspdlnikow w spotkach kapitalowych
jest ten, przewidziany w przepisach kodeksu spolek handlowych. Konstrukcja uchwaly nieistniejacej nie moze by¢
wykorzystana przez podmioty okre§lone w art. 250 k.s.h. z powolaniem sie na dysponowanie interesem prawnym
w jej zaskarzeniu. NieprawidlowoSci przy zwolaniu Zgromadzenia Wspo6lnikow, ktére zarzuca powod, nie moga byc
podstawa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal podjetych / potencjalnie /
w tych warunkach.

Rozstrzygajac o kosztach zwigzanych z postepowaniem , uznajac powoda za przerywajacego spor takze w zakresie
zadan ewentualnych Sad Okregowy nakazal $ciagnaé¢ od powoda kwote 8.000 zl na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Krakowie tytulem oplat za obydwa te zadania, odnoszace sie do obu uchwat nr (...) i nr (...), na
podstawie art. 29 pkt 4 i 5 (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej w art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) w zw. z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2020 r., poz. 755).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu a zatem to, ze powodztwo gléwne jaki i ewentualne zostaly w caloéci oddalone.

Na kwote nalezng wygrywajacej strony pozwanej zlozyly sie : wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — adwokata
w wysokoéci 1.080 zl zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), 17 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oraz suma 540 zl za postepowanie zazaleniowe przed Sadem Apelacyjnym w K. w sprawie oznaczonej
sygnatura(...) , ustalonej zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Apelacja od tego wyroku W. D. (1) objal jego calo$¢ , we wniosku $rodka odwolawczego domagajgc sie wydania
przez S$d II instancji orzeczenia reformatoryjnego , ktéorym stwierdzone zostanie , iz uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow strony pozwanej z dnia 20 lutego 2018 nr (...) i nr (...)sg niewazne , ewentualnie zostang
uchylone .Ewentualnie zostanie stwierdzone ich nieistnienie , a spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w W.
zostanie obcigzona kosztami procesu oraz postepowania apelacyjnego.



Srodek odwolawczy zostal operaty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla treSci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to art. 233811 2
kpc oraz 328 §2 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw , ktére zdaniem skarzacego
mialo polega¢ na nie uwzglednieniu przez Sad I instancji, w ramach przeprowadzanej oceny , pisma syndyka
masy upadlosci skarzacego z dnia 16 pazdziernika 2018r. Wynika niego , iz nie byl zawiadomiony przez spotke
o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow na ktérym zostaly podjete kwestionowane uchwaly. Juz ten fakt,
doniosly dla rozstrzygniecia, powinien , zdaniem apelujacego, by¢ podstawa do stwierdzenia niewazno$ci ich obu jako
niezgodnych z prawem .

Zarzucany blad polegal wedlug stanowiska powoda takze na tym , iz Sad nie wzial pod uwage tresci postanowienia
zawartego w §14 pkt 3 umowy sp6lki zgodnie z ktorym do odwolania prezesa zarzadu konieczna jest jednomy$lna
uchwata wszystkich obecnych na Zgromadzeniu wspolnikéw. Ten warunek nie zostal przy podejmowaniu uchwaly nr
(...) speliony , a udzial powoda w Zgromadzeniu spowodowalby , ze uchwala taka nie zostalaby podjeta. To wskazuje
na istotny wplyw prawidlowego zawiadomienia go o nim dla podjecia uchwaly , ktérego Sad I instancji niepoprawnie
nie potwierdzil.

Nieprawidlowo$¢ dotyczaca oceny dowodow miala takze polegaé na niezasadnym uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadka - wspolnika wiekszo$ciowego A. G. (1) oraz odmowie tej cechy relacji W. D. (1), przestuchanego w charakterze
strony. Tak motywowana wada oceny miala , zdaniem skarzacego , doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych ,
ktoéry obejmowal ustalenia zgodnie z ktorymi:

A. G. informowal go o planowanym na dzien 20 lutego 2018r Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow oraz
wyslaniu zaproszenia na nie przesylka polecona, a skarzacy mial wobec niego stwierdzi¢ , iz ma jeszcze czas na odbior
tej korespondencji,

M. D. ma odpowiednie kompetencje do prowadzenia spraw spolki , a

sposob postepowania wiekszo$ciowego wspoélnika nie godzil w istote spolki i nie byly niezgodne z pierwotnym celem
jej powolania,

- naruszenia prawa materialnego pod postacia nieprawidlowego zastosowania :

a/ art. 236 §1 w zw z 235 81 kodeksu spolek handlowych wobec nieuzasadnionego uznania , ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow strony pozwanej odbyte w dniu 20 lutego 2018r zostalo zwolane prawidlowo , w
warunkach gdy apelujacy nie byt o zlozeniu wniosku o jego zwolanie powiadomiony ,

b/ art. 250 pkt 4 k.s.h. jako konsekwencji niepoprawnego wniosku Sadu I instancji, iz Zgromadzenie odbyte w dniu 20
lutego 2018r zostalo zwolane niewadliwie i dlatego powo6d nie moze skutecznie domagac sie stwierdzenia niewaznoSci
podjetych na nim uchwal nr (...) i (...),

¢/ art. 249 81 kodeksu spélek handlowych wobec niezasadnego wniosku Sadu I instancji zgodnie z ktorym
kwestionowane przez powoda uchwaly nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami , nie godza w interesy spolki oraz nie
maja na celu pokrzywdzenia W. D. (1),

- naruszenia art. 189 kpc wobec przyjecia przez Sad niezasadnego stanowiska zgodnie z ktérym przy uznaniu , iz powod
nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen stwierdzenia niewaznosci uchwal jako niezgodnych z ustawg oraz
uchylenia ich nie jest takze uprawniony do Zadania ustalenia ich nieistnienia.

Odpowiadajac na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw
oraz obcigzenia W. D. (1) kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :



Srodek odwolawczy powoda nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu
Nie mozna podzieli¢ zadanego z zarzutow na ktorych opiera sie jego konstrukcja

Rozpoczynajac ich ocene od zarzutdéw procesowych i $ci§le powiazanego z zarzutem przekroczenia granic swobodne;j
oceny dowoddéw zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, w ich czesci wskazanych przez skarzacego, przypomniec
na wstepie nalezy, iz:

zarzut procesowy jest uzasadniony jedynie woéwczas , gdy spelnione zostang réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inna tres¢.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK
2093/19 , powolany za zbiorem Lex /.

Odnoszac te generalne uwagi do zarzutow proceduralnych zawartych w §rodku odwolawczym nalezy uznac je za
chybione.

Nie ma racji W. D. (1) podnoszgc naruszenie art. 328 §2 kpc / jak mozna sadzi¢ skarzacemu chodzilo o norme art.

327' §1 kpc ,ktéra aktualnie obowigzujac, zastapila te powolywang przez niego , bez zadnych zmian merytorycznych
w zakresie tego jakie elementy konstrukcyjne maja zawiera¢ pisemne motywy orzeczenia.

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym
sprawe, orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut taki moze by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja
pisemnych motywow orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawierajg one danych pozwalajacych
na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukcyjnymi / wadami motywy wyroku z dnia 29 czerwca 2021r nie sa dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad oparl swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 23381 kpc w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji takze , $ciSle na nim oparty i zen wynikajacy zarzut faktyczny bledu ustalenn dokonanych przez Sad I
instancji.

Skuteczne postawienie tych zarzutéw wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodoéw, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.



Nie oparcie ich na tych zasadach , wyklucza uznanie za usprawiedliwione, pozostajac dowolng , nie doniosla z tego
punktu widzenia, polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow i bledu ustalenn pomimo to , nie zostana podzielone jako trafne.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme procesows i
nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za tym idzie takze
wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

To, w jaki sposdb pow6d motywuje ich realizacje , wyklucza uznanie ich za usprawiedliwione.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktdre przez to mialyby by¢ dotkniete wytykanymi bledami ],
polemiki ze sposobem postepowania Sagdu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia stanowisku Sadu
w tym zakresie wlasnej wersji oceny przede wszystkim relacji powoda i $wiadka A. G. (1) , jego zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowo$ci Sadu na ktorych oba zarzuty opiera - zgodnie z argumentacja apelanta — sprawdzaja sie do tego ,ze
nie przyjal on wersji zdarzen afirmowanej przez W. D. (1) , na podstawie ktdérej powinno doj$¢ do sformutowania
odmiennych wnioskéw w zakresie skutecznego powiadomienia skarzacego o Zgromadzeniu , prawidlowosci jego
zwolania na dzien 20 lutego 2018r a takze kompetencji corki wiekszo$ciowego wspolnika do prowadzenia spraw spotki
jak i tego, ze A. G. (3) godzil sposobem swojego postepowania w dobro spélki , podwazajac cel dla ktorego realizacji
(...)zostala powolana.

Stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla odparcia ich obu.

Taka ocena powoduje , iz fakty , ktére Sad Okregowy uczynil podstawa zaskarzonego orzeczenia jako poprawne , Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one jednak uzupelnienia o okolicznosci , ktére wynikaja ze zgromadzonych w postepowaniu
rozpoznawczym dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadan ze stron
sporu. Tylko uzupelniajaco nalezy wskaza¢ , ze do jednego z nich , pisma syndyka z dnia 16 paZdziernika 2018r
nawigzuje takze skarzacy w uzasadnieniu zarzutu procesowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Uzupeknienie to przedstawia sie nastepujaco:

- syndyk masy upadloéci powoda nie byt zawiadomiony , w warunkach prowadzenia juz woéwczas postepowania
upadlo$ciowego w sprawie (...) w stosunku W. D. (1) o zwolaniu , odbyciu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw
pozwanej w dniu 20 lutego 2018r i podjetych na nim uchwatach,

/ dowdd pismo w formie e- mail do spo6lki skierowane przez syndyka w dniu 16 pazdziernika 2018r k. 333 akt/ ,
- 0 ogloszeniu upadloéci strona powodowa nie byta informowana przez powoda

/ okoliczno$¢ niesporna /.



- po dowiedzeniu sie o ogloszeniu upadtoéci przez spotke , w drodze rozmowy telefonicznej z syndykiem , wspoélnik
wiekszoSciowy zlozyl w dniu 15 pazdziernika 2018r wobec niego oferte nabycia udziatow , jakie w kapitale sp6tki mial
upadly. Rownoczeénie spblka przestala syndykowi protokoly Zgromadzen Wspo6lnikéw odbytych w dniach 20 lutego
2018r, 25 maja 2018r. i 21 wrze$nia 2018r.

/ dowdd tresé informacji e- mail skierowanej do syndyka przez pelnomocnika spotki k. 346 akt/

W dniu nastepnym syndyk zwroécil sie do strony pozwanej o pelna dokumentacje czynnoSci jakie wykonywala po
dacie ogloszenia upadlosci powoda w dniu 25 sierpnia 2016r. , informujac o wynikajacych z przepisow prawa
upadlo$ciowego dla czynnos$ci upadlego dokonanych po dacie ogloszenia upadlosci oraz przejecia jego kompetencji
do zarzadu majatkiem przez syndyka.

/ dowbd wiadomoéé e- mail z dnia 16 pazdziernika 2018r k. 333 akt/

Pomimo zapoznania sie z dokumentami z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) - spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. ,w czasie ktérego zostaly podjete m. in. kwestionowane przez powoda uchwaly nr (...) i nr
(...), syndyk nie wystgpil na droge sadowa z zadaniami stwierdzenia niewazno$ci tych uchwal z powodu niezgodnoéci z
ustawg / art. 252 §1 kodeksu spdlek handlowych , w szczegblnoéci z art. 186 ustawy Prawo upadlo$ciowe, w brzmieniu
relewatnym dla rozstrzygniecia ani tez ich uchylenia na podstawie art. 249 k.s.h.

/ okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne/

Syndyk nie przystapil tez do postepowania w miejsce dotychczasowego powoda mimo zawiadomienia go o takiej
mozliwoS$ci przez Sad I instancji , na podstawie art. 196 §1 kpc .

W dacie doreczenia tego zawiadomienia postepowanie upadloéciowe , na wniosek W. D. (1) , bylo juz umorzone , na
podstawie postanowienia Sadu Upadlo$ciowego z dnia 19 czerwca 2019r.

/ dowod : zawiadomienie syndyka k. 373 akt, jego odpowiedzZ z dnia 10 lipca 2019r , postanowienie w sprawie (...)
k. 378-379 akt/

W oparciu o ustalone w sprawie fakty , w tym ten o ktére Sad II instancji uzupeknit ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy uzasadniona jest ocena , iz zaden zarzutow materialnych, sformulowanych przez apelujgcego nie moze by¢
uznany za uzasadniony , prowadzac do uznania zasadno$ci apelacji oraz wydania przez Sad Odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego o tresci postulowanej przez powoda.

Zasadnicza przyczyna takiej oceny jest to , ze kwestionowane uchwaly nr. (...) i nr. (...) , zostaly podjete przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki w dniu 20 lutego 2018r, a zatem w czasie kiedy wobec
powoda , majgcego status wspolnika mniejszoSciowego tej spolki byto prowadzone postepowanie upadlosciowe.

Po mysli art. 186 ustawy Prawo upadloSciowe z dnia 28 lutego 2003[ jedn. tekst DzU z 2022 poz. 1520] z dniem
ogloszenia upadloéci , ktéra wobec W. D. (1) zostala ogloszona w dniu 25 sierpnia 2016r , na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla K. w K.Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych , wszystkie
uprawnienia powoda zwigzane z dysponowaniem udzialami w kapitale zakladowym strony pozwanej przejal , z mocy
tego przepisu , syndyk.

Jak wynika z utrwalonego stanowiska literatury sluzacego wykladni tej normy , ktora stanowi lex specialis wobec
regulacji kodeksu spolek handlowych , obejmuje ona swoim zakresem wszelkie uprawnienia upadlego zwigzane z tymi
udzialami . Syndyk jest wylacznie legitymowany do wykonywania praw wynikajacych z nich albowiem od tej daty , ex
lege , stanowia one skladniki masy upadloéci .



Sa to zar6wno uprawnienia udzialowe : prawo do zysku, prawo do udzialu w obradach organéw stanowiacych, prawo
glosu, prawo do informacji, do kontroli, jak uprawnienie do zaskarzania uchwal organéw spotki, w granicach ktorego
umiescic¢ trzeba takze zadanie stwierdzenia ich niewaznoéci z powodu naruszenia prawa.

Sa to takze uprawnienia przyznane osobiécie upadlemu wspolnikowi , w tym prawo do powolywania i odwolywania
czlonkéw organdw zarzadzajacych i kontrolnych tego podmiotu korporacyjnego.

/ por. dla przykladu stanowiska : P. Jandy w: komentarzu do prawa upadlo$ciowego - wydanie II - 2020r powolane
za zbiorem Lex oraz R. Adamusa w komentarzu do prawa upadlo$ciowego - wydanie 2016 , powolanego za zbiorem
Legalis/

Z tej przyczyny, uzasadnionym jest przyjecie , ze syndyk byl jedynym, legitymowanym podmiotem dla skutecznego
dochodzenia przeciwko pozwanej spdlce roszczen o stwierdzenie niewaznosci obu uchwal objetych sporem podjetych
w dniu 20 lutego 2018r na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. oraz o uchylenie ich w oparciu o podstawy wymienione w
art. 249 § 1 k.s.h.

Legitymacja taka , podobnie jak uprawnieniem do uczestnictwa w Zgromadzeniach Wspo6lnikéw pozwanej spotki W.
D. (1) nie dysponowal od dnia ogloszenia upadloéci , a okres ten obejmowal , jak wynika z ustalen takze okres w
ktorym zwolano NZW i odbylo sie ono w dniu 20 lutego 2018r, trwajac do daty formalnego ukonczenia postepowania
upadlo$ciowego.

Syndyk pomimo , ze o fakcie podjecia obu objetych sporem uchwatl oraz o ich tresci dowiedzial sie najp6zniej w dniu
15 pazdziernika 2018r , kiedy zostaly mu przeslane przez spétke dokumenty zwigzane przebiegiem Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 20 lutego 2018r na ktérym uchwaly te zostaly podjete , nie zdecydowat sie na
skorzystanie z uprawnienia do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej spolce obejmujacego ktérekolwiek z tych
zadan, a terminy zawite okre§lone w art. 25283 zd. pierwsze oraz art. 251 k.s.h uplynely jeszcze w czasie , gdy
postepowanie upadloéciowe bylo prowadzone, gdy przyja¢, iz dla syndyka rozpoczely swoj bieg wlasnie we wskazanej
wyzej dacie.

Fakt ukonczenia tego postepowania nie spowodowal przy tym , ze ich uplyw nie ma znaczenia dla sytuacji prawnej
powoda i nalezy je traktowaé jako dla niego na nowo otwarte po dacie 19 czerwca 2019r . Przeciwnie ich uplyw ,
zwazywszy w szczegblnosci na ich charakter jest dodatkowym argumentem za uznaniem , ze zaréwno zadanie
zgloszone jako glowne - stwierdzenia niewazno$ci uchwatl jak i pierwsze z zadan ewentualnych , ich uchylenia, nie
mogly by¢ uznane za zasadne.

Oceniajgc zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 189 kpc , ktérego realizacji skarzacy upatrywal w tym , ze w
sytuacji odmowy potwierdzenia po jego stronie legitymacji do dochodzenia wskazanych wyzej roszczen, nie ma on
takze interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia uchwal nr (...) inr (...), uznanie, iz brak podstaw dla oceny zgodnie
z ktora ktérakolwiek z nich ma taki charakter , wystarcza do uznania tego zarzutu za niezasadny.

Nie jest rzecza Sadu Odwolawczego rozstrzygajacego konkretna sprawe , zajmowanie stanowiska w istniejacym w
literaturze sporze co do tego czy istnieja dostateczne podstawy normatywne aby na gruncie przepisow kodeksu spolek
handlowych wyrézniaé jako odrebna , kategorie nieistniejacych uchwal Zgromadzen wspdlnikow spolek kapitalowych.

/ por. w tym zakresie , wskazany tylko ilustracyjnie , sumujacy te przeciwstawne stanowiska artykul Macieja
Kruszynskiego opublikowany w Przegladzie Prawa Handlowego nr 7 z 2008r. str. 44-51/.

Sadowi II instancji znane sa judykaty Sadu Najwyzszego , ktorych powolywanie w tym miejscu jest z przyczyn
teleologicznych zbedne , potwierdzajace mozliwosé takiego wyr6znienia rodzajowego a robwnocze$nie , w odniesieniu
do konkretnych stanéw faktycznych rozstrzyganych spraw , kwalifikujace podjete akty Zgromadzen w ten sposob -
przy powolaniu sie na bardzo szczegblowe nieprawidlowosci proceduralne, ktore w jego ocenie pozwalajg na taka
kwalifikacje z jednej strony ale zwazywszy na te szczegdlowosé nie zawsze poddajace sie zbiegowi generalizacji.



Na potrzeby rozstrzyganej sprawy wystarczy przyjacé, ze przy zlozeniu , iz mozna wyr6znia¢ jako odrebna , taka
kategorie uchwat ; za nieistniejaca nalezy uznawaé tylko takie skrajne przypadki zdarzen , w ktérych mozna odnalez¢
jedynie pozory powziecia uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow spotki kapitalowe;.

Tym samym potwierdzenie , ze mamy do czynienia z taka uchwala powinno by¢ traktowane jako wyjatek., w ktorym akt
ten - z uwagi na swoje cechy lub warunki w jakich powstal - nie moze by¢ traktowany jako inkorporujacy oswiadczenie
woli organu uchwalodawczego spotki.

Przypominajac , iz formulujac Zadanie ustalenia nieistnienia uchwal (...) spélki z 0. 0. w W. skarzacy upatrywatl
podstaw dla niego w tym , ze wbrew postanowieniu §14 ust. 3 umowy sp6iki doszlo uchwatg nr(...) do jego odwotania
z funkcji czlonka zarzadu , ktéra nie byla jednomyslna , a w warunkach gdyby o Zgromadzeniu byl prawidtowo
zawiadomiony, bral by w nim udzial. W konsekwencji tego udziatu, w ten sposob kwalifikowana uchwatla o odwolaniu
nie bylaby podjeta.

Same tylko twierdzenia W. D. (1) , ktére powolal dla uzasadnienia tego zadania twierdzac , ze nie byt o Zgromadzeniu
prawidlowo zawiadomiony [ z konsekwencjami dla mozliwosci podjecia uchwaly nr (...) i po$rednio takze dla uchwaly
powolujacej nowego czlonka zarzadu w osobie corki wiekszo$ciowego wspolnika — nr (...) ] jak réwniez do tego ,
iz Zgromadzenie bylo zwolane przez nieupowazniony podmiot, jednoznacznie wskazuje , ze w odniesieniu do obu
kwestionowanych uchwal nie mozna potwierdzi¢ , iz nie istnieja , w wyzej przejetym rozumieniu tego pojecia.

Pamietajac , ze wowczas powod nie byl uprawniony do brania udzialu w Zgromadzeniu i podejmowaniu uchwat z
przyczyn na ktoére wskazano wyzej, wskazac trzeba , Ze podnoszone nieprawidlowosci w procesie ich podejmowania o
ile nawet przyjac , ze mialy miejsce nalezy kwalifikowaé jako potencjalng podstawe stwierdzenia niezgodnosci uchwat
z przepisami kodeksu handlowego lub umowy spoiki.

Taka kwalifikacja implicite zaklada jednak , iz uchwaly Zgromadzenia z dnia 20 lutego 2018r. chociaz wadliwe , zostaly
przez powolany przez tego organ spotki podjete. Nie sa zatem , co oczywiste, jedynie ich pozorem mogac by¢ uznanymi
za nieistniejace.

Nie mozna tez nie dostrzegaé , ze obydwie objete sporem uchwaly funkcjonuja w obrocie, po ujawnieniu w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS zmian w skladzie zarzadu strony pozwane;j.

Dlatego drugie z zadan ewentualnych sformulowanych przez powoda takze nie moglo zostaé uznane za zasadne.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , iz zaden z zarzutéw apelacyjnych nie jest uzasadniony , oparta na nich apelacje Sad
I instancji oddalil, na podstawie art. 385 kpe w zw z art. 2498 1, art. 252 kodeksu spétek handlowych oraz art. 189 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy oparl na art. 98 §11i 3 kpc w zw. z art. 391 §1
kpc i wynikajacej z niego , dla wzajemnego rozliczenia ich pomiedzy stronami , zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej stronie pozwanej od przerywajacego powoda , odpowiadajac wynagrodzeniu
zawodowego pelnomocnika — adwokata, przy uwzglednieniu, iz zadania W. D. (1) odnosily sie do dwdch uchwal
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow zostala ustalona na podstawie §8 ust. 1 pkt 22/ w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800 ].



