Sygn. akt I AGa 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IX GC 780/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowsej (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. na rzecz strony pozwanej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami

za opobznienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku (...)
Przedsiebiorstwu (...) S.A. w K. do dnia zaplaty, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I AGa 308/21

UZASADNIENIE

(...) Przedsiebiorstwo (...) S.A w K., w pozwie skierowanym przeciwko (...)— sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S., domagalo sie zasadzenia kwoty 3.980.005 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 23
stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu .

Uzasadniajac zadanie spoltka wskazala, iz w 2 marca 2018 r. zawarla ze strong pozwana umowe nr (...), przedmiotem
ktorej byla dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych niskoemisyjnych ,niskopodlogowych autobuséw (...) miejskiej (...)
(...).

SpolkazS. zobowiazala sie do dostarczenia autobuséw w terminie szeSciu miesiecy od dnia podpisania umowy. Termin
nie zostal dochowany , a pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zadeklarowala dostawe przedmiotu zaméwienia w
terminie do 17 grudnia 2018 r.



Faktycznie dostawa zostala zrealizowana w okresie od 14 do 28 grudnia 2018 r. Wszystkie faktury z tytulu dostawy
autobusow zostaly zaplacone w terminie 7 dni od podpisania przez strony protokolu odbioru koricowego.

Dochodzone roszczenie to kara umowa za nieterminowe wykonanie zobowigzania przez pozwana spolke.

Nalezna z tego tytulu suma 4.654.660 zt zostala przez (...) Przedsiebiorstwo (...)SA w K. pomniejszona o
wplacona przez (...) kwote zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy w wysokos$ci 519.060 zl, co zmniejszyto
zobowigzanie pozwanej tytulu do kwoty 4.135.600 zl.

Ponadto zostalo ono ograniczone o sume 155.595 zl, ktéra odpowiadata wierzytelnoéci jaka (...) dysponowal wobec
powddki na podstawie innej umowy laczacej strony.

Ostatecznie pow6dka dochodzita wskazanej wyzej sumy 3.980.005 zt albowiem strona przeciwna , mimo wezwania ,
dobrowolnie jej nie zaplacila.

Odpowiadajac na pozew (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. domagala sie oddalenia powddztwa oraz
obcigzenia oponentki procesowej kosztami postepowania.

W swoim stanowisku , przyznajac fakt zawarcia przez strony sporu umowy z dnia 2 marca 2018r., na dostawe
dziesieciu autobuséw oraz jej warunki, w tym dotyczace przewidzianych w niej podstaw naliczania kar umownych
przez kontrahentki. .

Twierdzila jednak , ze takie uprawnienie po stronie zamawiajacego przedsiebiorstwa o ile dotyczy kary bedacej
podstawa dochodzonego roszczenia nie powstalo dlatego , iz nie dochowanie ustalonego przez strony terminu
dostarczenia zamowionych pojazdéw nastapilo z przyczyn za ktore spodtka (...) nie odpowiada.

W dniu 8 maja 2018 r. na skutek gwaltownych i obfitych opadéw deszczu na terenie S., doszlo do zalania
magazynu pozwanej , w konsekwencji czego zniszczeniu ulegla miedzy innymi izolacja termiczna wykorzystywana w
zabezpieczeniu produkcji autobuséw stanowigcych przedmiot umowy zawartej z gming S..

To spowodowato konieczny przestdj , albowiem produkcja , z uwagi na jej specyfike w zakresie organizacji , nie mogla
by¢ kontynuowana .

Prowadzilo to do przedluzenia terminu wykonywania tego zamoéwienia , jednocze$nie decydujac o tym, iz termin
ustalony w umowie z powddka nie mdgl zostaé dochowany.

W zwiazku z powstalymi problemami, pozwana , w trakcie realizacji zamo6wienia, zwroécila sie do (...) SAw K. z
wnioskiem o zmiane terminu wykonania przedmiotu umowy, na co jednak zamawiajaca spolka nie wyrazila zgody.

Ostatecznie umowa zostala przez spotke (...) w caloéci wykonana. Za dostarczone autobusy pozwana wystawil
stosowne faktury VAT, ktore zostaly zaplacone w calosci przez powodke .

Zdaniem strony pozwanej wskazane okoliczno$ci powinny prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa albo tez do okreslenia
wysokosci $wiadczenia naleznego powddce po dokonaniu jego miarkowania z powodu razacego wygorowania kary ,
ktora kontrahentka okreélila na sume 4 654 660zl oraz faktu , ze zobowiazanie zostalo przez pozwana w caloSci
wykonane w spos6b zaaprobowany przez zamawiajaca ,ktéra odebrata wszystkie autobusy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021r Sad Okregowy w Krakowie :

-zasadzil od strony pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., na rzecz strony powodowej (...)
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. kwote 113.940 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty[ pkt I ]



- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt IT] oraz

- zasadzil od strony powodowej (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A.

w K. na rzecz strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote 15.017 zl., tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty[ pkt
III sentencji wyroku ]

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 2 marca 2018 r. strony zawarly umowe nr (...), ktéra obejmowata dostawe dziesieciu, fabrycznie nowych ,
niskoemisyjnych , niskopodtogowych autobusow (...) miejskiej (...)(...).

Umowa byla realizowana w ramach projektu ,,Zakup niskoemisyjnych niskopodtogowych autobuséw w celu obstugi
komunikacji zbiorowej aglomeracji (...) — kontynuacja- dofinansowanego ze Srodkéw unijnych w ramach (...)
Programu (...) (...) nalata 2014-2020.

Zgodnie z umowa spolka (...) zobowigzana byla dostarczy¢ 10 sztuk autobuséw (...) (...) (...), w terminie 6 miesiecy
od daty jej podpisania czyli do 2 wrzeénia 2018 r. Jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania przyjetego na siebie
zobowigzania wykonawca pojazddw przekazal stronie zamawiajacej kwote 519.060 zl.

W dniu 8 maja 2018 r. , na skutek gwaltownych i obfitych opadéw deszczu na terenie S., doszlo do zalania
magazynu pozwanej , w nastepstwie ktorych zniszczeniu ulegla miedzy innymi izolacja termiczna 483.081.02.01,
wykorzystywana w zabezpieczeniu produkeji autobuséw stanowigcych przedmiot umowy zawartej przez pozwang z
gming S..

Zgodnie z § 13 pkt 1 umowy stron warunkiem skutecznego odwolania sie przez kontrahentéw do faktu zaistnienia
dzialania sily wyzszej [ ktdrej nastepstwa maja wplyw na sposéb wykonywania obowigzkow umownych ] bylo
zawiadomienie drugiej strony o takich okoliczno$ciach , w terminie 7 dni od powziecia o nich wiadomo$ci przez strone
powolujaca sie na jej dzialanie.

Strona pozwana skorzystala z takiej mozliwos$ci ale dopiero w piSmie skierowanym do zamawiajacej z dnia 28 sierpnia
2018 r., w ten sposéb motywujac wniosek o zmiane terminu dostawy z 6 na 8 miesiecy od daty zawarcia umowy. (...)
Przedsiebiorstwo(...) SA w K. nie wyrazilo na te zmiane zgody.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. spolka (...) zadeklarowala dostawe zamo6wionych autobuséw w terminie do
17 grudnia 2018 r.

Pojazdy zostaly dostarczone z op6znieniem , w okresie od 14 do 28 grudnia 2018 r. Wszystkie faktury , obejmujace
uzgodnione umownie wynagrodzenie za nie zostaly zaplacone w terminie 7 dni od podpisania przez strony protokotu
odbioru koncowego.

Lacznie byla to kwota 10.381.200 zl.

Z dalszej czeéci ustalen wynika , iz tytulu opdznien w dostawie kazdego z autobuséw strona powodowa naliczyla
kontrahentce kary umowne o czym poinformowata ja w pi$émie z dnia 4 stycznia 2019r , okreslajac je na lgczna kwote
4.654.660, zt.

W pi$mie kolejnym, datowanym na 16 stycznia 2019r ograniczyla ja o kwote przejetego zabezpieczenia w wysokoSci
519.060 zl, co zmniejszyto zobowigzanie pozwanego z tytulu - traktowanych przez powddke jako jednej wierzytelnoéci
- kar do kwoty 4.135.600 z}.



Nastepnie w dniu 24 stycznia tego roku, (...) Przedsiebiorstwo (...) SA w K. dokonala potracenia tej naleznoéci z kwota
wierzytelno$ci wzajemnej jaka wobec niej dysponowala spdtka (...) z tytutu rozliczenia innej umowy zawartej przez
strony, w dniu 27 marca 2017r., nr (...) , wysoko$ci 155 595 zl.

Tym samym laczna wysoko$é wierzytelnosci powddki wobec kontrahentki z tytulu kar umownych za opdznienie w
terminowym wykonaniu zobowigzania przez spbtke dostawce , zamknela sie ostatecznie suma 3.980.005 zl, ktorej
powddka dochodzi w pozwie.

Z ustalen wynika rowniez , iz zamawiajaca wyliczyta kary umowne za kazdy dzien opdznienia, odrebnie dla kazdego
autobusu.

Obliczajacich wysoko$¢ oparla sie na treSci § 10 ust.1 pkt 1.2 umowy stron zgodnie z ktérym zamawiajacy moze naliczy¢
wykonawcy kare umowna w wysokoséci 0,5 % wartoSci netto autobusu wskazanej odpowiednio w § 3 ust. 1, za kazdy
dzien opdznienia dostawy ktoregokolwiek autobusu poza termin okreslony odpowiednio w § 2 ust. 3 pkt 3.2 — odrebnie
za kazdy autobus- ktérego op6znienie dotyczy.

Wedlug § 10 ust.1 1.10 kary umowne nalicza sie za kazdy dzien kalendarzowy. Natomiast stosownie do § 10 ust.1
1.13 naliczone kary umowne lub ich cze$¢ zamawiajacy ma prawo wedlug swojego wyboru pokryé¢ w calodci lub w
czesci z przeznaczonego na ten cel zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub potracic z naleznoéci za wykonane
dostawy albo zada¢ ich zaplaty od wykonawcy.

Ocene prawng roszczenia strony powodowej — uznajac je za uzasadnione w cze$ci - Sad I instancji oparl na
konstatacjach i konkluzjach, ktére mozna podsumowaé¢ w nastepujacy sposob :

a/ odwolujac sie do powolanych wyzej postanowien umownych dotyczacych warunkéw na ktérych , zgodnie z
umowa stron , moglo doj$é do naliczenia przez zamawiajaca wobec drugiej strony kar umownych za nieterminowe
dostarczenie pojazdow uznal, iz w Swietle ustalonych w postepowaniu faktéw, co do zasady, powodka byta uprawniona
aby spolce (...) takie kary naliczy¢.

Tym nie mniej §wiadczenie nalezne (...)Przedsiebiorstwu (...) SA w K. z tego tytulu jest nizsze anizeli dochodzone w
pozwie albowiem zasadnie druga strona sporu domagala sie miarkowania naliczonych kar jako razaco wygérowanych,
przy robwnoczesnym wykonaniu przez nig zobowigzania w calo$ci,

b/ podstawa takiego ograniczenia dochodzonego w pozwie roszczenia , a tym bardziej oddalenia powddztwa w catoSci
nie moze by¢ wskazywane przez strone pozwana dzialanie sily wyzszej, w postaci gwaltownych opadéw deszczu w S.
w dniu 8 maja 2018r.

Sad podnidst , iz pozwana spoltka nie dochowala obowigzku umownego w zakresie zachowania terminu do
poinformowaniu zamawiajgcej o tych szczegblnych okolicznoéciach, wplywajacych na mozliwo$é terminowego
wykonania zamoéwienia.

Skoro tak , to nie moze skutecznie powolywaé sie na dzialanie sily wyzszej jako przyczyny znoszacej jej
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie z tej przyczyny zobowigzania we wlasciwy sposob ani stanowié¢ uzasadnionego
argumentu przemawiajgcego za obnizeniem wysoko$ci kar umownych

Jego zdaniem, gdyby rzeczywiscie wystapienie niekorzystnych zjawisk pogodowych miato znaczenie dla terminowosci
wykonania umowy, to pozwana spolka , jako doS§wiadczony przedsiebiorca od wielu lat funkcjonujacy z sukcesami
na rynku produkcji autobuséw, na pewno nie pdzniej niz w umownym terminie 7 dni , zawiadomilby powodke o
wystapieniu sily wyzszej i jej konsekwencjach dla terminu realizacji umowy,

¢/ odwolujac sie do tresci art. 484 §2 ke oraz wskazanych tam podstaw ewentualnego ograniczenia wysokoSci kary
umownej , Sad Okregowy argumentowal , iz norma ta ma na celu nie tylko uwzglednienie interesu wierzyciela, ktory



otrzymal Swiadczenie po terminie, ale przede wszystkim zabezpieczenie godnego ochrony interesu dtuznika, ktory,
cho¢ z opdznieniem, ale jednak wykonal swoje zobowigzania chociazby w cze$ci.

Uznal , iz wniosek strony pozwanej o miarkowanie wysoko$ci obciazajacego ja $wiadczenia ma, - w oparciu o
dokonane w sprawie ustalen - podstawe w obu przewidzianych przez ten przepis przyczynach takiego ograniczenia
jego rozmiardéw.

Zobowiazanie zostalo wykonane przez spolke (...) w caloéci. Zastrzezona kara ma cechy rzacego wygbérowania.

Odwolujac sie do judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007r , sygn. V CSK 139/07 wskazal , iz zmniejszenie
kary umownej moze sie opiera¢ na lacznym stosowaniu obu podstaw ograniczenia takiego $wiadczenia, co jest
usprawiedliwione wowczas ,gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci, pozostaje nadal razgco wygorowana.

Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej ma charakter otwarty. W orzecznictwie wérod nich
wskazuje sie m. in. relacje kary umownej do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia.

Nawigzujac do tego ostatniego stwierdzenia , Sad Okregowy podnosil w dalszym ciggu , iz w rozpoznawanej sprawie
naliczone przez pow6dke kary umowne w kwocie 4.654.660 zt.- przed ograniczeniem iloSciowym tego $§wiadczenia na
skutek zaliczenia na jego poczet kwoty zabezpieczenia w wysokosci 519.060, zt do kwoty 4.135.600 z} oraz potracenia
przez powddke tej wierzytelnosci z wierzytelnoScia wzajemna spolki (...) z innej umowy stron,

stanowily ponad polowe naleznego pozwanemu wynagrodzenia netto [55,15% wynagrodzenia netto; 44,84 %
wynagrodzenia brutto] za zrealizowanie calego kontraktu na produkcje i dostawe dziesieciu autobusow.

W takiej sytuacji uzyskane [ po jej ograniczeniu przez kary umowne ] przez spoélke (...) wynagrodzenie nie
bylaby wystarczajace nawet na pokrycie kosztow produkcji, wynagrodzen pracownikoéw, czy wszystkich obciazen
podatkowych zwianych z realizacja tej umowy [okoliczno$¢ niekwestionowana w sprawie przez powddke ]..

Pozwana nie osiagnalby z jej wykonania zadnego zysku. Juz taki skutek potwierdza zakwalifikowanie tego $wiadczenia
naleznego powddce jako razaco wygoérowanego w rozumieniu art. 484 §2 ke , tym bardziej , iz proporcja w jakiej kara
umowna pozostaje do caloSci naleznego wynagrodzenia jest uznawana w orzecznictwie za jedna z przestanek oceny
zachodzenia w konkretnej sprawie tej podstawy ograniczenia wysokosci kary umowne;.

Jak argumentowat w dalszym ciggu Sad I instancji , zgodnie z §10 ust. 1 pkt 1.1 umowy stron na rzecz powodki zostala
zastrzezona kara umowna w wysoko$ci 12,5 % naleznego wykonawcy wynagrodzenia netto m.in. za nieuzasadnione
odstgpienie od umowy przez pozwang .

Poréwnujac rozmiar ilo$ciowy kary umownej za op6znienie w dostawie autobusow z kara przewidziana za odstapienie
od umowy zauwazy¢ nalezy, ze ekonomicznie korzystniejsze dla spotki (...) byloby niedostarczenie w ogdle
autobuséw i w ten sposéb umozliwienie zamawiajgcej (...) SA w K. realizacji uprawnienia wynikajacego z tego
postanowienia umownego. Nastepnie zaplacenie kary za odstapienie i zatrzymanie wyprodukowanych autobusow.
Pojazdy te , jak uznaje Sad I instancji moglyby zosta¢ sprzedane przez producenta innemu kontrahentowi za pelnym
wynagrodzeniem /uzyskaniem ceny /.

Jego zdaniem sprzeciwia sie dobrym obyczajom kupieckim i zasadom wspolzycia spolecznego stawianie strony
pozwanej w gorszej sytuacji finansowej w przypadku, gdy wykonala on swoje zobowiazanie z op6Znieniem, niz w
sytuacji, gdyby umowy w ogdble nie wykonala,

d/ powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013r., sygn. I CSK 124/13 oraz na uchwale[ 7] SN z
6 listopada 2003r. , sygn. III CZP 61/03, Sad Okregowy poniost takze , iz ocena wystgpienia przestanki miarkowania
kary umownej w postaci jej razacego wygbrowania powinna uwzgledniaé relacje miedzy wysokoScia kary zastrzezonej



z tytulu uchybienia terminowi spelnienia Swiadczenia niepienieznego, a wysokoscig tej , ktora, w tej samej umowie ,
zostala zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy.

Jednocze$nie brak szkody moze stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej, a w okoliczno$ciach faktycznych
rozstrzyganego sporu obydwie podstawy takiej redukcji zostaly zrealizowane.

W kolejnej cze$ci motywdw Sad Okregowy przedstawil sposéb dokonania redukeji Swiadczenia naleznego stronie
pozwanej z tytulu , /traktowanych lacznie jako jedno $wiadczenie/ kar za op6znienie w realizacji przez pozwana spotke
przedmiotu zamoéwienia.

e/

- czas na wyprodukowanie i dostarczenie autobus6w przez pozwana powodce wynosil zgodnie z umowa z 2 marca 2018
r., 6 miesiecy i uplywal do 2 wrzesnia 2018 r., Caly , w ten sposob wyznaczony okres , odpowiadal stu osiemdziesieciu
czterem dniom,

- faktyczne uérednione op6Znienie w dostarczeniu autobuséw wynosilo 110,3 dni (obliczone w oparciu o tabele
zalaczona do pisma strony powodowej z 4 stycznia 2019 r. - k. 139), co stanowi po zaokragleniu 60% czasu umownego
na wyprodukowanie i dostarczenie wszystkich zamoéwionych pojazdow ,

- maksymalna wysoko$¢é kary za op6znienie w dostarczeniu autobuséw (...) SAw K. naliczana pozwanemu nie powinna
by¢ wyzsza niz przewidziana w umowie kara za odstapienie od umowy - w przeciwnym razie cala umowa laczaca strony
utracilaby sens ekonomiczny dla strony pozwanej jako dostawcy,

- kara umowna za odstgpienie od umowy wynosila 12,5% kwoty kontraktu netto, czyli 12,5% z 8.440.000 1z,
odpowiadajgc sumie 1.055.000 zl,

- poniewaz spolka (...) spoznila sie ze spelnieniem swojego §wiadczenia , a skala przekroczenia terminu umownego
stanowi 60 % jego wymiaru, okre$§lonego w umowie przez strony , to usprawiedliwionym jest takze interesami
obu stron oraz w $wietle zasad wspélzycia spotecznego aby nalezne powodce , w ten sposob okreSlone §wiadczenie
odpowiadalo 60 % kary umownej , ktérg uprawniona byla naliczy¢ gdyby odstgpita od umowy z przyczyn za ktore
odpowiadataby spotka dostawca.

- 60% z kwoty 1.055.000 z} to 633.000zl,

Suma ta podlega ograniczeniu o uzyskang przez powodke od pozwanej kwote zabezpieczenia prawidlowego wykonania
umowy , ktéra na poczet §wiadczenia z tytutlu kar umownych za opdznienie , (...) SA w K. uprzednio zaliczyla [519
060z} ]. W konsekwencji stronie pozwanej ostatecznie nalezna jest kwota réznicy pomiedzy tymi wielkoSciami.

Poczatkowy termin naliczenia odsetek od zasadzonego Swiadczenia zostal przyjety przez Sad - jak wynika z tredci
punktu I sentencji wyroku - od dnia nastepnego po dacie w ktoérej strona pozwana powinna byla spelic Swiadczenie,
na podstawie wezwania skierowanego do niej przez wierzycielke , przed wszczeciem postepowania.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji, stosujac art. 100 kpc ocenil , ze wymiar w jakim powo6dztwo powodki
zostalo ostatecznie uznane za uzasadnione, usprawiedliwia obciazenie (...) SA caloécia kosztow jakie celowo poniosta
w postepowaniu jej oponentka, spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w S..

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla tylko strona powodowa i obejmujac jej zakresem punkty II oraz III jego sentencji,
domagala sie wydania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia reformatoryjnego ktérym / jak wynikalo z motywow
srodka odwolawczego k. 318 akt ], na jej rzecz zostanie zasgdzona od (...) - spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. dodatkowo kwota 422 000 zlotych /stanowigca réznice pomiedzy suma $wiadczenia gldownego wskazang w punkcie
I zaskarzanego wyroku i kwota 1 055 000zt , ktora skarzaca uznawala za lgcznie nalezna z tytulu kar umownych za
opdznienie w dostarczeniu wszystkich autobusow/.



Zgodnie z jej stanowiskiem wyrazonym w apelacji, to nalezne jej Swiadczenie powinno odpowiada¢ wysokoSci kary
umownej za odstgpienie od umowy przystugujace zamawiajacej, okreslonej zgodnie z z § 10 ust1 pkt 1.1 umowy
zawartej przez strony. [12,5 % warto$ci wynagrodzenia naleznego dostawcy netto za caly kontrakt ].

(...) spotka akcyjna domagala sie takze zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu i przy zastosowaniu normy art. 100
kpc , dokonania wzajemnego rozdzielenia ich pomiedzy stronami w ten sposéb aby pozwana poniosta ich czes¢ w
rozmiarze 13, 47 %, jakim przegrywa spor.

Spolka z S. powinna zosta¢ obciazona na rzecz apelujacej takze kosztami postepowania przed Sadem II instancji.
Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tresci wyroku istotne znaczenie , a to art. 233 §1 kpc

Podnoszonej nieprawidlowoSci strona powodowa upatrywala w braku wszechstronno$ci w rozwazeniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jej zdaniem blad ten doprowadzil do niepoprawnego ustalenia
faktycznego zgodnie z ktérym dla pozwanej spotki bardziej korzystne bylo doprowadzenie do odstapienia od umowy
przez zamawiajaca oraz - po zaplacie kary umownej - sprzedanie wyprodukowanych autobuséw innemu nabywcy po
rynkowej cenie - anizeli wywigzanie sie z obowigzkéw umownych [ chociaz z uchybieniem terminu uzgodnionego w
umowie].

Zdaniem apelujacej to bledne ustalenie moglo mie¢ wplyw na sposéb w jaki Sad I instancji miarkowal wysokoéc
Swiadczenia dochodzonego przez powddke i jakie fakty uznal za istotne z punktu widzenia kryteriow tego
ograniczenia ,

- naruszenia prawa materialnego pod postacia nieprawidlowego zastosowania art. 484 §2ke.

Tego bledu strona skarzaca upatrywala w pomieciu przez Sad I instancji stymulacyjno - represyjnej punkcji kary
umownej oraz zasadniczego celu tej instytucji, ktora jest zapewnienie ochrony interesu wierzyciela [ beneficjenta kary ]
pod postacig uzyskania niepienieznego Swiadczenia umownego od dluznika w terminie.

Zdaniem apelujacej tym samym Sad Okregowy przekroczyl granice prawa sedziowskiego w zakresie w jakim jest on
uprawniony do ograniczenia wysokos$ci kary umownej , w oparciu o wskazana wyzej norme.

Odpowiadajac na apelacje spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w S. domagala sie jej oddalenia
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz obciazenia skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego wraz z

ustawowymi odsetkami za op6znienie , po myéli art. 98 §1'kpc.

Rozpoznajqc apelacje , Sad II instancji rozwazyl :

Srodek odwolawezy (...)Przedsiebiorstwa (...) SA w K. nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ jako trafnego, zadnego z zarzutéw sformulowanych przez skarzaca spotke.

Rozpoczynajac ocene apelacji od zarzutu procesowego i funkcjonalnie z nim powigzanego zarzutu faktycznego,
wskazaé na wstepie nalezy , iz zarzut procesowy

jest uzasadniony jedynie woéwczas , gdy spelnione zostang réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujgca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sgdu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.



Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, jezeli zostanie
dowiedzione , Ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie koniczace spor stron
mialoby inna tres¢.

Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazac¢ z urzedu- uchybien prawu
procesowemu popelionych przez sad pierwszej instancji, chocby mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK
293/19, powolany za zbiorem Lex /

Z kolei usprawiedliwione odwolanie sie do zarzutu naruszenia art. 23381 kpc i wprost wynikajgcego z jego nastepstw,
jak uznaje powodowa spodlka, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe kwestionowanego orzeczenia,
wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w polegala nieprawidlowoséc
postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii ,wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Biorac pod rozwage powolane generalia oceni¢ nalezy , iz to w jaki sposéb strona powodowa motywuje realizacje obu
weryfikowanych zarzutéw , wyklucza uznanie ich za uzasadnione.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny wynikajacych ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete
wytykanym bledem ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzgca ogranicza sie zanegowania
stanowiska Sadu I instancji o ile rozwaza on w nim potencjalng - teoretyczna mozliwo$é celowego dzialania spdtki z S.
nakierowanego nie wywiazanie sie ze zobowigzania , ktdre przyjela na siebie w umowie stron z 2 marca 2018r nr (...),
po to aby sprzedac autobusy komu innemu z wieksza korzy$cia ekonomiczna, nawet mimo koniecznosci zaptaty kary
umownej za spowodowanie powstania okolicznoSci przy ktérych dotychczasowa zamawiajaca odstapitaby od umowy.

Taka i tylko taka motywacja obu zarzutéw procesowego i faktycznego , [zadnej innej bowiem skarzaca nie powoluje] ,
wyklucza uznanie ich obu za zasadne.

Opiera sie ona bowiem na blednym zalozeniu , iz Sad I instancji, naruszajac art. 233 §1 kpc i nie wszechstronnie
oceniajgc tre$¢ umowy zawartej przez strony taki zamiar — niewykonywania zobowigzania umownego przez spotke
dostawce, ustalil.

Tak sie nie stalo , a konstatacja , ktorej nieprawidtowos$¢ jest zarzucana przez (...) SAw K. w ogole nie stanowi elementu
ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku.

Nie sposob zatem zasadnie méwic , ze ustalenia te dotkniete sa, z tej przyczyny, bledem wynikajacym z naruszenia
wskazanej wyzej normy procesowe;j.



Rzeczywiscie fragment poSwiecony tej kwestii , ktora jest krytykowana przez apelantke znajduje sie w tej czeSci
motywow wyroku , ktdra zostala po§wiecona ocenie prawnej roszczenia powodowego przedsiebiorstwa.

Tym nie mniej analiza jego tresci jako calo$ci uzasadnia wniosek , ze Sad I instancji odwolujac sie do potencjalnej
mozliwo$ci przeprowadzenia przez pozwana - dostawce swoistej kalkulacji ekonomicznej korzysci jaka plynelaby
z celowego niewykonania zobowigzania i zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy przez zamawiajaca, w
poréwnaniu z wydatkiem jakie spolka (...) musialaby ponie$¢ na zaspokojenie kary umownej za nieterminowe
wykonanie zobowigzania , byla dla Sadu I instancji jedynie sytuacja potencjalnag - przykladem - sluzacym dla
zobrazowania istnienia podstawy do wyrazenia oceny zgodnie z ktdéra , w okolicznoSciach faktycznych ustalonych
w postepowaniu , wynikajacych w szczego6lnoéci z tresci postanowienn umowy stron dotyczacych zastrzezonych kar
umownych , kara umowna za opéznienie w dochowaniu terminu wykonania i dostawy autobusow jest wygoérowana w
sposob razacy , stanowiac podstawe jej miarkowania przez Sad.

To wlasnie ta , tak znaczna r6znica pomiedzy wysoko$cia kary zastrzezonej na rzecz powddki na wypadek odstgpienia
od umowy z przyczyn obciazajacych kontrahentke [§10 ust. 1 pkt 1.1 ] , w poréwnaniu z tg , ktéra obcigzala spotke
dostawce za op6Znienie w dostawie kazdego z pojazdéw , byla jednym z argument6éw , ktérym Sad I instancji postuzyt
sie aby uzasadni¢ wniosek o razacym wygorowaniu kary , czyniac p6zniej wysoko$é kary za odstapienie jednym
z kryteribw zastosowanych do oznaczenie skali przyjetej redukeji $wiadczenia uznanego za nalezne zamawiajacej
powddce.

Dlatego obydwa zarzuty uznac¢ nalezy za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Ich odparcie ma to nastepstwo , iz ustalenia , ktére Sad Okregowy uczynil podstawg faktyczng wydanego wyroku, jako
poprawne, a przy tym wystarczajace dla oceny roszczenia (...)Przedsiebiorstwa (...)SA w K. , Sad Apelacyjny przyjat
za wlasne.

Nie ma tez racji strona apelujaca podnoszac zarzut materialny naruszenia art. 484 kc. a w szczeg6lno$ci normy
wskazanej w paragrafie 2 tego przepisu.

Na wstepie tej czeséci rozwazan odwolaé sie nalezy wlasnie do tej czesci tych ustalen z ktorych wynika , ze jakkolwiek
z opbznieniem, tym nie mniej w nie tylko w calo$ci ale takze w sposdb zaaprobowany przez zamawiajaca spotke pod
wzgledem jako$ciowym, w odniesieniu do wszystkich dziesieciu autobuséw , do dnia 28 grudnia 2018r., dostawa
zostala przez pozwana zrealizowana .

Tym samym wykonala przyjete na siebie w umowie stron z dnia 2 marzgca 2018r zobowiazanie w calosci.

Z ustalen tych wynika takze , ze na skutek opo6znienia / ktérego skali zadna ze stron sporu nie negowala , jako
odpowiadajgcego 184 dniom / , powodka nie poniosta zadnej szkody. Tak nalezy przyjaé tym bardziej , ze w toku
postepowania rozpoznawczego nie podnosila w tym zakresie zadnych zarzutow , twierdzen faktycznych ani nie
formulowata wnioskéw dowodowych.

Nie podniosta ich nota bene takze w $rodku odwotawczym.

Dla porzadku dodaé nalezy , ze umowa stron przewidywata dla (...) SA w K. uprawnienie do dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego , wyréwnujacego szkode, ktorej nie pokrylyby $wiadczenia z tytulu kar uyjmowanych,
obcigzajacych druga strone[ por §10 ust. 1 pkt 1.12 umowy].

Tym bardziej zatem usprawiedliwiong jest ocena , ze zobowigzanie spolki z S. jakkolwiek spelnione z op6Znieniem,
zrealizowalo w pelni interes pow6dki — wierzycielki , dla zaspokojenia ktérego zdecydowala sie zawrze¢ umowe z dnia
2 marca 2018r.



Juz tylko na marginesie dodac¢ nalezy , ze jak sie wydaje interes powodka taki musiala laczy¢ nie z wykonaniem caloSci
dostawy] lacznie dziesieciu autobuséw ] ale z dostawa kazdego z nich z osobna , skoro po my$li §10 ust. 1 pkt 1.2 kara
umowna byla przewidziana odrebnie za niedochowanie terminu dostawy kazdego z nich z osobna.

Juz w tym miejscu nalezy takze wskazaé , iz zaspokojenie interesu umownego zamawiajacej jest rOwniez powodem
dla ktorego jako nieuzasadniony nalezy oceni¢ argument apelacyjny powddki , zgodnie z ktérym , redukujgc wysoko$c
kary umownej w skali przez siebie przyjetej , Sad I instancji nie wzial pod uwage jej stymulacyjnej oraz represyjnej
funkcji oraz tego , iz spotka dostawca zostala wyloniona w drodze procedury udzielenia zamoéwienia publicznego.

Argument ten jest nietrafny tym bardziej, iz w istocie swojego stanowiska w tym zakresie , szczeg6lnie w odwolaniu sie
do przepis6w ustawy Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowiazujacym w czasie organizowania przetargu
oraz podopisywania umowy przez strony , apelujaca blizej nie uzasadnita.

Nalezy podzieli¢ stanowisko prawne Sadu I instancji co do tego , ze w relacjach umownych pomiedzy stronami sporu
zostaly zrealizowane , niezaleznie od siebie, obydwie , wymienione przez art. 484 §2 kc podstawy redukcji wysokosci
kary umownej za op6znienie obciazajacej strone pozwana.

Jednoczesna realizacja obu podstaw zastosowania instytucji pozwalajgcej na ograniczenie wysokos$ci $§wiadczenia z
tytulu kary umownej sama w sobie jest argumentem za znaczniejszym rozmiarowo tego rodzaju ograniczeniem od
tego , ktore byloby dokonywane w sytuacji gdyby tylko jedna z tych podstaw stanowila podstawe redukcji.

Stosujac instytucje miarkowania takiego $wiadczenia , takze - jak w tym przypadku- w relacjach pomiedzy
profesjonalnymi podmiotami / przedsiebiorcami / nalezy bra¢ pod rozwage , iz jest ona jest odstepstwem od zasady
realnego wykonania zobowiazania , pozostajac forma ochrony intereséw dtuznika ze wzgledu na zasady stusznosci.

Po wtoére , siegniecie do niej jest wyrazem uprawnienia sedziego dokonujacego na zarzut strony , korekty wysoko$ci
$wiadczenia z tego tytutu , do czego kompetencja wynika z tzw. prawa sedziowskiego.

Swoboda organu orzekajacego, przy dokonywaniu redukcji jest przy tym limitowana normami prawa materialnego
oraz przez konieczno$¢ oparcia oceny zarzutu zobowiazanego do $wiadczenia , na wszechstronnym rozwazeniu
wszystkich donioslych z tego punktu widzenia okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Roéwnoczesnie, o ile strona kwestionujaca albo to istnienie podstaw do zastosowania instytucji redukeji jako takiej albo
tez sposob wykorzystania tej kompetencji w postaci nieprawidlowego okreslenia jej skali , nie wskaze i nie dowiedzie ,
ze fakty na podstawie ktérych Sad sformulowal swoje wnioski co do zastosowania art. 484 §2 ke oraz rozmiaru
usprawiedliwionego zmniejszenia skali §wiadczenia obciazajacego dluznika , zostaly skonstatowane nieprawidlowo
lub sa niepelne z przyczyn obciazajacych Sad, przez co sposéb dokonania miarkowania jest nieprawidtowy /dowolny /,
wynik jego wnioskowania, nalezy w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia w ktérym te instytucje zastosowano,
zaaprobowac.

Taki wynik tegoz wnioskowania nalezy przyja¢ nawet wowczas, gdyby w oparciu o te same fakty, rownie uzasadnionym
byloby limitowanie $wiadczenia z tytulu kary umownej w innym wymiarze. Wynika to wlaénie z pozostawienia
przez ustawodawce oceny zastosowania instytucji miarkowania kary umownej i jego rozmiaru swobodnej, opartej na
wskazanej wyzej kryteriach , ocenie sedziowskie;j.

/ por. we tej materii takze uwagi T. Wi$niewskiego w komentarzu do kodeksu cywilnego pod redakcja J. Gudowskiego
- wydanie II - dostepny w zbiorze Lex oraz stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 21 listopada 2007r , sygn. I CSK
270/07 , powolany za tym samym zbiorem/.

Whbrew argumentacji strony powodowej majacej wspieraé omawiany zarzut materialny , Sad nizszej instancji
nie przekroczyl granic, w ramach ktérych byt uprawniony do zmodyfikowania wysokoSci Swiadczenia naleznego
zamawiajacej od strony pozwane;j.



W szczegolnosci (...) SA w K. nie wykazala , ze podstawy jakie przyjal dla zastosowania tej instytucji co do zasady jak i
wymiar ograniczenia §wiadczenia , zostaly przez Sad okre§lone w sposob , ktory uzasadnialby zarzut nieprawidlowego
zastosowania normy art. 484 §2 ke.

Odwolujac sie do apelacyjnej argumentacji spotki wskazaé nalezy , iz nie ma ona racji powolujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 listopada 2013r w sprawie I CSK 124/ 13, czyniac to w taki sposob jaki
wynika z motywow apelacji.

W tym judykacie Sad Najwyzszy wyrazil poglad zgodnie z ktéorym jednym z elementéw pozwalajacych na
potwierdzenie lub zaprzeczenie wnioskowi o nadmiernym- uprawniajacym do jej limitowania - wygoérowaniu kary
umownej za uchybienie terminowi w spelnieniu niepienieznego $wiadczenia umownego , jest skonfrontowanie jego
wysokosci z wysokoScig kary umownej naleznej wierzycielowi za odstapienie od umowy.

W uzasadnieniu wskazal , ze potwierdzenie znaczacej dysproporcji pomiedzy tymi obydwoma Swiadczeniami
wynikajacymi z kar na tych podstawach ,, na korzysé ,, kary za op6znienie w wykonaniu zobowigzania, $wiadczy moze
o nadmiernym wygoérowaniu kary zastrzezonej z tej przyczyny.

Whbrew stanowisku apelujacej , to stanowisko nie zostalo potraktowane przez Sad I instancji jako wiazaca podstawa do
okreélenia rozmiaru / skali / miarkowania Swiadczenia naleznego powodowej spolce w taki sposob aby $wiadczenie
to bylo nizsze anizeli zastrzezona w umowie stron kara za odstapienie od umowy przez zamawiajaca.

Sad Okregowy, kierujac sie tym zaopatrywaniem uznatl, ze w okolicznoéciach faktycznych sprawy tego rodzaju bardzo
znaczna rozbiezno$c iloSciowa obu kar w umowie stron ma miejsce, wynikajac wprost z por6wnania Swiadczenia z
tytulu kary za odstapienie [ niekwestionowana przez strony kwota 1 055 000z} ] oraz z tytulu opdznienia spelnieniu
$wiadczenia umownego — [takze nie kwestionowana wzajemnie kwota 4 654 660 zt , bedaca pochodna stawki o, 5 %
za kazdy dzien op6znienia w dostawie kazdego z autobuséw - §10 ust. 1 pkt 1.2 umowy ].

Przy jej potwierdzeniu, uczynil wysoko$¢ kary umownej za odstgpienie punktem wyjécia , wspélwyznaczajacym jedno
z kryteribw podstawie ktorych, w granicach dopuszczaj swobodnej oceny sedziowskiej , dokonal miarkowania naleznej
stronie powodowej kary , w sposob szczegbdlowo wskazany w koncowej cze$ci motywow prawnych wyroku poddanego
kontroli instancyjne;j.

Wystarczy w tym zakresie tylko ilustracyjnie wskaza¢ , ze kolejnym kryterium , ktére w procesie redukcji zastosowal,
byla proporcja usrednionego - na podstawie dokumentu przedstawionego przez powodowa spotke - odniesionego do
wszystkich autobuséw- czasokresu op6znienia w wykonaniu zobowigzania- do przyjetej przez strony w umowie ilo$ci
dni podczas ktérych dostawa miala zostaé w calosci zrealizowana.

Ten parametr w polgczeniu z pierwszym z wymienionych kryteriow , zdecydowal ostatecznie o wysokoéci naleznej
skarzacej karze umownej / zamyka sie ona kwotg 633.000zl} jako iloczyn sumy 1 055 000zl i wielkosci 60 %].

Trzeba przy tym dostrzec takze , iz nie jest to suma niska — niedolegliwa finansowo dla dluznika - ktory zrealizowal
- chociaz z op6znieniem - w caloSci swoje zobowigzanie, skoro jak twierdzila , w sposéb nie kwestionowany przez
powddke , o pozwana w odpowiedzi na apelacje, suma ta jest bliska warto$ci jednego , nowego autobusu tego samego
rodzaju jaki zamowila (...) SA w K. na podstawie umowy stron.

W ten sposob postepujac , o czym byla juz mowa wyzej, Sad nie wykroczyl poza granice uznania sedziowskiego ,
a okreélenie sposobu ograniczenia wysokoéci §wiadczenia naleznego powodowej spodlce, uwzglednialo wszystkie
okoliczno$ci faktyczne doniosle dla opisu granic przeprowadzonego miarkowania.

Nie ma tez racji strona apelujgca, gdy podnoszonej nieprawidlowo$ci materialnej upatruje w tym , iz Sad Okregowy
nie okreslil wysokoSci naleznego jej $wiadczenia z tytulu kary umownej za op6Znienie na poziomie kary naleznej za
odstgpienie od umowy. / kwota 1 055 ooozl /.



Nota bene suma ta , po pomniejszeniu o $wiadczenie juz zasadzone oraz o kwote pobranego przez powodke
zabezpieczenia dawalaby sume , ktora jako dodatkowa, zgodnie ze stanowiskiem skarzacej , powinna by¢ dodatkowo
na jej rzecz zasadzona. [1 055 000 z} - 113 940z} — 519 060 z1]/

Stanowisko postulujace wyznaczenie takich granic ilo$ciowych naleznego jej $wiadczenia , zostalo umotywowane
jedynie stanowiskiem wywodzonym z wlasnej interpretacji wskazanego wyzej judykatu SN , ktoéry nie stanowi
potwierdzenia dla niego. Zaden inny argument za tym stanowiskiem nie zostal powolany , a strona skarzaca pomija
takze rézny charakter podstaw naliczenia obu kar oraz to , Ze ocena skali redukcji kary [przy ocenie , iz co do zasady
jest ona uzasadniona ] , wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych , mogacych na zakres tego
ograniczenia wplywac.

Sad I instancji ten element takze wzial pod rozwage , w odroznieniu od skarzacej ktora w swojej argumentacji nie
wyjaénia blizej , nawigzujac do sytuacji faktycznej dotyczacej relacji stron na tle wykonywania umowy , dlaczego
Swiadczenie nalezne powddce mialoby wlasnie odpowiadac wysokosci kary za odstapienie od umowy , szczeg6lnie , ze
jak byla juz o tym mowa, umowa zostala wykonana w sposéb przy ktoérym spotka z K. wszystkie autobusy odebrala , nie
wnoszac zadnych zarzutéw takze do jako$ci ich wykonawstwa. Co wiecej , nie byto pomiedzy stronami przedmiotem
sporu to , ze z pojazdow tych od daty odbioru nieprzerwanie korzysta.

Z podanych powodow Sad II instancji uznajac , iz zaden za zarzutéw apelacyjnych nie jest trafny , oparta na nich
apelacje oddalil , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 484 §1i2 ke .

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego , Sad zastosowal art. 98 §1, §1'i § 3 oraz 99 kpe wzw. z art.391 § 1 kpe
i wynikajaca z niego dla wzajemnego ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej ten etap sporu pozwanej od przerywajacej powddki [wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie po myéli art. 988§1" kpc ], bedac pochodng wskazanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz tego ,
ze odpowiada ona wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika spolki (...) - radcy prawnego , zostala ustalona na
podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265].



