Syen. akt I AGa 301/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Adam Sek (spr.)

Sedziowie SSA Wojciech Zukowski

SSA Kamil Grzesik

Protokolant Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko(...) Spolce Akeyjnej w K.

o ustalenie ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie uchylenie uchwal walnego zgromadzenia
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt VII GC 198/20

zmienia pkt II i III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddala powédztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwat nr(...) podjetych na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
(...)Spolki Akcyjnej w K. w dniu 24 wrzesnia 2020 r., a w zakresie ewentualnego zgdania uchylenia
uchwal nr (...) podjetych na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...)Spolki
Akcyjnej w K. w dniu 24 wrzesnia 2020 r. uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 301/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 maja 2023 r.
Zadanie i twierdzenia powédki.
J. W. (1) wytoczyla przeciwko (...) S.A. w K. powddztwo:

1. o ustalenie, ze uchwala numer (...)podjeta na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanego w
dniu 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie pokrycia straty za rok obrotowy 2019 nie istnieje, ewentualnie o stwierdzenie jej
niewaznoSci, ewentualnie o jej uchylenie;

2. o ustalenie, Ze uchwala numer (...)podjeta na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanego w dniu
24 wrze$nia 2020 r. w sprawie odwolania rady nadzorczej nie istnieje, ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci,
ewentualnie o jej uchylenie;



3. o ustalenie, ze uchwala o wyborze rady nadzorczej, zaprotokolowana jako uchwata o numerze (...)podjeta na
Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanego w dniu 24 wrzeénia 2020 r. w sprawie powolania
czlonkéw rady nadzorczej nie istnieje, ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci, ewentualnie o jej uchylenie.

Powddka twierdzila, ze jest akcjonariuszka i posiada 44,36% akcji spolki. Pozostale akcje naleza do A. B. (1) i jego
rodziny. Mimo niewielkiej r6znicy w liczbie posiadanych akcji powddka zostala praktycznie pozbawiona wplywu na
dzialalno$é spolki, a jej prawa jako akcjonariusza byly wielokrotnie naruszane. Spotka od wielu lat prowadzi kampanie
przeciwko powddce prowadzaca do uszczuplania jej praw korporacyjnych i majatkowych. Spétka odmowila wpisania
powddki do ksiegi akeyjnej z 195363 akcji, ktore nabyla od (...) spdiki z o. 0. w K.. Przez to powddce odebrano prawo
glosu z tych akcji na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 24 wrzeénia 2020 r. Ponadto, spotka wykreélila
powddke z ksiegi akcyjnej jako akcjonariusza z 19649 akcji serii (...), ktére nabyla jeszcze w 2010 r. od P. B. (1).
Bylo to wynikiem zakwestionowania przez P. B. (1) skutecznoéci zbycia akcji po uplywie 10 lat od ich sprzedazy. W
tym okresie powodka korzystala z uprawnien korporacyjnych z tych akcji bez przeszkod, tak ze strony spolki, jak i
ze strony zbywcy. Na WZA w dniu 24 wrze$nia 2020 r. powodka zostala dopuszczona do glosowania jedynie z 200
akgji, co naruszylo jej prawa korporacyjne. Powodka zostala pozbawiona prawa wyboru czlonka rady nadzorczej spotki
w drodze glosowania grupami. Zdaniem powodki charakter i ciezar naruszen prowadzi do wniosku, ze uchwaly sg
tzw. uchwalami nieistniejacymi. Powddka zglosila réwniez ewentualne zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat i
ewentualne zagdanie uchylenia z powodu podjecia zaskarzonych uchwatl z pokrzywdzeniem wspolnika.

Stanowisko strony pozwanej.

Pozwana spolka (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze uchwaly zostaly podjete w sposéb
prawidlowy przy zachowaniu odpowiednich procedur. Zaskarzone uchwaly nie moga by¢ uznane za nieistniejace.
Akcjonariusze wykonywali prawo glosu z akcji (rowniez tych objetych sporem) zgodnie z trescig wpisow w ksiedze
akcji. Pozwana zarzucila, ze powodka brala udzial w WZA w dniu 24 wrze$nia 2020 r. oraz wziela udzial w glosowaniu.
Podjete uchwaly nie sa niewazne. Powddka mimo zadania spotki nie wykazala w odpowiednim terminie skuteczno$ci
nabycia akcji zar6wno od P. B. (1), jak i (...) spolki z 0. 0. w K.. Na WZA w dniu 24 wrzeénia 2020 r. prawo glosu z
akcji nalezacych do (...) spolki z 0. 0. w K. wykonywal skutecznie syn powodki M. W.. Wniesienie kolejnego pozwu
przeciwko spolce stanowi przejaw pieniactwa powodki. Zaskarzone uchwaly nie godza w interes sp6lki, ale w sposob
wlaéciwy realizujg ten interes.

W trakcie postepowania apelacyjnego pozwana spolka podniosta jeszcze zarzut utraty przez powddke legitymacji
procesowej. Na skutek wejsScia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych
moc obowigzujaca dokumentéw akcji wydanych przez spotke powodce wygasta w z dniem 1 marca 2021 r. Pozwana
twierdzila, ze zgodnie z ta nowelizacja, spolka (...) wezwala pieciokrotnie akcjonariuszy do zlozenia dokumentow akceji
oraz udostepnila informacje o wezwaniu na stronie internetowej. Pomimo tego, powodka nie zlozyla dokumentéow
akcji. Wobec tego akcje utracily moc, a powodka utracila legitymacje procesowa, co powinno prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Wyrok Sqdu I instangji.
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach:
I. oddalil powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwatl;

II. stwierdzil niewazno$¢ uchwal numer (...) podjetych na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Spotki
w dniu 24 wrze$nia 2020 r.;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu.

Ustalenia Sadu I instangji.



Za bezsporne przyjat Sad Okregowy, ze:

- w dniu 24 wrze$nia 2020 r. odbylo sie w obecnoéci notariusza Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
pozwanej spoiki (...) S.A. w K.. Na zgromadzeniu pelnomocnik powodki J. W. (1), zostal dopuszczony do glosowania
tylko z 200 akcji zwyklych, dajacych 200 gloso6w. Na zgromadzenie zostata zaproszona i dopuszczona do glosowania ze
170.485 akcji zwyklych imiennych serii (...), 24.188 akgcji serii (...) i 690 akgji serii (...), dajacych 195.363 glosy, spdtka
(...) spolka z o. 0. w K., a nadto zostal zaproszony P. B. (1) jako akcjonariusz z 19649 akcji dajacych 19646 glosow,
lecz nie byl obecny. Pelnomocnik powodki zglosil na poczatku zgromadzenia zastrzezenie co do nieprawidlowego
skierowania zaproszenia do dwdch akcjonariuszy.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze:

- Zwyczajne Walne Zgromadzeni Akcjonariuszy podjelo uchwaly, co do ktéorych pelnomocnik powodki zglosit
zastrzezenia:

a) uchwala nr (...), ktérg Zgromadzenie postanowilo strate netto Spoélki za okres od dnia 01.01.2019 r. do dnia
31.12.2019 r. w kwocie 2.952.320,92 z} pokry¢ z zysku wypracowanego w latach nastepnych;

b) uchwala nr (...), ktora zgromadzenie odwolalo Rade Nadzorczg powolang w dniu 29 czerwca 2018 r.

¢) uchwala nr (...), ktora akcjonariusz (...) spolka z o.0. w K. uprawniony do utworzenia grupy zdolnej do powolania
jednego czlonka Rady Nadzorczej sp6lki dokonal wyboru M. W. w sklad Rady Nadzorczej;

d) uchwata nr (...), ktéra zgromadzenie powolalo M. K. na czlonka Rady Nadzorczej;
e) uchwata nr (...), ktéra zgromadzenie powolalo A. M. na czlonka Rady Nadzorczej;
f) uchwata nr (...), ktéra zgromadzenie powotalo P. B. (1) na czlonka Rady Nadzorczej;

- P. B. (1) byl akcjonariuszem pozwanej spotki w 19649 akcji serii (...). W dniu 29 lipca 2010 r. powodka J. W. (1)
zawarla z P. B. (1) umowe, na podstawie ktorej P. B. (1) sprzedal powodce opisane akcje za kwote 196 490 zt. W §
3 umowy wskazano, ze zaplata za akcje nastapi w formie gotowki. Umowa ta zostala zgloszona do opodatkowania w
Urzedzie Skarbowym 5 sierpnia 2010 r.;

- J. W. (1) zostala nastepnie wpisana do ksiegi akcyjnej prowadzonej przez pozwana spotke z 19649 akcji serii (...);

- J. W. (1) zaplacita P. B. (1) gotowka za nabyte od niego akcje, stanowiace 4% akcji spolki, i otrzymala od niego
dokumenty akcji, po czym niezwlocznie w tym samym 2010 r. zlozyta je do pozwanej spotki wraz z umowa, bez
pokwitowania. Powodka wraz z jej mezem J. W. (2) byla wtedy w towarzyskich stosunkach z 6wczesnym prezesem
zarzadu pozwanej A. B. (1). W 2015 r. doszlo do konfliktu miedzy powddka a P. B. (1), ktory wowcezas sprzedal pozwanej
udzialy w spolce (...) spolce z 0. 0. w K.. P. B. (1) az do 2019/2020 roku nie kwestionowal skutecznej sprzedazy akcji
powddce i nie wystepowal jako wspoélnik pozwanej w tym zakresie, natomiast nadal posiadal przez pewien czas 2%
akcji. Powodka nie przekazywala P. B. (1) dywidendy z nabytych 4% akcji;

- pismem datowanym na 31 sierpnia 2015 r. powddka wezwala P. B. (1) w zwigzku z zawarta umowa do
shatychmiastowego zwrotu” dokumentow akeji pod rygorem dziatan prawnych;

- P. B. (1) skierowal do pozwanej spotki pismo datowane na 9 grudnia 2019 r., w ktérym poinformowal, ze umowa
sprzedazy akcji zawarta z powo6dka w dniu 29 lipca 2010 r. jest niewazna z uwagi na brak przeniesienia posiadania
dokumentow akcji i wnidst o wykreSlenie J. W. (1)z ksiegi akcyjnej;



- pismem z 16 grudnia 2019 r., doreczonym powodce 28 grudnia 2019 r., zarzad spotki wezwal powddke do zlozenia
w terminie do 20 grudnia 2019 r. wyjasnien dotyczacych nabytych akcji oraz do ich okazania spolce celem weryfikacji
prawidlowosci zapiséw w ksiedze akcyjnej;

- pismem z 6 maja 2020 r., doreczonym powddce 7 maja 2020 r., zarzad spdtki wezwal powddke do niezwlocznego
przedlozenia dokumentow akeji bedacych przedmiotem kwestionowanej umowy i uprzedzit o ,,mozliwo$ci dokonania
zmian w ksiedze akcyjnej”, wyznaczajac termin dwutygodniowy od otrzymania pisma dla zgloszenia ewentualnego
sprzeciwu na pismie;

- zarzadzeniem prezesa zarzadu pozwanej spolki z 1 czerwca 2020 r. zarzad pozwanej dokonal zmiany w ksiedze
akcyjnej przez wpisanie jako akcjonariusza z 19649 akcji serii (...) P. B. (1) w miejsce J. W. (1). O zarzadzeniu tym
pozwana zawiadomila powodke pismem doreczonym w dniu 4 czerweca 2020 r.;

- w dniu 21 maja 2020 r. P. B. (1) i M. B. sporzadzili notatke potwierdzajaca, ze w dniu tym P. B. (1) stawit sie w
siedzibie spolki i okazal 19.649 akcji serii (...);

- prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. akt (...) z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w K.zobowiazal (...) spotke
z 0. 0. w K. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tredci: ,,W wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy akcji
z dnia 7 lipca 2014 r. (...) spotka z o. 0. w K. sprzedaje J. W. (1) 195.363 akcje zwykle na okaziciela (...) S A. wK., z
czego 169.063 akcje serii(...) 1.422 akcje serii (...), 24.188 akcji serii (...), 690 akcji serii (...), o warto$ci nominalnej
10 zl kazda za lgczng cene 2.000.000 z.”;

- pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. pow6dka wniosla do zarzadu pozwanej spolki zadanie wpisania w ksiedze akcyjne;j
przeniesienia na jej rzecz wlasno$ci 195363 akcji zwyklych pozwanej nabytych na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w K.z dnia 17 czerwca 2019 r.;

- pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. skierowanym do pozwanej, B. W. jako prezes zarzadu (...) spétka z o. 0. w K.
wyrazil zgode na zmiane w ksiedze akcyjnej polegajaca na wykresleniu (...) sp6lki z o. 0. jako akcjonariusza ze 195363
akcji zwyklych i wpisaniu J. W. (1), prostujac zarazem omyltke w wyroku z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie sygn.
akt(...)polegajaca na okresleniu sprzedawanych akcji jako akcji zwyktych na okaziciela, zamiast ,,akcji zwyklych” lub
»akcji imiennych”, przy czym serie i numery akeji wyszczegolnione w wyroku zostaly okreslone prawidlowo i wskazuja
przedmiot sprzedazy;

- pismem z 7 wrzeénia 2020 r., doreczonym 9 wrze$nia 2020 r., zarzad pozwanego w zwiazku z pismem dotyczacym
przeniesienia wlasnoSci 195363 akcji wezwal J. W. (1) do niezwlocznego przedlozenia dokumentéw akcji bedacych
przedmiotem wniosku w celu potwierdzenia skuteczno$ci transakeji i zasadnosci dokonywania zmian w ksiedze
akcyjnej. Nastepnie pismem z 22 wrze$nia 2020 r. zarzad pozwanego odmoéwit dokonania zmian w ksiedze akcyjnej;

- spolka (...) spolka z o. 0. w K. nabyla 195363 akcji pozwanej w 2001 r. Wspolnikiem i prokurentem (...) sp6kki z
0. 0. byl wéwcezas (do 2015 roku) P. B. (1) i to on osobiécie odebral w imieniu spo6tki dokumenty akcji od pozwanej,
podpisujac ich zestawienie. Akcji tych P. B. (1) jednak p6zniej nie wydal spolce (...). Istnialy jedynie dokumenty
akcji imiennych pozwanej wydanych jako akcje pracownicze, natomiast prawidlowe akcje imienne dla aktualnych
akcjonariuszy nie zostaly przez pozwana nigdy wydane.

Ocena prawna Sagdu I instancji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z ustawa,
w szczegoblnosci z art. 412 § 1 k.s.h., akcjonariusz ma prawo uczestniczyé w walnym zgromadzeniu oraz wykonywaé
prawo glosu ze wszystkich posiadanych akcji. Powddce uniemozliwiono glosowania ze wszystkich akeji, wobec czego
zachodzi podstawa do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal na podstawie art. 425 k.s.h.



Jedna z przyczyn pozbawienia powodki prawa glosu ze wszystkich akeji bylo to, ze przed dokonaniem zmian w ksiedze
akcji nie zostala powiadomiona o zamiarze konkretnej zmiany. Poinformowanie o zamiarze dokonania zmiany o
blizej nieokreslonej tresci nie spekniala przeslanki z art. 341 § 4 k.s.h. Z tej przyczyny niemozliwe byto wniesienie
przez powodke sprzeciwu. Wykreslenie powoddki z ksiegi akcyjnej po blisko 10 latach jedynie na skutek watpliwoéci
zglaszanych przez P. B. (1) co skutecznoSci umowy z 2010 r. bylo bezpodstawne. Sad wskazal, ze réwniez zachowanie
P. B. (1) przez okres 9 lat potwierdzalo nabycie akcji przez powodke.

Druga przyczyna byla odmowa wpisania powddki do ksiegi akcyjnej jako akcjonariusza ze 195363 akeji nabytych
od (...) spokki z 0. 0. w K.. Ta spoltka byla wpisana jako akcjonariusz strony pozwanej. Zdaniem Sadu, wyrok Sadu
Okregowego w K.z dnia 17.06.2019 r. ((...)) przesadza nabycie przez powddke tych akcji. Wobec tego wniosek o
wpisanie powodki do ksiegi akcji przez ZWA w dniu 24 wrzeénia 2020 r. byt uzasadniony. Odmowa uznania prawa
powodki z tych akceji przez pozwana spotke i niedopuszczenie jej do glosowania naruszalo prawa korporacyjne powodki
i stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Apelacja strony pozwanej.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spoétka. Apelujgca zaskarzyla wyrok w pkt II i III i wniosla o zmiane
w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, w szczegélnosci art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez
dokonanie blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa orzekania oraz dokonanie oceny dowodéw w spos6b
nieprawidlowy, dowolny oraz niewszechstronny:

a) poprzez bledne uznanie, ze zanizenie liczby glos6w powddki moglo mie¢ wplyw na wyniki glosowania pomimo
tego, ze powddka zostala dopuszczona do udzialu w zgromadzeniu i wykonywata prawo glosu, zas glosy przypisane
innym akcjonariuszom co do ktérych powodka rosci sobie prawa, nawet gdyby powodka wykonala z nich prawo glosu
i glosowala przeciw, nie mialyby wplywu na wynik glosowania;

b) pominiecie, iz powddka zostala dopuszczona do udzialu w zgromadzeniu i wykonywala prawo glosu za$ kwestig
sporng byla jedynie liczba przystugujacych jej glos6w, a nastepnie nieprawidlowe zrownanie tej sytuacji do przypadku,
gdyby powodka nie zostala dopuszczona do udzialu w zgromadzeniu i w konsekwencji pominiecie obowigzku
akcjonariusza zgloszenia sprzeciwu do uchwaly i zadania jego zaprotokolowania, tak aby zachowac¢ legitymacje czynna
do zaskarzenia uchwaly;

¢) pominiecie bezczynno$ci powddki po dniu 4 czerwca 2020 r. w celu ustalenia prawidlowej tresci ksiegi akcyjnej
w zakresie akcji zapisanych na rzecz pana P. B. (1) w miejsce zapisu na rzecz powddki, o czym Spdtka zawiadomila
powdbdke w dniu 4 czerwca 2020 r. i nieprawidlowa ocena bierno$ci powodki oraz brak podjecia przez nia przez okres
3 miesiecy jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do skorygowania tresci ksiegi akcyjnej a w konsekwencji pominiecie,
ze powoddka nie mogla wykonywaé prawa z akeji zapisanych w ksiedze na rzecz innej osoby;

d) bezkrytyczne danie wiary gotostownym twierdzeniom powo6dki i nieprawidlowe przyjecie, ze P. B. (1) wydal powodce
19 649 akcji przy sprzedazy dokonanej w 2010 r., co nie jest zgodne ze stanem faktycznym i jednoczesne nieprawidlowe
pominiecie dowodu z protokotu przestuchania pow6dki w sprawie sygn. akt (...), skutkujace uznaniem go za nieistotny
dla sprawy i zawierajacy przeklamania lub uproszczenia, podczas gdy z tego dowodu wynika, ze pow6dka nigdy nie
byla wlasScicielka spornych akcji, za$ z jej twierdzeniami korespondowaly i byly sp6jne zeznania w charakterze Swiadka
J. W. (2) zlozone w tej samej sprawie;



e) nieprawidlowe ustalenie, ze powddka akcje otrzymane od P. B. (1) w iloéci 19 649 w 2010 r. niezwlocznie zlozyla
wraz z umowg do pozwanej spolki bez pokwitowania, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym i przeczy zasadom
logiki oraz stanowi nieobiektywna i do$¢ naiwna ocene dowodu z przestuchania powodki, podczas gdy P. B. (1) nie
wydal powodce akeji, a ona nigdy akcji nie skladala spolce, albowiem nie jest to konieczne dla dokonania wpisu w
ksiedze akgcji;

f) pominiecie bezczynnoéci powddki ze zgloszeniem wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze akcji dotyczacej 195 363
akeji, poniewaz wyrok Sadu Okregowego w K.zostal wydany w dniu 17 czerwca 2019 r., stal sie prawomocny wobec
braku $rodka zaskarzenia, za$ powddka zlozyla wniosek w dniu 21 sierpnia 2020 r. tuz przed planowanym WZA, a
tym samym przez ponad rok nie podjela jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do skorygowania tresci ksiegi akcyjnej;

g) sprzeczne z art. 299 k.p.c. oparcie wyroku wylacznie na twierdzeniach powddki, podczas gdy przestuchanie strony
moze by¢ dopuszczone przez Sad w sytuacji gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w niniejszej sprawie taka okolicznoé¢ nie wystepowala
a material dowodowy byl sprzeczny z jej twierdzeniami co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia
na podstawie jedynie golostlownych i nieudowodnionych twierdzenn powodki zainteresowanej rozstrzygnieciem w
sprawie;

h) bledne i calkowicie dowolne uznanie, ze akcje na okaziciela zbyte na rzecz spolki (...) w2001 r. utracily moc prawna
w zwigzku z ich zamiang w drodze zmiany statutu na akcje imienne, podczas gdy dokumenty akcji nie byly wymieniane
lub deponowane w spdlce i w konsekwencji calkowicie dowolne i bledne uznanie, ze zbycie tych akcji nie wymagalo
wydania dokumentu akcji, gdyz pierwotne dokumenty akcji utracity moc prawna, jak rowniez nieprawidlowe uznanie,
ze akcje imienne wydane jako akcje pracownicze byly wadliwe zas prawidlowe akcje nie zostaly nigdy akcjonariuszom
wydane;

i) bledne ustalenie, ze odmowa ze strony zarzadu pozwanej wpisania powddki do ksiegi akcyjnej oraz zadanie okazania
akeji co do ktorych zarzad mial wiedze, ze mogly zostac¢ zgubione, jest w stosunku do niej ,nieuzasadniona szykana",
chot¢ w rzeczywistosci w okoliczno$ciach faktycznych byla to normalna procedura, a wrecz obowiazek zarzadu majacy
zapewni¢ prawidlowe zapisy w ksiedze akcyjnej;

j) nieprawidlowe i sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze powddka w dacie blizej nieustalonej zlozyta
blankiety 19 649 akcji od P. B. (1) w pozwanej spolce, pomimo tego, ze dowody w postaci pism, o$wiadczenia
poprzedniego zarzadu oraz zeznah samej powo6dki potwierdzaly fakt, iz powddka po rzekomym zlozeniu akcji
poszukiwala tych dokumentéw, ktore nie zostaly w rzeczywistoSci jej przekazane oraz oparcie tych ustalen na
wyjatkowo naiwnych i niewiarygodnych twierdzeniach powo6dki zainteresowanej rozstrzygnieciem;

k) bledne uznanie, ze zarzad pozwanej nie spelnil wymogu poinformowania powo6dki o planowanych zmianach w
ksiedze akcyjnej, pomimo tego, ze w rzeczywisto$ci korespondencja pomiedzy stronami ewidentnie wskazuje, iz zarzad
poinformowal powodke o swoich zamiarach i pouczyl ja o mozliwoS$ci sprzeciwu, za$ tresé tej korespondencji nie budzi
najmniejszych watpliwos$ci co do planowanych czynnoSci w zakresie zmiany tresci ksiegi akcyjne;j.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 343 § 1 k.s.h. (w poprzednim brzmieniu) - poprzez bledne uznanie prawa powodki do akcji w oderwaniu
od aktualnych na dzien zgromadzenia zapiséw w ksiedze akcji, co doprowadzitlo do nieprawidlowego wniosku, ze
powddka mogla wykonywaé prawo glosu niezgodnie z aktualnymi zapisami w ksiedze akcji;

b) art. 358 § 1 k.s.h. (w poprzednim brzmieniu) - poprzez bledne uznanie, ze tre$¢ akcji stala sie nieaktualna, a to
powodowalo utrate ich mocy prawnej, podczas gdy przepisy nie okreslaja tak daleko idacych skutkéw prawnych oraz
pominiecie, ze nie bylo przeprowadzonej przez spotke procedury uniewaznienia akcji, zaé zaden z akcjonariuszy nigdy
nie zglaszal wniosku o wydanie nowych dokumentéw akcji;



c¢) art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz zaskarzone uchwaly s3 niewazne pomimo braku przedstawienia
dowodow przez powodke potwierdzajacych swoje twierdzenia i bledne przyjecie, ze powddka udowodnila zgloszone
powdbdztwo oraz bledne ustalenie, ze to pozwana spotka powinna byla wystapi¢ o ustalenie istnienia stosunku
korporacyjnego, mimo ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na powodce;

d) art. 425 § 1 k.s.h. poprzez bledne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwal, pomimo tego, ze nawet w
przypadku przyjecia, ze doszlo do zanizenia liczby glosow powddki, okoliczno$é ta nie miala wplywu na wyniki
glosowania, za§ powddka zostala dopuszczona do udzialu w zgromadzeniu i wykonywala prawo glosu zgodnie z
aktualnymi zapisami w ksiedze akcji;

e) art. 64 k.c. i art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze wylacznie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w K.z
dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)powddka nabyla od (...) sp6lki z o. 0. w K. 195 363 akcji z
pominieciem procedury z art. 339 k.s.h. oraz nieprawidlowe uznanie, ze skuteczna byla umowa przeniesienia 195 363
akcji imiennych, podczas gdy w umowie przedwstepnej z 2014 r. chodzito o akcje na okaziciela, ktérych spétka nie
posiadala, za$ sama transakcja budzi watpliwosci co do jej skutecznosci i wazno$ci w zwigzku niewydaniem powodce
akcji oraz razacym zanizeniem ceny akcji;

f) art. 412 § 1 k.s.h.iart. 422 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze dopuszczenie
powodki do udzialu w zgromadzeniu zgodnie z aktualnymi zapisami w ksiedze akcji, nawet przy nieprawidlowej liczbie
przystugujacych jej glosow bylo rownoznaczne z bezzasadnym niedopuszczeniem jej do udzialu w zgromadzeniu i w
konsekwencji pominiecie obowiazku akcjonariusza zgloszenia sprzeciwu do uchwaly i zadania jego zaprotokolowania,
tak aby zachowac legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaly;

g) art. 412 § 1 k.s.h. - przez bledng interpretacje przepisu skutkujaca uznaniem, ze ustalenie liczby akcji powodki
zgodnie z zapisami w ksiedze akcji oznaczalo niedopuszczenie jej do walnego zgromadzenia, pomimo tego, ze powodka
zostala dopuszczona do udzialu w zgromadzeniu i wykonywala za poSrednictwem swojego pelnomocnika prawo glosu,
za$ glosy przypisane innym akcjonariuszom co do ktorych powddka rosci sobie prawa, nawet gdyby powddka wykonatla
z nich prawo glosu i glosowala przeciw, nie mialyby wplywu na wynik glosowania;

h) art. 339 k.s.h. (w poprzednim brzmieniu) - poprzez bltedne uznanie, Ze posiadanie dokumentu akeji nie jest
wymagane do przeniesienia jego posiadania, co warunkowalo wazno$é umowy nabycia przez powddke akcji od spotki
(...) i zobowiazywalo zarzad pozwanej do dokonania wpisu w ksiedze akcji;

i) art. 343 § 1 k.s.h. poprzez brak oceny posiadania przez powodke legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie
i pominiecie aktualnych zapisow w rejestrze akcjonariuszy.

Odpowiedz na apelacje.

W odpowiedzi, powddka J. W. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, choc¢ nie wszystkie zarzuty w niej zawarte sa trafne.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, ze stan faktyczny sprawy zostal przez Sad I instancji ustalony prawidtowo. Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu Okregowego za wlasne i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia sg nieuzasadnione.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarte w apelacji w pkt 1 ppkt ,a, b, ¢, f, h, i oraz k”.
Wskazane zarzuty zostaly wadliwie sformulowane, poniewaz nie dotycza ustalen faktow, tylko oceny prawnej faktow
ustalonych przez Sad. Z tej przyczyny art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy oceny wiarygodnosSci i mocy dowoddéw nie
mogt zostaé naruszony. W szczegolnoéci, zarzuty zawarte w ppkt ,,a” i ,,b” apelacji dotyczg oceny doniostoSci prawne;j



faktu uczestnictwa i glosowania przez powddke na WZA, a nie oceny dowodoéw. Fakty uczestnictwa powddki w WZA
w dniu 24 wrze$nia 2020 r. i glosowanie poszczegdlnych uchwat byly w istocie niesporne i wynikaly z protokotu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego. Nie dotyczy stanu faktycznego takze zarzut zawarty w ppkt ,c”, ktéry
odnosi sie do oceny zaniechania podjecia przez powodke aktywnos$ci w okresie 3 miesiecy pomiedzy dniem 4 czerwca
2020 1, a dniem przeprowadzenia ZWA, w kontek$cie mozliwosci ,skorygowania treSci ksiegi akcyjnej”. Zarzut nie
dotyczy zatem ustalenia bezczynno$ci powddki w tym okresie, ale oceny doniosto$ci prawnej tej okolicznoéci.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 299 Kk.p.c. poprzez ,oparcie wyroku wylacznie na twierdzeniach
powodki” (pkt 1 ppkt ,g”, ,d” i ,e” apelacji). Po pierwsze, ustalenia zostaly poczynione na podstawie dowodu z
przestuchania powodki w charakterze strony, a nie na podstawie jej twierdzen. Przesluchanie strony zgodnie z
rygorami art. 299 k.p.c. i nastepnych jest dowodem, a nie twierdzeniem. Ten dowdd (podobnie jak inne dowody
prowadzone w sprawie) weryfikuje twierdzenia stron zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew i podnoszone w toku
postepowania. Wobec tego Sad I instancji nie dopusScit sie naruszenia art. 299 k.p.c. w tym kontek$cie, ze ustalenia
oparl na dowodzie, a nie na twierdzeniach. Po drugie, Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowod z przestuchania
powddki. Sad Apelacyjny nie dostrzega bledu w tej ocenie. Zarzuty formulowane przez skarzaca w uzasadnieniu
apelacji stanowig jedynie polemike z ustaleniami Sadu i sa proba wykreowania wlasnego staniu faktycznego. To nie
moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania ustalen Sadu I instancji. Ponadto, wbrew zarzutowi Sad mial
podstawy do przeprowadzenia dowodu z przesluchania stron i ograniczenia tego dowodu do przestuchania jedynie
powddki. Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2021 r. pelnomocnik strony pozwanej ztozyt wniosek o ograniczenie dowodu
z przestuchania stron do przestuchania powodki (k. 126 str. 2). To o$wiadczenie procesowe nalezy rozumie¢ jako
rezygnacje pozwanej spolki z przestuchania zarzadu w charakterze strony. Z tej przyczyny dowdd z przestuchania
strony pozwanej zostal pominiety, a decyzja procesowa Sadu w tym zakresie jest prawidlowa i zgodna z art. 302 § 1
k.p.c. Wreszcie, Sad miat podstawy do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron mimo, ze jest
to dowod subsydiarny. Zasadnie Sad uznal, Ze po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia. Do nich nalezy zaliczy¢ w szczegblnoSci okolicznoéci sprzedazy akejid. O. (1)przez P. B.
(1) iwydania tych akcji powddce oraz przekazania dokumentow akcji w siedzibie spolki (...). Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. zawarty w ppkt ,d” nie jest trafny. Przestuchanie powodki bylo dowodem bezposrednio przeprowadzonym
przez Sadem orzekajacym. Inne dowody, w szczeg6lnos$ci z zeznann w innych sprawach J. W. (2) i P. B. (1) byly
przeprowadzone w innych sprawach (w tym w sprawach karnych). Sad Okregowy mial prawo dokonaé wlasnej oceny
tych dowoddéw. Nie naruszyl przy tym zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku ocena nie jest ocena dowolng. Réwniez, nie sa zasadne zarzuty zawarte w pkt 1 ppkt ,e” i ,j” apelacji.
Do zakwestionowania oceny dowodu z przestuchania pow6dki nie wystarczy nazwanie tej oceny przez apelujacego
»,naiwna”. Omawiany zarzut dotyczy uznania przez Sad Okregowy za wiarygodny dowod z przestuchania powodki w
zakresie faktu zlozenia akcji w spolce bez pokwitowania. Powodka wyjasnila okolicznoSci ztozenia akcji w siedzibie
spolki. Ocena dowodu z przestuchania powddki w tym zakresie nie jest oceng dowolna.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktérego zasadnoS$ci apelujacy upatrywal w nieprawidlowym
uznaniu przez Sad, ze zaskarzone uchwaly sa niewazne pomimo braku przedstawienia dowodéw przez powodke
potwierdzajacych swoje twierdzenia i bledne przyjecie, ze powddka udowodnila zgloszone powodztwo oraz bledne
ustalenie, ze to pozwana spoélka powinna byla wystgpi¢ o ustalenie istnienia stosunku korporacyjnego, mimo ze
ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na powodce. Ten zarzut jest chybiony, poniewaz nie dotyczy alokacji
ciezaru dowodzenia okolicznoSci faktycznych przez strony. Do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢é wowczas,
gdyby Sad obarczyt obowigzkiem udowodnienia okoliczno$ci faktycznej niewtaéciwg strone procesu. Takie naruszenie
w odniesieniu do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo miejsca. Sad I instancji w sposéb
prawidlowy przyjal, ktora strona powinna udowodni¢ okoliczno$ci istotne w sprawie.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony prawidlowo, a zarzuty
apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej orzeczenia sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest uzasadniony zarzut
braku legitymacji procesowej powodki. J. W. (1)nie utracila czynnej legitymacji procesowej z tej przyczyny, ze z dniem



1 marca 2021 r. jej akcje ulegly dematerializacji. Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu przede wszystkim 200 akcji, ktore nie
byly przez (...)kwestionowane, az do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks
spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019.1798). Powodka nie utracila legitymacji procesowej
takze w odniesieniu do praw akcyjnych z 19643 akcji serii (...) nabytych w 2010 r. od P. B. (1) (0 czym mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia). Dematerializacja dokumentéw akeji na podstawie art. 15 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy) nie
powoduje utraty przez akcjonariusza praw wynikajacych z akcji. Nie prowadzi tym samym do utraty jego statusu jako
akcjonariusza i nie pozbawia go zaréwno praw korporacyjnych jak i praw majatkowych (legitymacji materialnej).
Z dniem 1 marca 2021 r. wygasla wprawdzie moc obowigzujaca dokumentéw akcji jako papieru warto$ciowego
(art. 921V k.c. i nast.), ale akcjonariusz w okresie pieciu lat od wejsScia w Zycie wskazanej wyzej nowelizacji k.s.h.
moze wobec spotki wykazywac, ze przystuguja mu prawa udzialowe, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 w/w ustawy.
Akcjonariusz moze zatem dowodzi¢ swoich praw udzialowych wobec spétki w dowolny sposéb, a dokument akeji od

dnia 1 marca 2021 r. ma jedynie walor dowodu z dokumentu w rozumieniu art. 2430 )k.p.c. iart. 245 k.p.c. Wobec
tego Sad Apelacyjny przyjmuje, ze dematerializacja akcji z dniem 1 marca 2021 r. nie pozbawila J. W. (1) jej praw
udzialowych zaréwno z 200 akgeji z ktorych do dnia 28 lutego 2021 r. byla wpisana do ksiegi akcyjnej, jak i 19643 akcji
kupionych od P. B. (1). W konsekwencji Sad przyjmuje, ze w procesie o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, ewentualnie
ich uchylenia stuzy jej czynna legitymacja procesowa.

Niezaleznie od tego, nalezy przyjaé, ze nawet utrata statusu akcjonariusza nie oznacza automatycznie utraty
legitymacji do zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w
orzecznictwie poglad, ze uprawnienie do zaskarzenia uchwal przysluguje akcjonariuszowi nie tylko ze wzgledu
na ochrone intereséw spolki i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia kazdemu
akcjonariuszowi mozliwoéci ochrony przede wszystkim jego intereséw korporacyjnych i majatkowych. Przepis art.
425 k.s.h. nie przewiduje wprawdzie jako jednej z przestanek powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly interesu
prawnego w jej zaskarzeniu. Wynika to jednak z samej istoty tego powodztwa (tak SN w wyroku z dnia 7 lutego 2006
r., IV CSK 41/05, a takze w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09). Istnienie godnego interesu prawnego
jakim jest konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw korporacyjnych i majatkowych akcjonariusza uzasadnia przyznanie
mu legitymacji do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w szczeg6lnosci w przypadkach, ktore
godza w jego prawa korporacyjne i majatkowe. Przewidziana w art. 425 k.s.h. legitymacja akcjonariusza do zadania
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly jest legitymacja w znaczeniu materialnoprawnym. Zaskarzone uchwaly dotycza
niewatpliwie praw korporacyjnych powo6dki w zakresie prawa glosu na WZA oraz wyboru czlonkéw rady nadzorczej
jak i majatkowych, tj. prawa do dywidendy (pokrycia straty). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjmuje, ze J. W. (1)
jest czynnie legitymowana do zaskarzenia uchwal WZA z dnia 24 wrzeénia 2020 r. i legitymacji tej nie utracila.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 343 k.s.h. (w poprzednim brzmieniu) poprzez btedne
uznanie prawa powodki do akcji w oderwaniu od zapiséw w ksiedze akcji aktualnych w dniu WZA, co doprowadzito
do blednej oceny, ze powddka mogla wykonywa¢ prawo glosu niezgodnie z aktualnymi zapisami w ksiedze akcji.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 28 lutego 2021 r., zgodnie z art. 343
k.s.h., wpis do ksiegi akcji mial charakter deklaratoryjny (tak SN w postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 r., II CSK
653/15). Z pewnoScig powddka mogla wykonywa¢ prawo glosu na WZA w dniu 24 wrzesnia 2020 r. z 200 akcji,
ktore do dnia zgromadzenia akcjonariuszy nie byly kwestionowane, a powodka byla wpisana do ksiegi akeji. Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze powodka mogta wykonywaé prawo glosu takze z 19643 akgji serii (...) nabytych od P. B. (1)
w 2010 r. Powbdka byla wpisana do ksiegi akcyjnej z tych akeji az do dnia 1 czerwca 2020 r. Przez ten okres tj. od
nabycia akcji od P. B. (1) do 9 grudnia 2019 r. nikt nie kwestionowal ani nabycia, ani prawa powodki z tych akgeji.
Powddka byla wpisana do ksiegi akcyjnej i wykonywala z tych akeji swoje prawa przez okres blisko 10 lat. Te sytuacje
akceptowala zar6wno pozwana sp6lka, jak i P. B. (1), ktory jako akcjonariusz uprawniony z innych akeji bral udziat
w wielu walnych zgromadzeniach spélki i byl zaangazowany w jej dzialalnosé. P. B. (1)bral udzial w glosowaniach
uchwat i nigdy z tej przyczyny ich nie zaskarzyl. W zaden sposdb, przez wiele lat nie przeczyl prawom powodki z
akeji ktore jej sprzedal. P. B. (1) dopiero z koficem 2019 r. przypomnial sobie, ze rzekomo nie wydat dokumentéw
sprzedanych akcji J. W. (1). Twierdzenia, ze sporne akcje przez caly czas mial w swoim posiadaniu P. B. (1) sg
niewiarygodne. ROwniez niewiarygodne sa twierdzenia strony pozwanej, ze P. B. (1) okazal posiadane akcje w siedzibie



spolki prezesowi zarzadu A. B. w dniu 21 maja 2020 r., a potem - w tym samym dniu - w czasie podrézy pociagiem je
utracil (zgubil). Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ocene dzialania zar6wno P.
B. (1), jak i pozwanej spo6lki. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykreSlenie powddki z ksiegi akcyjnej i wpisanie do
niej P. B. (1) jako uprawnionego z 19643 akcji w dniu 1 czerwca 2020 r. nie mialo zadnych podstaw i byto dzialaniem
spolki w zlej wierze. Zachowanie to mozna nazwa¢ manipulacjg tre$cia wpiséw w ksiedze akeyjnej. W tym przypadku
spolka nie moze zaslaniaé sie skutecznie regulacja zawarta w art. 406 § 1 k.s.h. Doda¢ jeszcze trzeba, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed 1 marca 2021 r. nabycie praw z akcji nie bylo uzaleznione od wpisu do ksiegi akcyjne;j.
Regulacja art. 343 k.s.h. opiera sie na konstrukeji domniemania wzruszalnego. To z kolei zaklada dopuszczalno$é
przeprowadzenia dowodu wskazujacego, ze osoba wpisana w ksiedze akcyjnej (obecnie w rejestrze akcjonariuszy)
nie jest uprawniona materialnie z akcji, to znaczy, ze wpis nie pokrywa sie ze stanem prawnym. W ocenie Sadu
powddka taka okoliczno$é wykazala. Skuteczne nabycie akeji od P. B. (1) w 2010 r. przez pow6dke spowodowalo po jej
stronie powstanie prawa podmiotowego i z tej przyczyny J. W. (1) przystuguje legitymacja materialna. Wobec tego Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze powodka nie zostala dopuszczona do glosowania z 19643 akeji na WZA w dniu 24 wrze$nia
2020 r. w sposob bezprawny, co naruszylo jej prawa korporacyjne.

Natomiast, Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu I instancji przyjmuje, ze odmowa wpisu J. W. (1) do ksiegi akcyjnej
jako uprawnionej z 195363 akcji imiennych nabytych od (...) spétki z o. 0. w K. nie byla uzasadniona. Powodka
wykazata przed Sadem I instancji, ze w dniu 7 lipca 2014 r. zawarla ze sp6lka (...) przedwstepng umowe sprzedazy tych
akeji. Udowodnila réwniez zawarcie umowy przyrzeczonej, co wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
K.z dnia 17 czerwca 2019 r. (sygn. akt (...)). Jednak do przeniesienia akcji imiennych wymagane jest przeniesienie
posiadania tych akcji, co wynika wprost z art. 339 k.s.h. Wprawdzie czynno$é przeniesienia akcji po wejsciu w
zycie Kodeksu spolek handlowych utracila charakter czynnosci prawnej realnej (tak byto pod rzadami poprzednio
obowigzujacego Kodeksu handlowego - art. 350 k.h.), ale warunkiem przej$cia uprawnien wynikajacych z akcji

imiennej na nabywece jest przeniesienie posiadania akcji (art. 921® k.¢.). Powédka zostata wezwana przez pozwang
spolke do wykazania, ze jest posiadaczem akcji nabytych od (...) sp6otkiz o. o. i tego warunku nie spelnila. Nie wykazata
tego rowniez przed Sadem. Wobec tego brak bylo podstaw do wykre$lenia z ksiegi akcyjnej spoiki (...), a wpisania do
niej powo6dki. Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji przyjmuje, ze wyrok sadu uwzgledniajacy powddztwo o
zlozenie o$wiadczenia woli sprzedazy akcji nie wystarcza do stwierdzenia nabycia akcji.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.s.h. oraz art. 64 k.c. i art. 65 § 2 k.c. Wbrew zarzutowi Sad Okregowy
nie dokonal takiej oceny, z ktérej wynikaloby, ze tre$¢ akcji spolki (...) stala sie nieaktualna. Dokonujac oceny
skuteczno$ci zbycia akcji przez (...) (...) na rzecz powodki Sad przyjal, ze powtorzenie w sentencji wyroku Sadu
Okregowego w sprawie (...)Jobejmujace okreslenie przedmiotu sprzedazy jako akcji na okaziciela nie prowadzi do
bezskuteczno$ci umowy. Skoro spoélka (...) miala jedynie oznaczone akcje imienne pozwanej spoiki, to nie mozna
przyjac, ze przedmiotem zbycia byly akcje na okaziciela. Wbrew apelacji, Sad I instancji nie wyrazit pogladu, ze ze
wzgledu na swoja tre$¢ akcje utracily moc prawna. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze pomimo podjecia przez spotke
uchwaly o zamianie wszystkich akcji spo6lki (...) na akcje na okaziciela, nie doszlo do wymiany dokumentéw akeji, a w
2001 r. spotka ponownie podjela uchwale o zamianie akcji na imienne. Wobec tego prawidlowo przyjal Sad, ze umowa
sprzedazy dotyczyla akcji imiennych, a nie na okaziciela.

Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu I instancji przyjmuje, ze naruszenia przez spétke praw korporacyjnych powodki
na WZA w dniu 24 wrze$nia 2020 r. nie prowadza do niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nieprawidlowos$ci majace charakter formalny moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwaly tylko
wtedy, gdy mialy wplyw na ich treé¢ lub ich uchwalenie (tak SN w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK
186/12, a takze SA w Katowicach w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. V ACa 775/12 i w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2012 r., sygn. V ACa 417/12). Naruszenie prawa powodki poprzez odmowe dopuszczenia do glosowania
719643 akcji nabytych od P. B. (1) nie mialo wplywu na tre$¢ powzietych uchwal. Po pierwsze, powddka wziela udziat
w ZWA. Po drugie, uwzgledniajac to, ze powddce przystugiwaloby prawo glosu lacznie z 19843 akcji (200 ktérych
byla wpisana do ksiegi akcyjnej oraz 19643 nabytych od P. B. (1)), nie moglaby skutecznie przeglosowaé uchwaly nr
(...)dotyczacej pokrycia straty z zysku wypracowanego w latach nastepnych. Nalezy podkresli¢, ze rowniez glosujac



wspolnie z (...) (...) (z 195363 akcji), powddka nie moglaby przeglosowa¢ tej uchwaly. Razem dysponowaliby 215206
glosami. Tymczasem za podjeciem uchwaly oddanych zostalo 267549 gloso6w. Nie sposéb nie dostrzec, ze akcjonariusz
A. B. (1) dysponowal na WZA 251943 glosami, co praktycznie uniemozliwialo powddce uzyskanie w glosowaniu
zamierzonego celu. Oznacza to, ze naruszenie korporacyjnych praw powodki nie mialo wplywu na tres¢ uchwaly i
wynik glosowania. Tak samo nalezy oceni¢ sile glosu powodki przy podjeciu uchwaly nr (...), ktéra dotyczyta odwolania
rady nadzorczej oraz uchwal nr (...) o powolaniu w sklad rady nadzorczej M. W., M. K., A. M. i P. B. (1). Na treé¢
tych uchwat powoddka nie mialaby wplywu takze wtedy, gdyby spolka nie naruszyla jej prawa do glosu ze wszystkich
posiadanych akcji, tj. z 19843 akcji. Powddka nie moglaby réwniez utworzyé grupy i wybraé jednego czlonka rady
nadzorczej, poniewaz zgodnie z art. 385 § 3 k.s.h. 1/5 kapitatu zakladowego wynosila 97038, za$ powddka dysponowata
jedynie 19843 glosami. Zatem, powddka nie moglaby samodzielnie utworzy¢ grupy i powolac jednego czlonka rady
nadzorczej. Wobec tego Sad Apelacyjny przyjmuje, ze jakkolwiek doszlo do naruszenia prawa powddki do glosu na
WZA w dniu 24 wrze$nia 2020 r., to naruszenie nie mialo wplywu na tre$¢ podjetych uchwat i wynik glosowania, a
wiec nie zachodzi przeslanka stwierdzenia ich niewazno$ci na podstawie art. 425 k.s.h.

W konsekwencji nalezalo zmieni¢ pkt II zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal nr (...) podjetych na WZA pozwanej sp6étki w dniu 24 wrzes$nia 2020 r.

Powodka obok zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal wniosla takze zadanie ewentualne uchylenia tych samych
uchwal powolujac sie na art. 422 k.s.h. Uzasadniajac zadanie ewentualne powodka twierdzila, ze podjete i zaskarzone
uchwaly s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu pokrzywdzenie jej jako akcjonariusza mniejszoSciowego.
Oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal wywoluje konieczno$é rozstrzygniecia o zasadnosci zadania
ewentualnego. To z kolei implikuje konieczno$¢ zbadania przez Sad przeslanek innych niz przestanka okreslona w
art. 425 k.s.h. Do rozstrzygniecia zadania ewentualnego niezbedne jest bowiem poczynienie ustalen faktycznych
co do sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal z dobrymi obyczajami oraz ustalenia, czy mialy na celu pokrzywdzenie
powddki. Z uwagi na to, ze wymienione okoliczno$ci nie byly przedmiotem ustalen i oceny Sadu I instancji (co jest
zrozumiale, skoro uwzglednil zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwat), to wyrok nalezalo uchyli¢ do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny nie mial podstaw do prowadzenia postepowania w tym zakresie, a uchylenie wyroku
wynika z konieczno$ci zapewnienia stronom dwuinstancyjnego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w odniesieniu do oddalenia
powodztwa w stwierdzenie niewaznoSci uchwal oraz art. 386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do uchylenia w zakresie zadania
ewentualnego.



