Sygn. akt I AGa 276/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Izabella Dyka

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A. wK.
w upadloéci

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt IX GC 1027/18

oddala apelacje.

Sygn. akt I AGa 276/21

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 21 wrzesnia 2023 r.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo K. W. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej

w K. w restrukturyzacji (obecnie w likwidacji) o ustalenie nieistnienia, ewentualnie

o stwierdzenie niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej pozwanej spdlki z 20 lipca 2018 r.: (...)o odwolaniu powoda ze

stanowiska Prezesa Zarzadu i nr(...) o powolaniu J. C. na stanowisko Prezesa Zarzadu spoiki.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérych

wynika, ze:

- 20 lipca 2018 r. zostalo zwolane przez Syndyka masy upadlosci (...) S.A. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...), na
ktérym zostaly podjete uchwaly nr (...) o odwolaniu dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej tej spotki i powolaniu

w jej skltad nowych;

- w zgromadzeniu jako akcjonariusz wzial udzial Syndyk masy upadlosci (...) S.A.



- uchwaly nr (...) zostaly przyjete wiekszoScia glosow;

- (...) S.A. zostala wpisana do ksiegi akcyjnej pozwanej spolki i dysponowala 8 mln jej akcji imiennych serii (...) o
warto$ci nominalnej 1 zt kazda od chwili zarejestrowania spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym;

- do 20 lipca 2018 r. zarzad pozwanej nie wydal przystugujacych (...) S.A. dokumentéw akcji imiennych pozwanej,
poniewaz akcjonariusz ten nie zlozyl wniosku
o wydanie dokumentu akcji;

- powyzsze fakty byly znane powodowi co najmniej od 31 maja 2017 r., bowiem w tym dniu, podobnie jak 4 lipca 2017
r. otwieral Zwyczajne Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spolki i nie mial wéwczas zadnych watpliwosci,
ze (...) S.A. jest jej akcjonariuszem, jak rowniez nie podnosit argumentu braku wpiséw w ksiedze akcyjnej, ani braku
samej ksiegi akcyjnej;

- ww. akcje nie byly przedmiotem obrotu lub zastawu, zatem Syndyk w dniu 20 lipca 2018 r. byt uprawiony do udzialu
i glosowaniu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy;

- ksiega akcyjna pozwanej spo6lki zostala odtworzona, osobiécie podpisana przez powoda w dniu 31 pazdziernika 2017
r., a nastepnie odnaleziona w dokumentach ksiegowych spélki przy oryginale sprawozdania finansowego za 2017 r.,
w trakcie czynno$ci zwigzanych

z przygotowywaniem dokumentéw finansowych sp6lki; w ksiedze akcyjnej byta wpisana (...) S.A. jako wiekszoSciowy
akcjonariusz (80% akcji);

- 20 lipca 2018 r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki wybrana podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy uchwala nr (...) odwolala powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu spolki, a uchwalg nr (...). powolala J.
C. na stanowisko Prezesa Zarzadu spoiki;

- skazanie powoda skazanie powoda za przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. uleglo zatarciu z dniem 17 marca
2020 1., a wiec z ta chwilg ustala przeszkoda do pelienia przez powoda funkeji w zarzadzie spotki akeyjnej.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nieuzasadnione, przyjmujac, ze:

- powod jako odwolany czlonek zarzadu mial interes prawny w zaskarzeniu takiej uchwaly, jak rowniez uchwaly o
powolaniu nowej osoby w jego miejsce w zarzadzie;

- powod byl legitymowany czynnie, albowiem jego skazanie uleglo zatarciu z dniem 17 marca 2020 r., a wiec z ta chwila
ustala przeszkoda do pelnienia przez powoda funkcji w zarzadzie spoltki akcyjnej;

- nie jest dopuszczalne zaskarzanie uchwat rady nadzorczej w oparciu o art. 422-425 k.s.h., a jedynie na podst. art.
58 k.c.;

- powod nie wykazal wadliwo$ci zwolania i udzialu Syndyka w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikow
w dniu 20 lipca 2018 r., a w konsekwencji wadliwoéci glosowania nad uchwalami o zmianach w skladzie zarzadu przez
nowo powolany sklad rady nadzorczej; nie podwazyl skutecznie domnieman prawnych wynikajgcych z wpiséow do
Krajowego Rejestru Sadowego pozwanej spotki.

- okoliczno$é¢, ze ww. zgromadzenie bylo prowadzone pomimo, tego, ze nie zakonczono jeszcze posiedzenia
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia otwartego 29 czerwca 2018 r.,

w trakcie ktoérego zarzadzono przerwe do 27 lipca 2018 r., o czym syndyk (...) S.A. zostal powiadomiony byta prawnie
irrelewantna.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w catoSci apelacja powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa.



Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 406 § 1 k.s.h. w zw. z art. 343 § 1 k.s.h. (w brzmieniu przed wej$ciem w zycie
ustawy o zmianie ustawy - kodeks spoélek handlowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 30 sierpnia 2019 r.)
- poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i uznanie, ze zwolanie oraz udzial Syndyka masy upadloéci (...) S.A.
w upadloéci w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu spoélki (...) S.A. dnia 20 lipca 2018 r. nie byly wadliwe,
a to z uwagi na domniemanie prawdziwoéci wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktérym (...) S.A. zostala
ujawniona jako akcjonariusz wiekszoSciowy, a co za tym idzie, ze uchwaly w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej spoiki, podjete w trakcie tego zgromadzenia, sa wazne, wobec czego tak wybrana Rada Nadzorcza spotki
wladna byla podja¢ uchwaly z dnia 20 lipca 2018 r. nr (...) oraz (...), podczas gdy prawo uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu spolki niebedacej spoétka publiczng ustawa (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zgromadzenia)
przydawala jedynie uprawnionym z akcji oraz zastawnikom i uzytkownikom, ktérym przystuguje prawo glosu, jezeli
zostali wpisani do ksiegi akcyjnej co najmniej tydzien przed odbyciem walnego zgromadzenia, za$ dnia 20 lipca 2018
r. nie bylo mozliwym zweryfikowanie uprawnienia syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloSci do uczestnictwa
w zgromadzeniu z uwagi na zaginiecie ksiegi akcyjnej; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowod6w oraz naruszenie zasady obiektywizmu w odniesieniu do zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez: a) uznanie, ze fakt wpisania (...) S.A. do ksiegi akcyjnej od chwili zarejestrowania pozwanej
spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym byt znany powodowi co najmniej od dnia 31 maja 2017 r., jako ze w tym dniu
oraz 4 lipca 2017 r. otwieral on zwyczajne walne zgromadzenia pozwanej i nie mial watpliwoSci co do uprawnienia (...)
S.A. do uczestnictwa w zgromadzeniach, a nadto ksiega akcyjna pozwanej zostala odtworzona i osobi$cie podpisana
przez powoda dnia 31 pazdziernika 2017 r., a wiec brak bylo przeszkéd dla udzialu syndyka masy upadlosci (...) S.A.
w upadlosci w zgromadzeniu datowanym na dzien 20 lipca 2018 r., podczas gdy wyszczegblnione powyzej zdarzenia
mialy miejsce w 2017 r. i pozostajg irrelewantne dla stwierdzonego braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScia ksiegi
akcyjnej pozwanej dnia 20 lipca 2018 r., a co za tym idzie braku uprawnienia syndyka masy upadlosci (...) S.A. w
upadloéci do zwolania i udzialu w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu pozwanej w tej dacie, jako Ze pozwana nie
wykazala, aby ksiega akcyjna zostala w ogble odnaleziona, z uwagi na fakt iz tre$¢ przedlozonego dokumentu (ujecie
w nim podmiotu uprawnionego z akeji na okaziciela) wskazywala iz nie stanowi on ksiegi akcyjnej; b) uznanie, ze (...)
S.A. byta ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym jako akcjonariusz wiekszo$ciowy pozwanej, a co za tym idzie
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze w dniu 20 lipca 2018 r. syndyk masy upadloéci (...)
S.A. w upadloéci uprawniony byt do udzialu w walnym zgromadzeniu pozwanej, podczas gdy zgodnie z art. 38 pkt
9 lit. h ustawy o KRS oznaczenie akcjonariusza spolki akcyjnej zamieszcza sie w rejestrze przedsiebiorcow jedynie
jezeli spotka ma tylko jednego akcjonariusza, tak wiec nie sposdb uznaé, aby akcjonariusz wiekszo$ciowy mogt zostaé
ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow, a nadto, jak wynika z tresci informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z
rejestru przedsiebiorcow, w dniu 21 sierpnia 2017 r. (...) S.A. zostala wykre$lona jako jedyny akcjonariusz pozwanej,
stad w dacie 20 lipca 2018 r. wpis nie zawieral danych zadnego z akcjonariuszy pozwanej; ¢) pominiecie przy ustalaniu
stanu faktycznego dowodu z zeznan powoda, przy uznaniu ich za zupelnie niewiarygodne i subiektywne, a to z uwagi na
negatywne nastawienie powoda do strony przeciwnej i $wiadkoéw, ktore to okolicznosci nie powinny mie¢ wpltywu na
swobodng ocene treéci zeznan powoda, potwierdzajacych okolicznoéci zwigzane z brakiem dostepu do ksiegi akcyjne;j
pozwanej w dacie 20 lipca 2018 r., jako ze zarowno §wiadek P. M., jak i §wiadek J. C. zeznali, iz w dacie relewantnej dla
postepowania nie byto ksiegi akcyjnej oraz byly prowadzone czynnoSci zwiazane z jej poszukiwaniem, za$ §wiadek T.
S. nie potrafil przypomnieé sobie, czy taka ksiega w ogdle istniala, a nadto zaden ze §wiadkéw nie widzial dokumentéw
akcji; 3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ksiega akcyjna pozwanej zostala odtworzona,
osobiécie podpisana przez powoda dnia 31 pazdziernika 2017 r., a nastepnie odnaleziona w dokumentach ksiegowych
spolki przy oryginale sprawozdania finansowego za 2017 r., podczas gdy powod kwestionowal prawdziwo$é tego
dokumentu, a nadto nie sposob uzna¢ go za ksiege akcyjna w rozumieniu éwcze$nie obowiazujacego brzmienia art.
341 § 1 k.s.h. z uwagi na zawarcie w jego tresci akcji na okaziciela, nieujmowanych w treéci ksiegi akcyjnej, za$ tresc
przedlozonego dokumentu wskazuje, iz mégl jedynie stanowié¢ informacje o podwyzszeniu kapitalu, wymagana przy
sporzadzaniu sprawozdan w cze$ci dotyczacej zmian kapitatu w ostatnim roku obrotowym, sporzadzanych zgodnie z
Ustawa o rachunkowo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.



Syndyk masy upadlo$ci odmoéwil wstapienia do udzialu w sprawie, albowiem nie dotyczyta ona masy upadtosci (k.
1290).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Sad odwolawczy ustalil dodatkowo, ze w dniu 17 wrze$nia 2018 r. uprawomocnit sie wyrok karny skazujacy K. W. za
jedno z przestepstw opisanych w art. 18 §2 k.s.h. J. C. przestat pelni¢ funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6tki w dniu
22 pazdziernika 2019 .

Przytoczone wyzej okolicznoSci pozostawaly w sprawie poza sporem, a nadto znajdowaly potwierdzenie w tresci
niepodwazonych skutecznie dokumentéw urzedowych

w postaci uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z 8 kwietnia 2020 1., sygn. akt (...) (k. 1043-1046)
oraz odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcoéw pozwanej spotki.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji co do tego, ze zadanie pozwu nalezalo przede wszystkim rozpoznac
poprzez pryzmat art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Nie sposdb jednak podzieli¢ pogladu, ze powdd wykazal interes
prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia czy niewazno$ci kwestionowanych uchwat rady nadzorcze;j.

Interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego
prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania
powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2013 r., III CSK 254/12). Pamieta¢ tez trzeba, ze interes prawny nie ma charakteru trwatego
w tym znaczeniu, ze w sytuacji gdy istnieje on na date wniesienia pozwu, stabilizuje sie i pozostaje aktualny na date
wyrokowania. Rzecza powoda jest bowiem, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., wykazanie, ze posiada on interes
prawny takze w dacie konicowego rozstrzygania sporu przez sad. Zapatrywaniu powyzszemu nie stoi na przeszkodzie
przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale siedmiu sedziow z 18
wrzesnia 2013 r., sygn. akt III CZP 13/13, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu, ze wzgledu na obowiazku zwigzane
ze sprawowana funkcja, maja interes prawny w zaskarzaniu uchwal rady nadzorczej, takze tych, ktére dotykaja
ich osobistego interesu. Zaprezentowanego pogladu nie sposob traktowaé jako przyjmujacego bezwzgledny interes
prawny aktualnych i bylych czlonkdw zarzadu do zaskarzania uchwal rady nadzorczej, szczegdlnie z uwagi na kontekst
uchwaly, w ktorej Sad Najwyzszy wskazywal na krag osob, ktore moga skutecznie wnie$¢ powddztwo w na podst. art.
189 k.p.c. w zw. z art. 58 §1 k.c., wprowadzajac jednoczes$nie dystynkcje miedzy czlonkami zarzadu a wspélnikami,
funkcji takowej nie pelniagcymi. Nie oznacza to bynajmniej, ze kazdy aktualny lub byly czlonek zarzadu spotki bedzie
zawsze posiadal interes prawny w zaskarzeniu kazdej uchwaly rady nadzorczej, niezaleznie od jej przedmiotu.

W aktualnie rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zaskarzone uchwaly, na daty wyrokowania przez Sady
obu instancji, naruszaly prawa jego lub spélki, a szczegdlnie

w taki sposob, ze jedynie wyrok wydany na podst. art. 189 k.p.c. bylby w stanie zapewni¢ pelng ochrone tychze praw.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obie kwestionowane uchwaly z 20 lipca 2018 r. maja walor w istocie historyczny.
Na skutek bowiem uprawomocnienia sie wyroku skazujacego powoda, co nastapito 17 wrzesnia 2018 r., utracil on
mozliwo$¢ pelnienia funkeji czlonka zarzadu, stosownie do art. 18 §2 k.s.h. Utrata zdolnosci do sprawowania mandatu
w wyniku prawomocnego skazania za popelnienie przestepstwa wymienionego w art. 18 ust. 2 k.s.h. nie przybiera



formy czasowego zawieszenia jego wykonywania lecz prowadzi do trwalego wygasniecia tego mandatu, ktoéry nie
odzywa po uplywie okresu zakazu wskazanego w art. 18 ust. 3 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016
r., IIT CSK 107/15). W przytoczonych wyzej okolicznoéciach do spelnienia wymogu okreSlonego w art. 189 k.p.c.
konieczne byloby wykazanie, ze w okresie miedzy 20 lipca a 17 wrzeSnia 2018 r. zaistnialy okolicznosci, ktore takze
aktualnie oddzialywajg na sfere praw powoda. Tego skarzacemu udowodni¢ sie nie udalo. Na uwage zastuguje przy
tym stanowisko pozwanej wyrazone w piSmie procesowym z 17 sierpnia 2020 r., w ktérym wskazano, ze powdd
zlozyl jednocze$nie pozwy o zaplate wynagrodzenia za relewantny okres, czemu ten nie zaprzeczyl (k. 1067-1068).
Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ ponownego powolania go na czlonka
zarzadu przez czlonkow rady nadzorczej w nieaktualnym skladzie jest prawnie irrelewantna, albowiem uznanie jej za
prawnie wiazaca, co wykazane nie zostalo, paradoksalnie stanowiloby dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko
istnieniu aktualnego interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty odwotujacej powoda z funkcji prezesa zarzadu.

Analogicznie ocenié nalezalo druga z kwestionowanych przez apelujacego uchwatl. J. C. przestat pelié¢ funkcje prezesa
zarzadu w dniu 22 pazdziernika 2019 r., a zatem pow6d musialby wykazaé, ze do tej daty wystapily okolicznoéci, ktore
dotknely sfery praw jego, ewentualnie sp6lki, czemu jednak skarzacy nie sprostal.

Przyjecie przez Sad odwolawczy, ze skarzacy nie udowodnil istnienia po jego stronie interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci czy nieistnienia wskazanych w pozwie uchwal, czynilo powodztwo, a w konsekwencji takze apelacje,
niezasadnymi. Dodatkowo jedynie zatem wskaza¢ nalezy, ze podniesione w wywiedzionym $rodku odwolawczym
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nietrafiony okazal sie zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie odtworzenia

i odnalezienia ksiegi akcyjnej. Fakty te znalazly potwierdzenie zar6wno w dokumentach

(k. 980), jak i zeznaniach swiadkéw J. M. i R. G., co do oceny ktorych skarzacemu nie udalo sie wykazaé sprzecznos$ci
z zasadami doswiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania. Oczywistym w tym konteksécie by¢ musi, ze
powodowi jako prezesowi zarzadu musialy by¢ znany sklad akcjonariatu i nie kwestionowal go podczas zwolywanych
wezedniejszych walnych zgromadzen. Skoro do czasu odbycia walnego zgromadzenia w dniu 20 lipca 2018 r. nie
doszlo do zmiany akcjonariatu, a spoétka (...) byla w rzeczywistoéci w tym czasie wiekszo$ciowym akcjonariuszem
dysponujacym 80% akcji, okoliczno$é ewentualnej niemozno$ci zapoznania sie przez powoda z jej tre$cig w dniu 20
lipca 2018 r. byla irrelewantna, podobnie jak fakt uprzedniego wykreslenia ww. spolki jako jedynego akcjonariusza
z rejestru przedsiebiorcow.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 406 § 1 k.s.h. w zw. z art. 343 § 1 k.s.h. przy zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 20 lipca 2018 r.

(w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie). Spoélka (...) byla wpisana w ksiedze akcjonariuszy, ktéra najpierw zostala
odtworzona, a nastepnie tez odnaleziona. Zostal spelniony zatem wymog z art. 343 §1 k.s.h. oraz z art. 406 §1 k.s.h.
Trafny jest przy tym argument pozwanej, ze z wymaganym przez art. 406 k.s.h. wpisem do ksiegi akcyjnej co najmnie;j
na tydzien przed walnym zgromadzeniem nalezy laczy¢ jedynie znaczenie legitymacyjno-dowodowe. W konsekwencji
udzial w walnym zgromadzeniu akcjonariusza materialnie legitymowanego, ale nie wpisanego do ksiegi akcyjnej
zgodnie z art. 406 § 1 k.s.h., nie powinien pociggaé¢ za soba ujemnych konsekwencji dla nikogo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 113).

Sad odwolawczy nie dostrzeg? takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji. W materiale dowodowym sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zwolanie NWZA mimo
ogloszenia przerwy z Walnym Zgromadzeniu z 29 czerwca 2018 r. moglo stanowi¢ naruszenie prawa, ktére miato
wplyw na podjecie wadliwych uchwal o odwolaniu i powolaniu czlonkéw rady nadzorczej. Na nowo zwolanym
zgromadzeniu obecni byli wszyscy akcjonariusze, a zatem nie moglo by¢ mowy

o sytuacji przewidzianej w 6wcze$nie obowiazujacym art. 406 §2 k.s.h.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



