Sygn. akt I AGa 274/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) spblce z 0.0. w K.

o rozwigzanie spolki

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IX GC 171/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 810 zlotych (osiemset dziesie¢ zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 274/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 19 kwietnia 2023 r.

Wyrokiem z 28 maja 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo M. P. (1) o rozwiazanie pozwanej (...) sp.
z 0.0. w K. i ustanowienie likwidatoréw oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- pozwana spo6tka powstala w 2001 r., jej wspolnikami sa: powodka, W. R., P. G. (czlonkowie zarzadu) oraz ich zony
H.G.iB.R;

- spolka powstala w celu wykonywania specjalistycznych prac w zakresie obiektow m.;
- udzialy powddki stanowia 1/3 warto$ci kapitalu zakladowego spolki;

- pismem z 25 lipca 2017 r. powodka zwrdcita sie do pozwanej o umozliwienie przegladania ksigg i dokumentow spotki
na podstawie art. 212 §1 k.s.h. oraz zazadala na podstawie art. 236 §1 k.s.h. zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow



i umieszczenia w porzadku obrad uchwal w przedmiocie odwolania zarzadu spotki i powolania na prezesa zarzadu
jej syna, a na wiceprezesa - P. G., a takze uchwaly w przedmiocie zlecenia przeprowadzenia audytu prawnego i
finansowego spolki;

- pozwana odmoéwila zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow, wskazujac, ze w dniu 27 czerwca 2017 r.
odbylo sie zgromadzenie wspolnikow, na ktére powoddka nie stawila sie; przekazala powodce sprawozdanie finansowe
spolki za 2016 r. oraz zestawienie obrotoéw i sald; odmoéwila przekazania pozostalych dokumentéw z obawy o
wykorzystanie ich w celach sprzecznych z interesem spoéltki, co mogloby spowodowaé znaczng szkode z uwagi na
dzialalno$¢é konkurencyjna powodki i jej meza;

- powbdka nie wziela udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow zwolanym na 27 czerwca 2017 r.; uwazala, Ze nie zostala
skutecznie zawiadomiona o terminie zgromadzenia wspdlnikow; w konsekwencji wniosla o stwierdzenie niewaznosci
uchwal podjetych na tym zgromadzeniu, a nastepnie cofnela pozew, co skutkowalo umorzeniem postepowania;

- pismem z 27 kwietnia 2018 r. pow6dka ponowila wnioski zawarte w piSmie z 25 lipca 2017 r.;

- pozwana ponownie odmoéwila zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow (takze z uwagi na zblizajacy sie
termin zgromadzenia wspolnikéw), odmoéwita przekazania wszystkich zadanych dokumentow spolki z argumentacja
j-w., oéwiadczajac, ze sprawozdanie finansowe zostanie udostepnione powddce i ze zarzad sp6iki udzieli jej odpowiedzi
na pytania dotyczace funkcjonowania spotki w trakcie zgromadzenia wspdlnikow;

- powodka nie interesowala sie biezaca dzialalno$cia spolki, a jej aktywno$¢ ograniczala sie do zadan zwolania
zgromadzenia wspo6lnikow i udostepnienia dokumentéw spolki;

- pozwana osiggnela zysk w 2009 r., 2010 r., 2011 r., 2013 r., 2018 ., a strate poniosta w 2012 r., 2014 r., 2015 1.,
2016 r. i 2017 r., przy czym przychody spotki wynosily kilka milion6w zlotych rocznie; w ostatnim roku obrotowym
spolka poniosta strate;

- zasadniczo wypracowywany zysk przeznaczano na kapital zapasowy; uchwaly w tym przedmiocie zapadaly
jednoglo$nie;

- straty na podstawie uchwal wspo6lnikéw (podjetych w latach 2012, 2014 jednoglo$nie) postanawiano pokrywaé z
kapitatu zakladowego spoéiki;

- wspoélnikom tylko dwukrotnie wyplacono dywidende: po raz pierwszy - kilkanascie lat temu (powddka otrzymata
200.000 zb); po raz drugi - na zgromadzeniu wspélnikéw w dniu 26 czerwca 2019 r. podjeto uchwale o przeznaczeniu
zysku za 2018 r. w kwocie 715.702,31 zI w ten sposéb, ze 655.702,31 zI przeznaczono na kapitat zapasowy, a 60.000
zl na wyplate dywidendy; powddka glosowala przeciwko uchwale;

- przeznaczanie w niektérych latach zysku na poczet kapitatu zapasowego pozwolilo spolce na zachowanie plynnosci
finansowej w latach, w ktérych spétka ponosila straty; ponadto cze$¢ wynagrodzenia naleznego spolce za wykonane
roboty budowlane byta zatrzymywana na poczet kaucji gwarancyjnych na okres od 7 do 10 lat, wobec czego konieczne
bylo zabezpieczenie czesci zysku, skoro spotka nie otrzymywala od razu calego naleznego jej wynagrodzenia;

- pozwana zatrudnia obecnie 35 0sob, z czego 29 0so6b na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony;

- pozwana posiadala zawarte umowy na realizacje prac na 2021 r. na laczna kwote ponad 2.000.000 zl; prowadzita
negocjacje zmierzajace do zawarcia kolejnych umoéow;

- czlonkowie zarzadu pozwanej spolki P. G.i W. R. otrzymuja wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji czlonka zarzadu
w wysokosci 5.000 zl brutto miesiecznie oraz wynagrodzenie z tytulu pelnienia stanowiska dyrektora w wysokoSci
9.000 zl brutto miesiecznie; wynagrodzenie nie uleglo zmianie od 2007 1.;



- pozwana jest jedynym wspoélnikiem ,A. (...)” sp. z 0.0. w K., ktérej prezesem zarzadu spolki jest W. R.; ,A. (...)” sp.
z 0.0. realizuje specjalistyczne roboty m.;

- W. R. i P. G. s3a wylgcznymi wspdlnikami (...) sp. z 0.0. w K., ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z
budowa i remontami obiektéw m. i d.; zajmuje sie robotami ogdlnobudowlanymi; wynajmuje pomieszczenia biurowe
od pozwanej, z ktéra wspolpracuje;

- Sad rejestrowy postanowieniem z 21 marca 2018 r. oddalil wniosek powodki

o upowaznienie jej do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej spotki

z porzadkiem obrad obejmujacym podjecie uchwal w przedmiocie zmian w zarzadzie spoiki, ustanowienia
wynagrodzenia dla prezesa zarzadu, zlecenia przeprowadzenia audytu finansowego i prawnego;

- 12 lipca 2018 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spdtki na wniosek powddki, ktora nie
stawila sie na zgromadzeniu, wobec czego podjeto uchwale o przerwaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
tak, aby powodka mogla uzasadni¢ swoje stanowisko na zgromadzeniu; nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
zostalo wznowione 9 listopada 2018 r.; dotyczylo udostepnienia powddce dokumentow spolki;

- m3az powddki jest wspolnikiem m. in. M. sp. z 0.0. i M. (...) sp. z 0.0., ktore braly udziat w tym samym przetargu, co
pozwana spotka, przeprowadzonym w 2017 r. przez G..

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione
w $wietle art. 271 pkt 1 k.s.h., wskazujac, ze:

- nie bylo podstaw do rozwiazania pozwanej z powodu rzekomej niemoznosci osiagniecia celu spolki: spotka powstata
w celach gospodarczych zwigzanych z wykonywaniem specjalistycznych prac w zakresie obiektow m. i ten cel jest
nadal realizowany przez spoblke;

- pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudnia kilkudziesieciu pracownikéw, zawiera kolejne umowy w
zakresie robo6t m. i je realizuje; osiaga rocznie przychody wynoszace kilka milion6w zlotych; celem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest osiaganie zysku, przy czym powstanie straty nie moze by¢ utozsamiane z niemozno$cia
osiagniecia celu, dla ktorego zostala zalozona spoélka; spoltka nie utracita pltynnos$ci finansowej; dzieki przeznaczeniu
zysku na kapital zapasowy byla w stanie kontynuowac dzialalnosé w latach przynoszacych strate;

- nie ziScila sie réwniez druga przeslanka stanowigca podstawe do rozwigzania spolki przez Sad;
- konflikt w spélce nie zakl6ca normalnej dziatalnosci spolki, a tym bardziej jej nie uniemozliwia;

- spolka byla uprawniona stosownie do art. 212 §2 k.s.h. do odmodwienia udzielenia powddce wyjasnien i
udostepnienia wszystkich dokumentéw ksiegowo-finansowych, albowiem byla uzasadniona obawa, ze powo6dka
mogla je wykorzysta¢ w celach sprzecznych

z interesem spolki, przez co moglaby wyrzadzié spolce znaczna szkode;

- odmowa zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow w przedmiocie zmiany skladu zarzadu spolki,
ustanowienia wynagrodzenia dla prezesa zarzadu, zlecenia przeprowadzenia audytu finansowego i prawnego nie byla
bezzasadna, co przesadzil sad rejestrowy;

- niezasadny byl zarzut niezawiadomienia powodki o zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 27 czerwca 2017 r.;

- zarzut rzekomego prowadzenia przez wspolnikow W. R. i P. G. dzialalnoéci konkurencyjnej nie byt wystarczajgca
przestanka do rozwigzania spoiki;



- przeznaczanie zysku na poczet kapitalu zapasowego bylo dokonywane na podstawie uchwal zgromadzenia
wspolnikow, niepodwazonych nigdy w drodze stosownych powodztw;

- powddka nie wykazala, ze zyski z pozwanej spolki byly wyprowadzane przez P. G.i W. R. do spélek A. (...) sp. z 0.0.
i(...)sp.zo.0.;

- zarzut powodki, ze nie miala ona wplywu na podejmowane uchwaly i na prowadzenie spo6iki, byl zatem oderwany
od realiow i sily jej glosow;

- powddka mogla odbiera¢ zachowanie wspolnikow P. G.

i W. R,, bedacych jednoczes$nie czlonkami zarzadu pozwanej spolki, jako naruszajace jej prawa, lecz wlasciwym
srodkiem do obrony praw powo6dki nie byl w realiach sprawy pozew o rozwiazanie spolki, a uprawnienia przewidziane
przyktadowo w: art. 212 §4 k.s.h., 223 k.s.h., 237 k.s.h., 249 k.s.h. i 252 k.s.h.;

- orzekajac o rozwigzaniu spolki nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze negatywne skutki takiego orzeczenia zar6wno
dla wspolnikow, jak i dla spolki, a tym samym dla jej pracownikéw i kontrahentéw w kontekscie wagi przyczyn
uzasadniajgcych rozwiazanie spolki.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacjg powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 233 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze powodka nie interesowala sie sprawami
pozwanej spotki, podczas gdy powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego jej
osobisty udzial, np. w zgromadzeniach wspolnikow, byt bezprzedmiotowy, a takze dlatego ze powddka wielokrotnie
zwracala sie do pozwanej z wnioskami: o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw; umozliwienie
przegladania ksigg i dokumentéw spolki; wystapila z pozwem o rozwigzanie spo6lki, a wezeéniej z wnioskami o
upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow oraz o stwierdzenie niewaznoSci uchwal, co
Swiadczy o tym, ze powodka jest zainteresowana sprawami spolki i stara sie podejmowac czynno$ci majace na celu
wnikliwe zbadania spraw spolki i jej finanséw, a zatem wszelkie podejmowane przez nig aktywnoSci bezsprzecznie
$wiadcza o dbatosSci o sprawy spolki, co jednak nie powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu, bowiem nie wplywa na
zasadno$¢ roszczenia; 2) art. 235( 2) k.p.c. wzw. z art.

z art. 235( 2) k.p.c. § 1 pkt 6 w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez: a) niezasadne pomiecie dowodu

z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy dzialania zarzadu spétki w latach 2014 - 2018 byly
uzasadnione interesem spolki, czy nie powodowaly po stronie sp6tki szkody badz nie narazaly sp6lki na poniesienie
ryzyka dlatego, ze: dokonanie oceny jakiej domagala sie powodka na podstawie opinii bieglego wykraczalo poza
kompetencje bieglego

i stanowiloby w istocie ingerencje zakres kompetencji sadu; poczynienie ustalen zgodnych

z teza powddki nie wymagato wiadomo$ci specjalnych; powodka nie zlozyta wniosku

o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia Sadowi dokumentacji finansowej Spolki, tak aby biegly na jej
podstawie mogl wyda¢ opinie, podczas gdy dowdd z opinii bieglego byl istotnym dowodem pozwalajacym ustalié,
czy zachodza przeslanki uzasadniajace rozwigzanie spolki, a zatem koniecznym bylo zapoznanie sie przez bieglego z
dokumentacja i ksiegowo$cig sp6lki, co z pewnoscia wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego tez skladanie wniosku
0 zobowigzanie pozwanej przez Sad do przedlozenia dokumentacji finansowej Spotki byto bezcelowe i doprowadziloby
do przedtuzenia postepowania, a nie ma zadnych procesowych przeciwskazan, a wrecz jest praktyka, zeby na skutek
bezposredniego kontaktu ze strona (a nie za posrednictwem Sadu) biegly uzyskiwal odpowiednie dokumenty; b)
niezasadne pomiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy dzialania zarzadu spotki
w latach 2014-2018 byly uzasadnione interesem spolki, czy nie powodowaly po stronie spélki szkody badz nie
narazaly spolki na poniesienie ryzyka dlatego, ze teza postawiona przez powddke we wniosku dowodowym byla

zbyt ogolnikowa, podczas gdy zgodnie z art. 235(? §1 pkt 6 k.p.c. pominiecie dowodu, gdy wniosek strony nie

odpowiada wymogom art. 2350 Y k.p.c., mozliwe byloby woéwczas, gdyby strona pomimo wezwania nie uzupelnila



tego braku, tymczasem Sad nigdy nie wystapil do strony z takim wezwaniem; c) wskazanie w uzasadnieniu wyroku
innych przestanek pomiecia dowodu niz w postanowieniu wydanym na rozprawie w dn. 28.05.2021 r., podczas gdy
Sad ma obowigzek wskazaé przynajmniej jedng z podstaw prawnych dokonanego rozstrzygniecia, ktoéra to podstawa

nie zostala wymieniona w uzasadnieniu Sadu; 3) art. 235(? k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okoliczno$ci wskazane w zalaczniku do protokolu z dn. 10.11.2020 r., stanowigce doprecyzowanie
wecze$niej podniesionych okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowej, a to z uwagi na przyjecie przez Sad, ze jest to
nowy dowdd, wobec czego jest sp6Zniony, mimo iz powodka nie wnosila o dopuszczenie nowego dowodu, a wrecz
przeciwnie, podtrzymala zawnioskowany juz w odpowiedzi na pozew dowdd z opinii bieglego, precyzujac jedynie
jego teze, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy; 4) art. 233 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze nie spelily
sie przeslanki uzasadniajace rozwigzanie Spolki, tj. ze brak jest innych waznych przyczyn wywolanych stosunkami
spotki, mimo ze w Spoélce od wielu lat istnieje konflikt pomiedzy powddka a pozostalymi wspolnikami, powodka nie
osiaga zadnych profitow (w tym zyskéw) z uczestniczenia w Spélce, nie ma realnego wplywu na istotne decyzje Spoiki,
pozostali wspdlnicy nie respektuja podstawowych praw powodki, co wiecej, prowadza

w stosunku do pozwanej dzialalno$¢ konkurencyjna, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wazna
przyczyna zachodzi wowczas, gdy wladze spolki w jaskrawy sposdb w oparciu o wiekszo$¢ wspolnikow pozbawiaja
wspolnika tak istotnych jego uprawnien, ze dalsze jego uczestnictwo w spoélce staje sie dla niego bezprzedmiotowe
- co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy; 5) art. 233 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze: a)
wspolnicy spolki, tj. W. R.iP. G. nie prowadza dzialalno$ci konkurencyjnej, bowiem (...) sp. z 0.0. wprawdzie prowadzi
dzialalno$¢ w branzy m., niemniej wykonuje prace ogdlnobudowlane, w przeciwienstwie do pozwanej spotki, podczas
gdy z informacji na stronie internetowej(...)sp. z 0.0., a takze zestawienia inwestycji prowadzonych przez (...) sp. z
0.0. wynika, ze podstawowy profil dzialalnoSci tej spolki, to roboty zwigzane z budowa i remontami obiektow m.
id.; b) maz powddki prowadzi dzialalno$é konkurencyjna, mimo ze jest okoliczno$é¢ indyferentna dla toczacego sie
postepowania, bowiem maz powddki nie jest strong postepowania ani nie tez wspdlnikiem czy czlonkiem zarzadu
pozwanej, w zwigzku z tym charakter jego dzialalnoSci powinien pozostawaé poza sfera niniejszego postepowania,
przy jednoczesnym twierdzeniu, ze W. R. i P. G. nie prowadza dzialalnoéci konkurencyjnej, mimo ze sa czlonkami
zarzadu spolki prowadzacej dzialalnoéé zbiezna z dzialalno$cia pozwanej spélki; ¢) powodka domagala sie, aby jej
syn otrzymywal wynagrodzenie dwukrotnie wyzsze od wynagrodzenia, jakie otrzymywali z tytulu uczestnictwa w
spolce pozwanej W. R. i P. G., podczas gdy z samych zeznan R. i G. wynika, Ze otrzymywali oni po 14.000 zl,
a wiec o 4 tysigce wiecej od proponowanego przez powddke wynagrodzenia dla syna, a nie dwukrotnie wiecej;
d) poprzez odmowe przyznania wiarygodnoéci zeznaniom powoédki i swiadka M. P. (2) w zakresie prowadzenia
dzialalnosci konkurencyjnej przez (...) sp. z 0.0., gdyz zeznania te byly niekategoryczne i mialy forme domystow,
podczas gdy konfrontacja tych zeznan z materialem dowodowym, zwlaszcza z informacjami znajdujacymi sie na
stronie internetowej (...) sp. z 0.0., dowodzily tego, Ze po pierwsze, zeznania te sa wiarygodne, a po drugie, Ze pozwana
prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec (...) sp. z 0.0.; €) poprzez przyznanie wiarygodnosci zeznaniom P. G. i
W. R. odno$nie do ich twierdzen, ze (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$é ogélnobudowlana, podczas gdy z informacji
znajdujacych sie na stronie internetowej wynika, ze podstawowy profil dzialalnosci (...) sp. z 0.0. to roboty zwiazane z
budowa i remontami obiektéw m.i d., a inwestycje w zakresie budownictwa ogolnego i przemyslowego sa wykonywane
dodatkowo - co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy; 6) art. 271 k.s.h. - polegajace na jego
blednej wykladni i przyjeciu, ze niemoznos¢ osiagniecia celu spdlki nalezy wiaza¢ jedynie z celem gospodarczym,
dla ktorego ta spotka powstala, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem, znaczacy i dlugotrwaly konflikt pomiedzy
wspolnikami przesadza o niemoznoSci osiagniecia celu spolki i uzasadnia zadanie wspolnika o rozwiazanie spélki.

Skarzaca wniosla réwniez na podst. art. 380 k.p.c. o weryfikacje postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
pominiecia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Dodatkowo Sad odwotawczy ustalil, ze 22 wrze$nia 2022 r.
odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej, na ktérym podjeto uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego Spolki za 2021 r., o zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu

z dzialalno$ci spo6tki za 2021 r., o udzieleniu absolutorium czlonkom Zarzadu za rok 2021 r., przeznaczeniu zysku
wypracowanego przez Spotke w 2021 r. na kapital zapasowy co do kwoty 449,756,59 zl i na dywidende co do
sumy 60.000 zl, powolaniu dotychczasowych czlonkéw Zarzadu na dalsza kadencje. Powodka glosowala przeciwko
uchwalom. (dowdd: protokét (...) k. 464-471). Dokument protokolu Zgromadzenia nie byt kwestionowany przez
powddke.

Ocene zarzutow uchybienia ww. przepisowi rozpoczaé¢ nalezy od podzielanego przez Sad odwolawczy pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci musza pozostawa¢ w sprzecznoéci z jedna z nich. Wowcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca co do tego, ze kwestia jej zainteresowania funkcjonowaniem spotki nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ jednak wypada, ze przytaczajac przyklady swojej aktywnosci, ktora
oczywiécie rownie dobrze mozna realizowac¢ poprzez pelnomocnika, apelujaca pomija, ze Sad pierwszej instancji

w swoich ustaleniach przyjal, Ze nie interesowala sie ona dzialalno$cig biezaca, w znaczeniu -codzienna. Z takim
ustaleniem w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna sie zgodzié¢, nie zapominajac o tym,
ze okoliczno$¢ ta pozostawala prawnie irrelewantna.

Kolejny zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. (w apelacji nieprecyzyjnie art. 233 k.p.c.) nie dotyczyl istocie samych
ustalen faktycznych, lecz wyciagnietych z nich przez Sad Okregowy wnioskéw dotyczacych spelnienia przestanek
uzasadniajacych rozwigzanie pozwanej spotki, ktéra to kwestia podlegala ocenie poprzez pryzmat przepis6w prawa
materialnego, o czym nizej.

Podnoszac kwestie konkurencyjnej dzialalnodci czlonkow zarzadu pozwanej, skarzaca jest niekonsekwentna,
albowiem wskazuje jednoczes$nie, ze prowadzenie dzialalnosci

o podobnym charakterze przez jej meza jest nieistotne dla rozstrzygniecia. Godzi sie zauwazy¢, ze tej ostatniej
okoliczno$ci powodka w apelacji nie kwestionuje, a jedynie podnosi, ze jej maz nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z pozwang. Argument ten jednak nie przekonuje, gdy sie zwazy naturalne wiezi miedzy malzonkami oraz fakt
wieloletniego reprezentowania powddki przez meza w realizowaniu jej praw jako wspolnika.



Sad Okregowy ustalajac, ze (...) sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej, nie popelnit
bledéw w ocenie materialu dowodowego (zeznah przedstawicieli pozwanej i meza powodki), ktore pozwalalyby na
przyjecie przekroczenia regul wskazanych w art. 233 §1 k.p.c. Sama okoliczno$é, ze wymieniona w pierwszej kolejnosci
spotka wykonuje roboty zwigzane z budowa i remontami obiektow m. i d., co zreszta wydaje sie okoliczno$cia
niesporna, nie oznacza, ze jest to aktywno$¢é konkurencyjna, szczegblnie gdy sie zwrdci uwage na specjalistyczny
charakter dzialalnoSci pozwane;j. Brak jest jednak przede wszystkim dowodéw na to, ze zaangazowanie W. R. lub P. G.
w (...) sp. z 0.0. ma negatywny wplyw na funkcjonowanie pozwanej spolki. Podnie$¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie
przez czlonka zarzadu przepisu art. 211 k.s.h. nie stanowi samoistnej przestanki rozwigzania spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Kazdy wspo6lnik ma natomiast prawo do wytoczenia powodztwa odszkodowawczego przeciwko
czlonkowi zarzadu, ktory swoim zachowaniem wyrzadzit spolce szkode (art. 295 §1 k.s.h. w zw. z art. 293 §1 k.s.h.).

Okoliczno$é wysoko$ci uposazenia, ktore mialby otrzymywac¢ syn powddki jako prezes zarzadu pozwanej spotki byta
calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia. Ubocznie jedynie zatem zauwazy¢ wypada, ze ustalenie Sadu Okregowego
co do kwot otrzymywanych przez W. R. i P. G. wylgcznie z tytulu uczestnictwa w zarzadzie bylo prawidlowe. Blad
w zarzucie apelacji polegal na doliczeniu wynagrodzenia ww. oséb z tytulu wykonywania obowiazkéw zwigzanych z
praca w spolce, ktore zreszta rowniez uznaé nalezy za relatywnie niskie.

Przechodzac do oceny zarzutéw zwigzanych z pominieciem dowodu z opinii bieglego, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze powodka, stosownie do art. 162 §2 k.p.c., utracila prawo do skutecznego podniesienia tychze zarzutéw,
podobnie jak wnioskowania

o weryfikacje relewantnych postanowien Sadu pierwszej instancji na podst. art. 380 k.p.c. Zastrzezenie zlozone przez
pelnomocnika powddki na rozprawie, na ktoérej Sad pominal wniosek dowodowy (protokot ostatniej rozprawy od
02:17:00), nie spelialo wymogow z art. 162 §1 k.p.c., albowiem nie wskazywalo uchybienia, ktérego mial dopuscic
sie Sad Okregowy, wydajac postanowienie dowodowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2021 r.,
III CSKP 23/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 5). Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezy argumentacje co do tego, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do wydania opinii, a Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do
dzialania w tym zakresie z urzedu. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze nie jest rzecza bieglego poszukiwanie faktow
czy innych dowodéw, a jedynie pomoc w ich ocenie przy wykorzystaniu posiadanych wiadomos$ci specjalnych.

Ocena, czy dane okoliczno$ci Sad mogl oceni¢ samodzielnie czy z wykorzystaniem art. 278 §1 k.p.c., wobec
braku zaoferowania dowodéw z dokumentéw finansowych oraz niedopuszczalnoS$ci zarzutu, jawi sie jako zbedna.

Nieprawidlowo tez skarzgca interpretuje art. 235> §1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. Celem omawianych
przepiséw nie jest bowiem spowodowanie, aby wniosek dowodowy zostat sformulowany w taki sposéb, aby mogt
zosta¢ uwzgledniony (co mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady rowno$ci stron), lecz tak, aby mogl zosta¢ poddany

ocenie pod katem swojej przydatnosci oraz pozostalych przeslanek z art. 235> §1 k.p.c. Zgloszony w pozwie wniosek
powodki poddawat sie ocenie w ww. zakresie, co nie oznacza, ze powinien zosta¢ uwzgledniony, ewentualnie Sad
powinien domagac sie jego doprecyzowania.

Apelujaca nie wykazala, jaki wplyw na rozstrzygniecie mialoby mie¢ wskazanie

w uzasadnieniu wyroku innych przestanek pomiecia dowodu niz w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 28
maja 2021 r., co jest warunkiem koniecznym poddania zarzutu procesowego kontroli instancyjnej. Nie ma tez racji
skarzaca, podnoszac, ze wniosek o dowdd z opinii zgloszony w zalaczniku do rozprawy skupiajacy sie na powigzaniach
finansowych

z (...) sp. z 0.0. nie stanowil nowego wniosku, ale jedynie doprecyzowanie tego zgloszonego w pozwie, ktory dotyczyl
dzialan zarzadu

W konsekwencji fiaska podwazenia istotnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, na niepowodzenie skazany
byl zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 271 k.s.h.



Ustanie bytu prawnego spolki kapitalowej z inicjatywy jej wspolnika nalezy traktowac jako rozwiazanie ostateczne,
kiedy zastosowanie innych $rodkéw, ktére moglyby uzdrowié¢ sytuacje w spodlce, jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Dlatego zgodnie z art. 271 pkt 1 k.s.h. sagdowe rozwigzanie sp6otki na zadanie wspolnika jest mozliwe, o
ile zajda wskazane

w ustawie okoliczno$ci, tj., gdy osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo zaszly inne wazne przyczyny wywolane
stosunkami spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., IT CSK 66/18). Jak prawidlowo ustalit Sad
Okregowy, pozwana spolka funkcjonuje

w obrocie gospodarczym od 2001 r., prowadzi przedsiebiorstwo zgodne z profilem swojej dzialalnoéci, utrzymuje
plynnoé¢ finansowa, zatrudnia pracownikoéw. Podejmuje zatem wszelkie dzialania zmierzajace do realizacji
podstawowego celu spdlki kapitalowej, jakim zasadniczo jest osiagniecie zysku. Zysk ten, mimo niepewnej sytuacji
makroekonomicznej, udaje sie pozwanej w wiekszosci przypadkow osiagaé. W tych okoliczno$ciach nie moze byc
mowy o niemoznoSci osiagniecia celu spolki.

W przywolanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy wskazal takze, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze sam gleboki i
dlugotrwaly konflikt miedzy wspoélnikami nie przesadza niemozliwoéci osiggniecia celu spdlki i nie uzasadnia zagdania
wspolnika rozwiazania spotki, natomiast przewidziany w art. 271 pkt 1 k.s.h. tryb rozwigzania spolki, moze znalez¢
zastosowanie wowczas, gdy w spdlce ma miejsce taka sytuacja kryzysowa, ktéra pod wzgledem donioslosci prawne;j
jest porownywalna z niemoznoscig osiggniecia celu spolki, a konflikt wspolnikow nie wyraza sie tym, ze wsp6lnik
mniejszoSciowy zostaje przeglosowany, ale w tym, ze wladze spotki w szczegoblnie jaskrawy sposob, wykorzystujac
wiekszo$¢ wspolnikow, pozbawiaja go istotnych umownych lub ustawowych uprawnien, co jego uczestnictwo w spolce
czyni bezprzedmiotowym. W badanej aktualnie sprawie przedstawiona wyzej sytuacja nie zachodzi. Pow6dka ma
mozliwo$¢ realizowania swoich praw wspoélnika mniejszo$ciowego, z ktérych zreszta korzysta. Inng rzecza jest, ze
dzialania te nie przechodza sadowej weryfikacji. Skarzaca wobec sily swojego glosu musi liczy¢ sie z tym, ze jej realny
wplyw na istotnej decyzje pozwanej jest ograniczony. Brak regularnego udzialu w zyskach spdétki nie musi wigzaé sie
z celowym dzialaniem na szkode wspoélnika mniejszo$ciowego. Jezeli zdaniem powddki sytuacja taka ma miejsce,
powinna skorzysta¢ z uprawnienia przyznanego jej w art. 249 §1 k.s.h. Dopiero gdyby spo6lka zignorowala orzeczenie
sadowe,

z ktorego wynikaloby, Zze uchwala zgromadzenia wspolnikéw o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy, a nie
na wyplate dywidendy naruszala prawa wspolnika, podejmujac uchwale tozsamej tresci, mozna byloby moéowié co
najmniej o utrudnieniu realizacji praw udzialowych. Analogiczna sytuacja ma miejsce odnosnie do prawa powddki do
zadania informacji, stosownie do art. 212 k.s.h. Nie zostalo tez wykazane, aby czlonkowie zarzadu pozwanej prowadzili
dzialalno$¢ konkurencyjna, a nawet jeéli, to jedynym $rodkiem zaradczym powinno by¢ rozwigzanie spolki.

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 24 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



