Sygn. akt I AGa 253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt XI C 818/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Syn. akt I AGa 253/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2023 r.

Strona powodowa (...) sp. z0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty 446 572,86 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 9 marca 2017 r. oraz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie swojego roszczenia strona powodowa podniosla, ze zakupila wierzytelno$c od (...) sp. z.0.0., ktéra ta
posiadala w stosunku do obecnego pozwanego z tytulu sprzedazy maszyny, urzadzenia oraz pojazdu udokumentowang
fakturami VAT. Pozwany nigdy nie kwestionowal prawidlowos$ci wystawionych faktur a 8 marca 2017 r. zaplacil na
rzecz (...) - (...) sp. z 0.0. kwote 50 000 z} tytulem splaty czeSci zadluzenia. Wplata zostala zaliczona w pierwszej
kolejnosci na odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od kwoty 465 924 zt za okres od 31 marca 2016 r. (dnia
wymagalnosci) do dnia 8 marca 2017 r. (daty czeSciowej zaplaty) w kwocie 30 648,86 zl. Pozostala czeéc splaty w
kwocie 19 351,14 zl zostala zaliczona na nalezno$¢ glowna, powodujac jej umorzenie do kwoty 446 572,86 zl, czyli kwoty
dochodzonej pozwem, z zaplatg ktorej pozwany zalega, co uzasadnialo domaganie sie dalszych odsetek ustawowych
za opOznienie od tej kwoty, liczonych od 9 marca 2017 r.



W dniu 24 stycznia 2020 r. referendarz sadowy Sadu Okregowego w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu zaplate kwoty 446 572 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca
2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7200 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagat sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i ustalenia, ze jego o§wiadczenie
woli zlozone w przedmiocie zakupu przedmiotdéw opisanych na fakturach VAT zalgczonych do pozwu bylo niewazne.
Domagal sie takze zasadzenia od powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze nabyl od (...) - (...) sp. z 0.0. przedmioty wskazane na fakturach
VAT, ale podczas zawarcia umowy sprzedazy ww. przedmiotdw znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co bylo spowodowane choroba psychiczna afektywna dwubiegunowa.
Na okolicznoé¢ emisji choroby w okresach od lutego 2016 r. do poczatku kwietnia 2016 r. i stanu §wiadomosci pozwany
zawnioskowal o dopuszczenie dowoddw z jego przeshuchania oraz z dokumentacji lekarskiej oraz opinii biegltych
lekarzy psychiatrow.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2021r. Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 446 572,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 9 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10 800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

III. nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 22 329 z} tytutem
oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia strona powodowa zostala zwolniona;

IV. oddalit wniosek strony powodowej o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Podstawa wyroku byl nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne:

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze (...) - (...) sp. z 0.0. sprzedala pozwanemu maszyny, urzadzenia oraz pojazd, a
sprzedaz udokumentowata fakturami VAT: (...) (...) (...) z dnia 4 marca 2016 r. na kwote 431730 zt oraz (...) (...)(...) z
dnia 7 marca 2016 r. na kwote 34 194 zl. Lacznie warto$¢ transakcji opiewala na kwote 465.924 zl. Umowa sprzedazy
zostala zawarta w marcu 2016 r. Pozwany dzialal przez pelnomocnika — R. K., za$ pelnomocnictwo zostalo udzielone
przez pozwanego w dniu 27 stycznia 2016 r. Tre$¢ pelnomocnictwa, z ktérego wynika mozliwo$¢ zawarcia umowy w
imieniu pozwanego, nie byla przez pozwanego kwestionowana.

PlatnoSci mialy nastgpic¢ do 30 marca 2016 r. Pozwany nigdy nie kwestionowal prawidlowo$ci wystawionych faktur.
Po wezwaniach do zaplaty 8 marca 2017 r. zaplacil na rzecz (...) - (...) sp. z 0.0. kwote 50 000 z} tytulem czedciowe;j
zaplaty. Wplata zostala zaliczona w pierwszej kolejnosSci na odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od kwoty 465.924
z} za okres od 31 marca 2016 r. (dnia wymagalno$ci) do 8 marca 2017 r. (daty czeSciowej zaplaty) w kwocie 30 648,86
z}. Pozostala czes$c splaty w kwocie 19 351,14 z} zostala zaliczona na naleznoé¢ gtéwna, powodujac jej umorzenie do
wysokosci kwoty 446.572,86 zl, czyli kwoty dochodzonej pozwem, z ktora pozwany zalega, co uzasadnialo domaganie
sie dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty, liczonych od 9 marca 2017 r.

Strona powodowa w dniu 3 marca 2018 r. nabyla od (...) - (...) sp. z 0.0. ww. wierzytelnoé¢ a o cesji wierzytelno$ci
zawiadomila pozwanego pismem z tej samej daty. Pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany cierpi na chorobe psychiczna afektywna dwubiegunowa, dlatego przebywal w szpitalu na oddziale (...) w
okresie od 10 listopada 2005 r. do 24 listopada 2006 r., od 24 pazdziernika 2007 r. do 14 listopada 2007 r., od 27
listopada 2007 r. do 4 stycznia 2008 r., od 12 wrze$nia 2009 r. do 18 wrzeénia 2009 r., od 27 wrze$nia 2009 r. do
4 listopada 2009 r., od 27 czerwca 2010 r. do 20 lipca 2010 r., od 4 sierpnia 2010 r. do 16 wrze$nia 2010 r., od 10
czerwca 2013 r. do 17 czerwca 2013 1., od 23 czerwca 2013 r. do 13 lipca 2013 r., od 13 lipca 2013 r. do 12 grudnia 2013



r., od 31 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r., a ponadto uczeszczal na konsultacje lekarskie (...)do 8 grudnia 2015
r.iod 1 marca 2016 r. do 20 marca 2020 r.

Pozwany jest aktywny gospodarczo co najmniej od 2003 r., jest wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu kilku spoétek z o.o.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez strony.

Sad Okregowy pomingl dowody z przestuchania pozwanego w zwigzku z jego nieusprawiedliwiona nieobecnoS$cig na
rozprawie w dniu 6 maja 2021 r., z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, poniewaz dotyczy} on ustalenia
stanu zdrowia psychicznego pozwanego od lutego 2016 r. do poczatku kwietnia 2016 r. a tymczasem pozwany
dokonal zakupu towaréw wymienionych na fakturach zalaczonych do pozwu przez pelnomocnika R. K., ktéremu
udzielit pelnomocnictwa 27 stycznia 2016 r., za$ fakt zakupu tych towaréw przez pozwanego zostal przyznany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii na okoliczno$é wykazania rozszerzonej
na rozprawie w dniu 6 maja 2021 r. tezy dowodowej co do stanu zdrowia psychicznego pozwanego rowniez przed

lutym 2016 1., poniewaz wniosek byl sp6zniony (art. 458° § 4 k.p.c.), z podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw,
podsumowania rejestrow sprzedazy VAT, podsumowania rejestrow zakupow VAT, rachunku zyskow i strat — za okres
od stycznia 2014 r. do konca 2017 r. oraz za okres od stycznia 2019 r. do kofica marca 2021 r. — k. 230-251, poniewaz
pozwany nie wykazal kto sporzadzil te dokumentacje oraz czy byla to osoba upowazniona przez pozwanego do jej
sporzadzania, a ponadto tre$¢ dokumentacji ksiegowej okazala sie nieprzydatna do ustalenia istotnych okolicznos$ci
faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsporne okazalo sie nabycie przez pozwanego szeregu maszyn, urzadzen oraz pojazdu od (...) - (...) sp. z 0.0. na
podstawie umowy sprzedazy, a do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktérej pozwany nabyl ww. przedmioty, doszlo
w marcu 2016 r. Bezsporny byl fakt cesji wierzytelno$ci na strone powodowa wynikajacych ww. umowy sprzedazy
oraz fakt zawiadomienia pozwanego o umowie cesji i okoliczno$é, ze pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty, a takze
wysoko$é i sposdb wyliczenia dochodzonej naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Pozwany podnosil jednak, ze w chwili podjecia decyzji o zakupie ww. przedmiotéw znajdowal sie w stanie
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co bylo spowodowane chorobg afektywna dwubiegunowa
i wyczerpywalo przestanke okre$lona w art. 82 k.c. Powyzszej okoliczno$ci pozwany nie zdolal udowodnic. Pozwany
dokonal zakupu ww. przedmiotéw, dzialajac przez pelnomocnika, ktéremu udzielil pelnomocnictwa 27 stycznia 2016
r., dlatego stan Swiadomosci powoda w kontekscie art. 82 k.c. nalezy ocenia¢ na ten dzien. Pozwany nie wykazal
jednak, ze znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili udzielenia
pelnomocnictwa. Pozwany wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii na
okoliczno$¢ ustalenia jego stanu zdrowia psychicznego od lutego 2016 r. do poczatku kwietnia 2016 r., czyli za okres
juz po udzieleniu pelnomocnictwa R. K.. Uznaé nalezalo zatem, ze w chwili udzielania pelnomocnictwa byt w stanie
pozwalajacym na §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w tym zakresie, a okoliczno$é, czy pozwany
w chwili zawierania umowy sprzedazy w marcu 2016 r. byl w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest prawnie irrelewantna.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal, by ziécily sie jakiekolwiek prawne przestanki uchylenia
sie przez pozwanego od skutkow zawartej umowy sprzedazy i dlatego na podstawie przytoczonych przepisow k.c.
orzekl jak w punkcie I sentencji. O odsetkach za opdznienie sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 10 800 zl, przyznane na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Ponadto w punkcie III wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 22 329 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia zwolniony zostal powod.

W punkcie IV wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uznajac go za bezzasadny w $wietle art. 333 § 3 k.p.c., poniewaz powdd nie uzasadnil przekonujaco, aby ewentualne
op6Znienie w spelnieniu przez pozwanego Swiadczenia mialo uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié¢ wykonanie wyroku
lub narazié¢ powoda na szkode.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, zarzucajac bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji
dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ stanu zdrowia pozwanego w zakresie poczytalnosci i zdolnosci do
podejmowania racjonalnych decyzji w okresie od poczatku roku 2016 do kofica marca 2016 r. oraz bezpodstawne
pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego, pomimo tego, ze niestawiennictwo na rozprawie pozwanego bylo
wynikiem zlego stanu zdrowia i hospitalizacja pozwanego w szpitalu (...).

Pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku celem przeprowadzenia dowodu z jego badania i przestuchania
badz przeprowadzenie tych czynnoéci bezposrednio przez Sad Apelacyjny oraz oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu za skarzonego wyroku i
przyjmuje je za swoje.

Powod w swej apelacji kwestionuje przede wszystkim postanowienie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ pozostawania
pozwanego w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili udzielenia
przez pozwanego pelnomocnictwa do zawarcia umoéw z ktorych realizacja wiaze sie dochodzone roszczenie. Apelujacy
zachowal mozliwo$¢ kwestionowania postanowienia dowodowego Sadu I instancji, poniewaz w oparciu o art. 162
k.p.c. zglosil stosowne zastrzezenie a w apelacji - nie bedac juz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
- kwestionuje prawidtlowo$¢ postepowania Sadu I instancji i wnosi o przeprowadzenie takiego dowodu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji oddalajac zgloszony na rozprawie wniosek dowodowy pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii na okoliczno$é wykazania rozszerzonej tezy
dowodowej co do stanu zdrowia psychicznego pozwanego przed lutym 2016 r. w sposéb wyczerpujacy umotywowal
swoje rozstrzygniecie a motywy tego rozstrzygniecia przytoczyl w uzasadnieniu.

Motywy te w calej rozciagglosci Sad Apelacyjny podziela.

Pozwany przed Sadem I instancji byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zlozyl wniosku o
rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym (art. 458 §1 k.p.c.), co uzasadnialo
kontynuowanie postepowania w trybie tych przepisow. Narzucaja one stronom obowiazki, ktérych niespelnienie wigze
sie z negatywnymi konsekwencjami procesowymi.

Zgodnie z art. 458® § 1 k.p.c. pozwany obowigzany jest powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody w odpowiedzi
na pozew. Podkresli¢ nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zawart jednie wniosek o dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é pozostawania pozwanego w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w okresie zawarcia umowy (marzec 2016 r.). Okoliczno$¢ ta z



uwagi na zawarcie umowy przez pelnomocnika umocowanego przez pozwanego w styczniu 2016 r. byla nieistotna dla

(2)

rozstrzygniecia sprawy. Wobec tego Sad I instancji dow6d pominat w oparciu o art. 235 pkt 2 k.p.c.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zawart wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii na okoliczno§¢é pozostawania pozwanego w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili udzielenia przez pozwanego pelnomocnictwa do zawarcia umowy, pomimo
tego, ze strona powodowa juz w pozwie dolaczyta dowody, z ktoérych wynikalo, ze umowa, z ktérej wywodzone jest
roszczenie, zostala zawarta przez pelnomocnika, ktéremu pozwany udzielil pelnomocnictwa w dniu 27 stycznia 2016

r. Powyzsza okoliczno$é uzasadniala zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie przez Sad Okregowy art. 458(5) § 4
k.p.c. i pominiecie wniosku o takiej tresci, zlozonego przez pozwanego dopiero na rozprawie. Pozwany mial bowiem
mozliwo$¢ powolania dowodu w sprzeciwie od nakazu zaplaty i nie mozna uznaé, ze potrzeba takiego dowodu powstala
pozniej. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny pomingl rowniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie tego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.).

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy o przesluchanie pozwanego, bowiem pozwany nie stawit sie na rozprawe
bez usprawiedliwienia. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze zebrany material dowodowy w chwili zamkniecia rozprawy byl
wystarczajacy do wydania wyroku. O ile za$§ pozwany jest innego zdania, winien podnie$é, jakie istotne okolicznoSci
faktyczne zostalyby wykazane przez jego zeznania. Pozwany ich nie wskazal nawet w treéci apelacji, piszac jedynie
enigmatycznie o mechanizmie oszustwa, ktorego padt ofiara.

Zgromadzony material dowodowy na okoliczno$¢ stanu zdrowia pozwanego nie daje podstaw do ustalen, ze w chwili
udzielania pelnomocnictwa do zawarcia m.in. umowy, z ktorej strona powodowa wysuwa roszczenie, znajdowal sie w
stanie, o ktérym mowa w art. 82 k.c. Pozwany przedstawil jedynie dowody, ktére $wiadczyly o tym, ze uczeszczal na
lekarskie konsultacje(...) w okresie od 1 marca 2016 r., a wiec po udzieleniu pelnomocnictwa do zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zgromadzony zgodnie z regulami procesowymi material
dowodowy byl wystarczajacy do wydania wyroku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze warunkiem uwzglednienia przez sad zadania niewazno$ci czynnoSci prawnej jest
udowodnienie tego stanu faktycznego w kontradyktoryjnym procesie cywilnym. Spelnienie tego warunku zalezy
od takich czynnikéw, jak zaawansowanie i zakres postepowania dowodowego, ewentualne ograniczenia dowodowe
na danym etapie postepowania, stadium i tryb postepowania oraz inne reguly procesowe zawarte w Kodeksie
postepowania cywilnego (por. M. Gutowski Komentarz do art. 82 k.c. pkt 1 teza 4 w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018, Legalis 2018). Pozwany nie wykazal, Zze zawarta przezen
umowa byla niewazna z przyczyn okre$lonych w art. 82 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



