Sygn. akt I AGa 202/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
spraw z powodztwa (...) P. A. (1) i P. W. sp.j. w S.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII
GC 112/20

zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze slowa ,,z odsetkami ustawowymi za
opobznienie” zastepuje stowami ,z odsetkami ustawowymi” oddalajgec powodztwo w zakresie
réznicy pomiedzy stopq odsetek ustawowych za opéznienie a stopq odsetek ustawowych,

w dalej idgcym zakresie oddala apelacje,

zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2020 r. powédka (...) P. A. (2) i P. W. Sp.j. w S. pozwala Gmine K. o zaplate
kwoty 589.134,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 05.04.2020r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze w dniu 25.03.2019 r. zawarla z pozwana umowe o wykonanie rob6t budowlanych termomodernizacji
budynku (...) w N.. Powddka wykonala w calosci roboty budowlano-instalacyjne i w dniu 29.11.2019 r. zglosila
pozwanej obiekt do odbioru koricowego. Pozwana nie wyznaczyta jednak terminu odbioru koncowego i nie dokonata
czynno$ci odbiorowych. Pozwana miala obowiazek dokonania odbioru koncowego rob6t w terminie 14 dni od dnia
zgloszenia przez powodke gotowosci do odbioru, w zwiazku z powyzszym koficowym terminem dokonania czynnoéci
odbiorowych byl dziei 13.12.2019 r. Pozwana w dniu 25.02.2020 r. dokonala spisania jednostronnego zakonczenia
odbioru (z dnia 29.11.2019 r.). Przedstawiciele powodki, jak rowniez inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, potwierdzili zgodnoé¢ wykonanych robét z dokumentacja projektowa, umowa i zapisami



w dzienniku budowy. W zwiazku z powyzszym w dniu 05.03.2020 r. powodka wystawila pozwanej fakture (...),
opiewajaca na kwote 589.134,06 zl. Pozwana nie dokonatla zaplaty przedmiotowej faktury.

Sad wydal 16 czerwca 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie kosztéow procesu. Pozwana podniosta, ze powoédka w dniu 29.12.2019 r. zglosila roboty
budowlane do odbioru kohcowego, ale inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej
D. R. (1) w dniu 4.12.2019 r. poinformowal, iz nie wszystkie prace sa dokonczone. W dniu 6 grudnia 2019 r.
inspektor nadzoru stwierdzil, ze budynek nie nadaje sie do odbioru. Koordynator R. G. sporzadzil dokumentacje
fotograficzna dnia 6.12.2019 r., z ktérej wynika, ze nie wszystkie roboty zostaly wykonane i 9.12.2019 r. zamawiajacy
odmowil przystapienia do czynnosci odbiorowych ze wzgledu na niedopelnienie rygoréw wynikajacych z umowy
tj. niewykonanie wszystkich rob6t objetych umowa, nieuporzadkowanie terenu budowy oraz niedostarczenie
wszystkich odpowiednich dokumentéw, co skutkuje brakiem mozliwosci potwierdzenia przez nadzér inwestorski
i przeprowadzenia przez Zamawiajacego czynnoSci odbiorowych. E-mailem z dnia 12.12.2019 r. Inspektor w
specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych T. S. poinformowal,
ze parametry opraw o$wietleniowych zamontowanych na obiekcie nie sa zgodne z dokumentacja projektowo-
kosztorysowa, w zwigzku z tym nie mogg by¢ zaakceptowane przez inwestora oraz nadzér. W dniu 14.01.2020 r.
pismem zamawiajacy ponownie odmoéwil odbioru zadania ze wzgledu na niedopelienie wymogéw wynikajacych z
umowy tj. niewykonanie wszystkich robdt objetych umowa, nieuporzadkowanie terenu budowy oraz niedostarczenie
wszystkich odpowiednich dokumentéw. Dnia 24.01.2020 r. Wykonawca przekazal projekt zamienny na wymiane
opraw o$wietleniowych w budynku (...) wN.. W dniu 28.01.2020 r. ustalono w obecnoéci Naczelnika C. M., ze odbioru
konicowego Zamawiajacy nie zorganizuje az potwierdza wszyscy inspektorzy mozliwo$¢ przystapienia do odbioru.
Dnia 24.01.2020 r. Wykonawca zwrécil sie do Zamawiajacego o dokonanie odbioru. W dniu 3.02.2020 r. Zamawiajacy
podtrzymal stanowisko zawarte we wcze$niejszej korespondencji. Zamawiajacy elektronicznie wyznaczyl termin
spotkania komisji odbiorowej na dzien 25.02.2020 r. Z czynno$ci odbiorowych zostal sporzadzony protokdét odbioru
koncowego przedmiotu umowy, ktory zawieral usterki wyszczego6lnione w punkcie 13. Zamawiajacy wyznaczyt termin
usuniecia usterek do dnia 10.03.2020 r. Protokol podpisaly wszystkie strony. Wykonawca zawart zdanie odrebne do
protokotu. Niezaleznie od protokotu sporzadzonego przez zamawiajgcego, wykonawca w tym samym dniu sporzadzit
odrebny protokoél bez udzialu zamawiajgcego. Pismem z 28.05.2020 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce o
naliczeniu kary umownej za nieterminowe wykonanie rob6t oraz potraceniu jej z wystawionej faktury. Przelewem w
dniu 29.05.2020 r. zamawiajacy dokonal zaplaty faktury z dnia 5.03.2020 r. uprzednio potracajac kare umowna w
kwocie 117 318,05 zl. Biorac pod uwage powyzsze, powddztwo jest bezpodstawne.

Pismem wniesionym 31 lipca 2020 r. i na rozprawie 14 pazdziernika 2020 r. powod ograniczyl powodztwo do kwoty
117 318,05 zl, cofajac pozew i zrzekajac sie roszczenia w pozostalej czesci.

Nadto, pozwem z dnia 29 kwietnia 2020 r. powodka (...) P. A. (2) i P. W. Sp.j. w S. pozwala Gmine K. o zaplate
kwoty 107.237,95 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05.04.2020 r. do dnia zaplaty. Powddka uzasadnila
powodztwo tym, ze w dniu 25.03.2019 r. zawarla z pozwang ww. umowe. Dnia 04.10.2019 r. (data nastepnie
poprawiona na 25.02.2020 r.) zostal sporzadzony wniosek nr (...Jo wykonanie robét zamiennych zlozony przez
powodke. Wniosek ten pozwana datowala na 17.01.2020 r. z wieloma dalszymi przekre$leniami i poprawkami.
Dokonane to zostalo blednie, wrecz z naruszeniem prawa. Wszystkie bowiem roboty dodatkowe zostaly wykonane do
29.11.2019. To inwestor wnioskowal o wykonanie okreslonych prac, a sam dokument pelni w zasadzie role protokotlu
odbioru. Zamiarem stron bylo zatwierdzenie rob6t na zadaniu inwestycyjnym realizowanym na podstawie umowy
z dnia 25.03.2019 r. Pozwana blednie kwalifikowala przedmiotowe roboty jako zamienne, albowiem byty to roboty
dodatkowe, zgodnie ze zlozonym wnioskiem podpisane przez Kierownika budowy oraz Inspektora Nadzoru, ktérzy
widzieli konieczno$¢ ich dokonania, w przewazajacej mierze ze wzgledu na polepszenie bezpieczenstwa uzytkowania
budynku. Pozwana miala pelna $wiadomo$¢ konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. Na okoliczno$é wykonania
robo6t dodatkowych strony postepowania sporzadzily ten dokument i stanowi on dowod Zrédlowy dochodzonego
roszczenia. W zwigzku z powyzszym w dniu 05.03.2020 r. powodka wystawila pozwanej fakture (...) na kwote



107.237,95 zl, platna przelewem, z terminem platnoéci do dnia 04.04.2020 r. Pozwana nie dokonala zaplaty
przedmiotowej faktury.

Sad wydal 3 czerwca 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci i wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze dnia 4 paZzdziernika 2019 r. sporzadzony zostal wniosek nr o1
o wykonanie rob6t zamiennych, wraz z protokolem koniecznosci, zlozony do Urzedu Miasta i Gminy K. 17 stycznia
2020 r. Naczelnik Wydzialu Inwestycji C. M. otrzymal przedmiotowy wniosek dnia 20 stycznia 2020 r. i tego samego
dnia zostal on przekazany Koordynatorowi robét R. G.. Wniosek ten dotyczyt rob6t zamiennych polegajacych na
rezygnacji z wykonania otulin rur na inne roboty zamienne. Pelnomocnik powoda zobowiazat sie poprawi¢ wniosek.
Dnia 13 lutego 2020 r. zostala sporzadzona notatka sluzbowa na okoliczno$¢ poprawionych kosztoryséw i wniosku. W
dniu 25 lutego 2020 r. inspektorzy nadzoru inwestorskiego, koordynator oraz Burmistrz podpisali wniosek o roboty
zamienne. W tym tez dniu na wniosku sporzadzono adnotacje odnoénie ostatecznej daty jego sporzadzenia. Strony
zgodnie postanowily, ze wykonane roboty nie sa robotami dodatkowymi, lecz zamiennymi i zostaly wykonane w
ramach wynagrodzenia wynikajacego z umowy, tj. kwoty 1 261 414,40 zt brutto. Zgodnie z art. 144 Prawo zamoéwien
publicznych zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w tym artykule.
Zmiana umowy wymaga pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci, a strony takiego aneksu nie zawarly.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach:

I. zasadzil od Gminy K. na rzecz (...) P. A. (1) i P. W. Sp. j. w S. kwote 117.318,05 z} (sto siedemnascie tysiecy trzysta
osiemnascie z} pie¢ gr) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. umorzyt postepowanie co do kwoty 471.816,01 zl z odsetkami,
III. oddalit powbdztwo o zaplate 107.237,95 zl,

IV. zasadzil od Gminy K. na rzecz (...) P. A. (1) i P. W. Sp. j. w S. kwote 19 675,47 zl (dziewietnaScie tysiecy sze$cset
siedemdziesiat piet zt czterdziesci siedem gr) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazal pobra¢ od Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote 204 zt (dwieScie cztery
z}) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VI. nakazal pobra¢ od (...) P. A. (1) i P.W. Sp. j. w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kielcach kwote
36 zl (trzydziesci szeéc¢ z1) tytulem kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 marca 2019 r. powodka (...) P. A. (2) i P. W. sp. j. w S. zawarla z pozwang Gmine
K. w trybie zaméwienia publicznego umowe o wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania termomodernizacji
budynku (...). Strony okreslilty w § 2 pkt 1 termin zakonczenia robét na 30 listopada 2019 r., przy tym za zakonczenie
rob6t uznaje sie date dostarczenia do siedziby zamawiajacego wszystkich dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe
i kompletne wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Strony okre$lily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 1.261.414,40 z}
brutto. Kwota ta miala zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg poszczegolnych asortymentéw robot, wynikajace
wprost z dokumentacji technicznej, jak rowniez nieujete w dokumentacji, a niezbedne do wykonania zadania (§6
pkt 1). Zmiany umowy byly dopuszczalne m.in. w zakresie realizacji dodatkowych robdt budowlanych, o ile staly sie
niezbedne. Zmiany wymagaly pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci (§10).

Strony przewidzialy kary umowne m.in. w razie nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki, a poczawszy od 31 dnia zwloki 0,5% za kazdy dzien zwloki

(813).



Aneksem nr (...) z 8.11.2019 r. ograniczono zakres rzeczowy robot przez wylaczenie kotlowni i grzejnikow i w efekcie
zmniejszono wynagrodzenie do 1.173.181,05 zk.

Pismem zlozonym 29 grudnia 2019 r. i wpisem do dziennika budowy powdd zglosil roboty budowlane do odbioru
koncowego.

6 grudnia 2019 r. inspektor nadzoru branzy elektrycznej stwierdzil w dzienniku budowy, ze zamontowano oprawy
niezgodne z projektem i nie wykonano calo$ci robdt elektrycznych. Pismem z dnia 9. 12. 2019 r. pozwany
odmowil przystapienia do czynnosci odbiorowych ze wzgledu na niedopelnienie rygoréw wynikajacych z umowy
tj. niewykonanie wszystkich rob6t objetych umowa, nieuporzadkowanie terenu budowy oraz niedostarczenie
wszystkich odpowiednich dokumentéw, co skutkuje brakiem mozliwoSci potwierdzenia przez nadzor inwestorski i
przeprowadzenia przez zamawiajacego czynnoSci odbiorowych.

12 grudnia 2019 r. inspektor nadzoru rob6t budowlanych stwierdzil w dzienniku budowy mozliwo$¢ przystapienia do
odbioru branzy budowlane;j.

Pismem z dnia 13.12.2019 r. powdd zglosil ponownie zadanie do odbioru koficowego. Pismem z 14 stycznia 2010
r. przedstawiciel pozwanej stwierdzil, ze nie moze przystapi¢ do odbioru koncowego ze wzgledu na niedopehienie
wymog6w wynikajacych z umowy tj. niewykonanie wszystkich robo6t objetych umowa, nieuporzadkowanie terenu
budowy oraz niedostarczenie wszystkich odpowiednich dokumentéw, co skutkuje brakiem mozliwo$ci potwierdzenia
przez nadzér inwestorski i przeprowadzenia przez zamawiajacego czynnoSci odbiorowych. Wskazano, ze nie
wykonano kompensator6w mocy biernej obiektu i licznika dwukierunkowego, a dokumentacja jest niekompletna.

W dniu 25 lutego 2020 r. strony dokonaly odbioru robdt, stwierdzajac ze sa zgodne z zamoéwieniem i
przekazujac obiekt do eksploatacji. Z odbioru sporzadzono komisyjny protokél, w ktérym stwierdzono usterki, nie
uniemozliwiajace uzytkowania obiektu. Pow6d naliczyl kare umowna za 79 dni opdZnienia od 2. 12. 2019 r. do 20. 2.
2020 r. w wysokosci ograniczonej do 117.318,05 zl. Przedstawiciele powoda odmoéwili podpisu protokotu i sporzadzili
w tym dniu wlasny protokol jednostronny bez usterek.

W dniu 05.03.2020 r. powbddka wystawila pozwanej fakture (...), opiewajaca na kwote 589.134,06 zl, zgodnie z
koncowym protokolem odbioru, z terminem zaplaty 4.4.2020 1.

W trakcie budowy wykonano liczne elementy w sposéb odmienny od projektowanego, w porozumieniu z inspektorem
nadzoru i przedstawicielami zamawiajacego. Nie byto sporzadzanych w tym przedmiocie anekséw do umowy.

Warto$¢ wykonanych robo6t wedtug kosztorysé6w zamiennych wyniosla 1.111.722,98 zl brutto.

Przelewem w dniu 29.05.2020 r. pozwany dokonal zaplaty faktury nr (...) po potraceniu kary umownej za op6Znienie
w kwocie 117 318,05 z}

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze W toku procesu, po wniesieniu pozwu pozwany
zaplacit cze$¢ dochodzonego wynagrodzenia w kwocie 471.816,01 zl, co skutkowalo cofnieciem pozwu, zatem w tym
zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci dotyczacej pozostalego niedoptaconego wynagrodzenia za roboty budowlane
z umowy. Jedynym zarzutem pozwanego w tym zakresie byt zarzut potracenia z wynagrodzeniem kary umownej
naliczonej za 79 dni opdznienia od 2. 12. 2019 r. do 20. 2. 2020 T.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie jednak strona pozwana nie wykazala, ze zaszly podstawy do zasadnego
naliczenia kary umownej. Dokonanie odbioru rob6t budowlanych zgloszonych do odbioru jest bowiem jednym z
podstawowych obowigzkoéw inwestora, wynikajacych z art. 647 k.p.c., zatem z chwila zgloszenia rob6t do odbioru
powinien on do niego niezwlocznie przystapié. Nie oznacza to oczywiscie, ze inwestor ma obowigzek odebraé roboty
niezaleznie od ich stanu, ale odbiér w rozumieniu tego przepisu jest wlasnie sformalizowanym aktem sprawdzenia,



czy roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i wymaganiami oraz czy maja wady. Rownocze$nie stwierdzenie
wad umozliwia uruchomienie procedury rekojmi. Z utrwalonego orzecznictwa sadéw wynika, ze zgloszenie przez
wykonawce zakonczenia robo6t obliguje inwestora do ich odbioru, a sam fakt istnienia wad i usterek nie uprawnia
do odmowy odbioru obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Odmowa odbioru jest
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 19. 12. 2019 r., I AGa 523/2018, Lex i powolane tam orzecznictwo). Przepis art. 647 k.c.
nie stanowi o tym, ze odbi6r robot odnosi sie tylko do rob6t wykonanych w caloéci i bez wad, a zatem nie znajduje
zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbidr nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w caloéci i nie maja
zadnych wad, czyli nastapil odbiér "skuteczny". Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robét przeciagalyby
sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do skutku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9. 7. 2013 r.,
V ACa 332/13, LEX nr 1356526). Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy — i analogicznie, odbioru — od braku jakichkolwiek usterek.
Nie mozna uznadé, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawalaby prawo inwestorowi odmowy odbioru obiektu.
Takie postanowienia bylyby sprzeczne z natura zobowigzania do wybudowania obiektu budowlanego i wskutek tego
niewazne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29. 9. 2020 r., I AGa 119/2019 , Lex).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwana Gmina w §11 umowy przewidziala, ze zgloszenie obiektu do odbioru
spowoduje przeprowadzenie w istocie czynnoS$ci quasi-odbiorowych, jednak nie wigzacych sie ze skutkami odbioru.
Warunkiem do przystapienia do odbioru wedlug umowy jest bowiem uprzednie stwierdzenie ,gotowosci do odbioru
koncowego” przez inspektora nadzoru, wigzace sie z ocena stanu budowy i zgodno$ci z projektem, co przeciez powinno
by¢ wlaénie dokonane podczas odbioru. Co wiecej, owa ,gotowo$¢ do odbioru koncowego” mogla byé¢ stwierdzona
tylko gdy wykonano wszystkie roboty i uporzadkowano teren budowy, czyli w sytuacji nieuporzadkowania terenu
budowy do odbioru w ogole nie mogloby dojsé, podczas gdy niewatpliwie jest to nieistotne uchybienie obowigzkom
wykonawcy rob6t. Zdaniem Sadu, procedura ta jest sprzeczna z naturg umowy o roboty budowlane i obowigzkiem
odbioru robo6t — nawet niewykonanych w calo$ci — i z tej przyczyny postanowienia te sa na podstawie art. 353[1] K.c.
w zw. z art. 58 §1 K.c. niewazne, o ile powoduja negatywne skutki dla wykonawcy. Wykonawca ma prawo domagaé
sie stwierdzenia, czy wykonat roboty zgodnie ze swoja deklaracja w terminie, ponoszac ewentualnie konsekwencje w
postaci odmowy odbioru rob6t wykonanych niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, albo wdrozenia
procedury usuwania usterek. Nalezy dodaé, ze obowigzek usuniecia usterek moze by¢ obwarowany karg umowna,
ale nalozona na innej podstawie faktycznej i umownej — za nieusuniecie wskazanych usterek w terminie, a nie
za niewykonanie umowy. W niniejszej sprawie, zgodnie z umowa, jedynie od uznania inspektora nadzoru bylo
uzaleznione, czy roboty budowlane deklarowane jako zakoniczone w ogole zostana poddane procedurze odbioru —
a decyzja inspektora nadzoru w istocie nie jest weryfikowalna. Ubocznie nalezy zaznaczyé, ze inspektor nadzoru
potwierdzil 12 grudnia 2019 r. w dzienniku budowy mozliwoé¢ przystapienia do odbioru branzy budowlanej, a mimo
to pozwany w dalszym ciagu nie przystapil do odbioru, naliczajac dalej kary umowne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skoro pozwany uchylal sie od odbioru az do jego dokonania 25 lutego 2020
r., brak bylo podstaw do przyjecia, ze wykonawca op6znil sie z wykonaniem, gdyz nie zostalo to w odpowiedni spos6b
stwierdzone. Sad wobec tego nie badal, jaki wplyw mogly mie¢ wady, o jakich zeznawali $wiadkowie, jak brak opaski
wokol budynku, niewykonczone przekucia instalacji CO i nieuporzadkowanie terenu — jak tez nie badal, czy obowiazek
wykonania kompensatoréw mocy biernej i licznika dwukierunkowego w ogdle spoczywal na powodzie, czy tez byl
uzalezniony od czynnosci pozwanego podejmowanych z zakladem energetycznym. Sad roéwniez nie badal, jak wplyw
na ewentualny odbiér mialo zamontowanie niewlasciwych opraw o$wietleniowych, skoro nie zostalo to we wlasciwy
sposob stwierdzone, a projekt zostal nastepnie w odpowiedni sposéb zmieniony. Okoliczno$¢, czy uniemozliwialoby
to odbior obiektu, czy tez jedynie pociagaloby obowiazek doprowadzenia oswietlenia do stanu zgodnego z projektem,
w trybie rekojmi, wymagalaby zreszta wiadomosci specjalnych.



Powodztwo natomiast nie okazalo sie zasadne w zakresie wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Po pierwsze nalezy
podkresli¢, Ze umowa wymagatla dla zmian, w tym wprowadzenia rob6t dodatkowych, pisemnego aneksu pod rygorem
niewazno$ci, jaki nie zostal sporzadzony. Na podstawie dowodéw osobowych, w szczegblnosci zeznan $wiadkow
C. M. i R. G. Sad doszedl do wniosku, ze w istocie strony w nieformalny sposéb zdecydowaly o niewykonaniu
czesci robdt, a wykonywaniu w zamian innych roboét i trudno rozdzieli¢ je na roboty stricte zamienne, a roboty
dodatkowe, wykonywane zamiast innych roboét. Jak wynika ze sporzadzonego kosztorysu rob6t zamiennych, obie
strony ewidentnie zgodzily sie na takie ich potraktowanie. Powod nie byl przeciez zwigzany tym, ze inwestor
»nie wyrazal zgody” na prawidlowe okreslenie rob6t dodatkowych (jak zeznal $wiadek S. O. k. 189), natomiast
przedstawiciele powoda, prowadzacy od lat profesjonalnie dzialalno$¢ budowlang, winni dba¢ o prawa powoda w tym
zakresie, a nie poprzestawaé na ewentualnych ustnych zapewnieniach. Zeznania $wiadkéw S. O.iT. G. nie mogly byc
wobec tego podstawa do uznania, ze pozwany zobowiazat sie do odrebnej zaplaty za roboty dodatkowe, skoro nie byto
umowy w tym przedmiocie, a sami przedstawiciele powoda zgodzili sie na okreSlenie ich jako rob6t zamiennych.

To, ze wistocie obie strony zgodzily sie na wykonanie robot, ktére ewentualnie mogly by¢ uznane za roboty dodatkowe,
w ramach wynagrodzenia umownego, potwierdza posrednio opinia bieglej M. C., z ktdrej wynika, ze warto$¢ robot
wykonanych wedlug kosztoryséw zamiennych jest minimalnie nizsza od wynagrodzenia ryczalttowego po aneksie
ograniczajacym zakres robét, ktére powod otrzymal bez zadnych potracen z tytulu niewykonanych robét, a jedynie z
potraceniem kary umownej. Powoduje to zarazem, ze pozwany nie wzbogacil sie nienaleznie z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 647 K.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
niedoplaconego wynagrodzenia 117 318,05 zl z odsetkami za op6Znienie na podstawie art. 481 K.c. zgodnie z zadaniem
pozwu, kiedy kwota ta byla wymagalna. W pozostalym zakresie natomiast Sad oddalil powodztwo o zaplate 107.237,95
z} jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powod wygral
w obu polaczonych sprawach, wraz z kwota wyplacona w toku procesu, co do 85% roszczen. Powod poniost koszty
obejmujace oplate od pozwu 29.457 zl, pomniejszona o kwote podlegajgca zwrotowi 11.765,50 zl, oplate od drugiego
pozwu 5362 zl i zaliczke 2000 zl, stad nalezy mu sie zwrot 85% x 25.053,50 zt = 21.295,47 zl.

Pozwany ponidst wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 10.800 z} od polaczonej wartoSci przedmiotu sporu (§2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r.), stad nalezy mu sie zwrot 15% = 1620 zL. W konsekwencji, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda koszty w wysokoéci réznicy 19.675,47 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. Sad pobral od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach nieuiszczone wydatki w
kwocie 36 zl z tytulu kosztow opinii bieglego, a od pozwanego 204 zl, zgodnie z wynikiem sprawy.

Wyrok ten zaskarzyla strona pozwana w czesci dotyczace;j:

1. zasadzenia od Gminy K. na rzecz powddki kwote 117.318,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt
I wyroku).

2. zasadzenia od Gminy K. na rzecz powddki kwote 19.675,47 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt IV wyroku).
Wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c.

a) poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego uznanie, ze powddce nie przyslugiwalo prawo odmowy odbioru robét, podczas gdy



obiekt posiadal istotne wady uniemozliwiajace jego uzytkowanie oraz ze zgloszenie gotowosci odbioru réwnalo sie
terminowemu i nalezytemu wykonaniu umowy przez powodke;

b) poprzez wybibrcza ocene materialu dowodowego i tym samym pominiecie, ze powodka od dnia 1 grudnia
znajdowala sie w zwloce, a pozwanej przystugiwalo z tego tytulu naliczenie kar umownych i odsetek ustawowych za
opOznienie.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z postanowieniami umowy tj. § 11 poprzez ich bledna wykladnie, co
skutkowalo przyjeciem, ze postanowienia umowy dotyczace odbioru robot, odsetek ustawowych za op6znienie oraz
kary umownej za niewykonanie robdt w terminie Sad uznal za niewazne;

2. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze Pozwana nie mogla nalozy¢
na powo6dke kar umownych za nienalezyte wykonanie zobowigzania;

3. art. 647 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i bledne przyjecie, ze Pozwana powinna dokona¢ odbioru robét po
wezwaniu przez powodke, podczas gdy obiekt posiadal istotne wady uniemozliwiajgce jego uzytkowanie oraz przyjecie,
ze zgloszenie gotowosci odbioru oznacza terminowe i prawidlowe wykonanie zobowigzania, co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze Pozwana nie mogla nalozy¢ na powddke kar umownych za nienalezyte wykonanie zobowiazania;

4. art. 476 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo pominieciem, ze powodka w dniu 1 grudnia popadla w
zwloke;

5. § 14 umowy poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie w pkt I wyroku odsetek ustawowych za
opbzZnienie, zamiast zasadzenia odsetek ustawowych zgodnie z postanowieniami umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. oddalenie powddztwa o zaplate co do kwoty 117.318,05 zl,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Niezasadny okazal sie podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw na wynik
sprawy naruszeniu tego przepisu mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad orzekajacy
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne
okoliczno$ci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wskutek btednej oceny dowodéw nie zostaly przez
sad ustalone, albo na konkretne okolicznoéci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktore zostaly przez
sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia. Podnoszone
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestie, czy powodce przystugiwato prawo do odmowy odbioru
robot, czy zgloszenie gotowoSci odbioru réwnato sie terminowemu i nalezytemu wykonaniu umowy oraz to, czy strona
powodowa od dnia 1 grudnia znajdowala sie w zwloce nie sa kwestiami ze sfery faktéw, ale ocenami prawnymi.
Natomiast ocena prawidlowo$ci ocen prawnych dokonanych przez Sad I instancji bedzie przedmiotem rozwazan w
ramach odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Natomiast kwestia,
czy w chwili zgloszenia gotowoSci obiekt posiadal istotne wady uniemozliwiajace jego uzytkowanie, jest wprawdzie
zagadnieniem ze sfery ustalen faktycznych. Tym niemniej strona pozwana nie wskazuje w ramach zarzutu, ktore



ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie wad, jakimi bylo obciazone dzielo wykonane przez strone powodowa
kwestionuje, ani nie wskazuje konkretnych cech tego dziela, ktére w jej ocenie maja charakter wad istotnych,
a wbrew wynikom postepowania dowodowego nie zostaly przez Sad I instancji ustalone. Nie wskazuje réwniez
konkretnego materialu dowodowego, na podstawie ktorego korekty stanu faktycznego mialyby nastapic. Taki stan
rzeczy uniemozliwia uwzglednienie tak sformulowanego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazy¢ nalezy, Ze istota sporu pomiedzy stronami co do zadania gléwnego
sprowadza sie do zagadnienia, czy stronie pozwanej przystugiwala wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej za
nieterminowe wykonanie robdt w kwocie 117 318,05 zl, kt6ra to wierzytelnoéci potracita z dochodzonym w niniejszej
sprawie wynagrodzeniem. Niesporne w istocie jest, ze w § 13 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 25 marca 2019 r. zostala
zastrzezona na rzecz strony pozwanej kara umowna na wypadek nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Z
pisma z dnia 29 listopada 2019 r. (k. 22) wynika, ze zgloszenie rob6t do odbioru koncowego nastapilo w dniu 29
listopada 2019 r. a zatem w terminie przewidzianym w § 2 pkt 1 umowy z dnia 25 marca 2019 r. Strona pozwana
zarzuca wprawdzie w apelacji, ze wykonane prace byly dotkniete wadami istotnymi, ktére uniemozliwialy uzytkowanie
obiektu. Wszelako — o czym wyzej byla juz mowa — okoliczno$ci tej nie udowadnia. Z samych pism strony pozwanej
z dnia 9 grudnia 2019 r. i 14 stycznia 2010 r. nie wynika jakie konkretnie prace mialyby nie by¢ wykonane, poza
nieuporzadkowaniem terenu, niewykonaniem kompensatoréw mocy biernej obiektu i licznika dwukierunkowego,
nieuporzadkowania terenu i nieprzedstawienia pelnej dokumentacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego takiego zakresu
nienalezytego wykonania zobowigzann umowy nie mozna oceni¢ jako wad istotnych. Nie ma bowiem podstaw do
uznania, ze wskutek tego stanu rzeczy obiekt faktycznie nie nadawal sie do uzytkowania. Uwzgledni¢ nalezy, ze
nawet w protokole odbioru z dnia 25 lutego 2020 r. (k. 28) stwierdzono, ze usterki umozliwiaja uzytkowanie
przedmiotu umowy odbioru zgodnie z przeznaczeniem. Nadto z zeznan §wiadka D. R. wynika, budynek nadawat sie
do uzytku, szkota dzialala (k. 173/2). Nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze w § 11 umowy uwarunkowano mozliwo$¢
zgloszenia odbioru koncowego od $cislego wykonania czynnoSci szczegblowo wyliczonych w ust. 4 tego paragrafu i
niewatpliwie w dniu 29 listopada 2019 czynnosci te w calo$ci nie byly wykonane. Tym niemniej zgodzi¢ nalezy sie
z oceng Sadu I instancji, ze takie uksztaltowanie uprawnien i obowiazkéw stron jest sprzeczne z natura umowy o
roboty budowlane. Tak rygorystycznie uksztaltowane przestanki przystapienia do odbioru prac - zgodnie z ktérymi
jako podlegajace odbiorowi prace nalezaloby traktowaé wylgcznie prace nieobcigzone zadnymi usterkami, choéby
nieistotnymi czy zupelnie blahymi — niemal w ogoéle eliminowalyby rezim usuwania wad na podstawie rekojmi lub
gwarancji, zarazem odraczajac w sposob nie dajacy sie przewidzie¢ moment konicowego rozliczenia, gdyz warunkiem
wystawienia faktury koncowej jest podpisanie przez obie strony protokolu odbioru koncowego (por. § 6 ust. 7 umowy).
Nietrafnie zatem zarzuca apelujgca naruszenie art. 353[1] w zw. z art. 58 § 1 k.c. gdyz kwestionowane postanowienie
umowne, nadmiernie rygorystycznie okreslajace przestanki przystapienia do odbioru koficowego robot, jest sprzeczne
z naturg stosunku prawnego wynikajacego z umowy o roboty budowlane. Zarazem oceni¢ nalezy, ze skoro wykazane
w toku postepowania usterki nie uniemozliwialy uzytkowania obiektu, to ich istnienie w momencie zgloszenia prac
do odbioru nie wykluczalo przystapienia do odbioru. Strona pozwana nie wykazala aby istniejace usterki byly na
tyle istotne aby uniemozliwialy uzytkowanie obiektu. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 647 k.c. Nadto Sad
Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela stanowisko, ze odmowa odbioru jest uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy przedmiot zamdwienia zostal wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na
tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19. 12.
2019 r., I AGa 523/18). Jezeli jednak tak daleko usterek nie bylo (a tak oceni¢ nalezy w realiach niniejszej sprawy),
to uzasadnione byto wyznaczenie terminu do ich usuniecia, a sankcjg niedochowania tego terminu moglaby by¢ kara
umowna z § 13 ust. 1 pkt 2 umowy. Nie bylo wszelako podstaw do uznania w takiej sytuacji ze przedmiot umowy
(w rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 1 umowy) nie zostal w terminie wykonany i w konsekwencji zadania kary umownej na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 umowy. Nie w tym stanie rzeczy podstaw do uznania, ze strona powodowa popadla w zwloke
zwykonaniem przedmiotu umowy w rozumieniu art. 476 k.c. a w konsekwencji zarzut naruszenia tego przepisu ocenié¢
nalezy jako bezzasadny. W braku za$ popadniecia przez strone powodowa w zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy



nie mozna uznac, ze stronie powodowej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 umowy nalezy sie kara umowna za niewykonanie
w terminie przedmiotu umowy. Zatem zarzut naruszenia art. 483 § k.c. rébwniez nalezy oceni¢ jako bezzasadny. W
braku za$ po stronie pozwanej wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia z dochodzonym w niniejszej sprawie
wynagrodzeniem, strona powodowa mogla zasadnie domagac sie zasadzenia tego wynagrodzenia.

Natomiast trafne okazaly sie zarzuty apelacji kwestionujace wysoko$¢ stopy odsetek od zasadzonej kwoty. W § 14
umowy przewidziano, ze za nieterminowe platnoSci faktur zamawiajacy zaptaci wykonawcy odsetki w wysokoSci
ustawowej. Ani z tre$ci umowy, ani z innego materialu dowodowego, nie wynikaja okolicznosci, ktére wskazywalyby na
to, ze pod podjeciem tym strony rozumialy nie odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) ale odsetki ustawowe za op6zZnienie
(art. 481 § 2 k.c.). Skoro zatem odsetki z tytulu nieterminowej platnoSci zostaly w umowie oznaczone jako odsetki
ustawowe, to nie byto podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie. Uzasadnialo to zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie — w miejsce odsetek ustawowych za opo6znienie — odsetek ustawowych i oddalenie
powodztwa w zakresie réznicy pomiedzy stopa odsetek ustawowych za opdznienie a stopa odsetek ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze czeSciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pkt 2 sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej calosci tych kosztow, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz
strona pozwana wygrala postepowanie w znikomym zakresie, a mianowicie jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia
o odsetkach. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w kwocie wynikajacej z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).



