Sygn. akt I AGa 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Boniecki

SSA Stawomir Jamroég

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 15 sierpnia 2018 r.,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia tej uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 marca 2021 r. sygn. akt IX GC 646/20
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tej czesci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz kuratora adwokata M.
H. wynagrodzenie w kwocie 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) w tym podatek od towaréw i ustug
za reprezentowanie strony pozwanej

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ga 179/21

UZASADNIENIE

Powdéd J. S. w pozwie z wniesionym 14 lipca 2021r przeciwko (...) spolce z 0.0. w K. wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w K. podjetej 15 sierpnia 2018
r., ewentualnie, w przypadku braku stwierdzenia przez sad zaistnienia przeslanek do stwierdzenia niewaznosci tej
uchwaly, wniost o ustalenie nieistnienia tej uchwaty.



Zasadniczym zastrzezeniem powoda byla okoliczno$é¢, ze w oparciu o nieznang mu podstawe zarzad spotki mial
wyplacac sobie comiesieczne wynagrodzenie za pelione funkcje w wysokoSci po 6.000 zlotych. Powdd uzyskal
informacje od pozostalych wspo6lnikow (bedacych jednocze$nie czlonkami zarzadu), ze wynagrodzenie wynika z
uchwat podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw spotki w dniu 15 sierpnia 2018 r. Powdd stwierdzil,
ze nie uczestniczyt w zadnym zgromadzeniu wspdlnikéw, w trakcie ktérego mialaby zosta¢ podjeta uchwala w
przedmiocie wynagrodzen dla czlonkéw zarzadu oraz, ze nie posiadal wiedzy o takim nadzwyczajnym zgromadzeniu.
Zaznaczyl, ze 15 sierpnia 2018 r. mégl uczestniczy¢ w nieformalnym spotkaniu z pozostalymi wspolnikami spotki.

Dodal, Ze nie godzil sie ani na tym spotkaniu, ani przy innej okazji, na ustanowienie ww. wynagrodzenia zarzadu
spolki, poniewaz byla ona na etapie rozwoju i nie przynosila stalych dochodow. O$wiadczyl, ze wynagrodzenie w takiej
wysoko$ci uzyska jego akceptacje jedynie woéwczas, gdy bedzie powigzane z dochodami spolki.

Powod zwracal sie wielokrotnie do zarzadu spoélki o udostepnienie protokolu z ww. zgromadzenia wspolnikow, na
ktérym mialy zosta¢ podjete uchwaly o ustanowieniu wynagrodzenia dla zarzadu. Zarzad dopiero 29 kwietnia 2020
r. przesltal powodowi protokét z ww. zgromadzenia wspdlnikow. Jak wynika z treSci ww. protokotlu, nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow uchwala nr(...) przyznalo wynagrodzenie dla czlonka Zarzadu M. Z. z tytulu powolania w
kwocie 6.000,00 zlotych miesiecznie netto, poczynajac od 1 lipca 2018 r. W przeprowadzonym glosowaniu jawnym,
za podjeciem uchwaly oddano 120 gloséw, przy braku glosow wstrzymujacych sie i glosow przeciw, wobec czego
przewodniczacy zgromadzenia (M. Z.) stwierdzil, ze uchwala numer(...) zostala podjeta. Powod podniosl, ze sama
tre$¢ protokotu z dnia 15 sierpnia 2018 r. jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz wynika z niej, ze za podjeciem
uchwal oddano 120 gloséw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie i glosow przeciw. Natomiast udzialy J. S. byly
uprzywilejowane w ten sposob, ze dysponowal on dwoma glosami za jeden udzial. W ocenie powoda ww. okoliczno$ci
wskazuja, ze podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 15 sierpnia 2018 r. przewodniczacy wraz z
protokolantem (A. W.) sfalszowali uchwaly podjete na tym zgromadzeniu, w tym uchwale nr (...) Pismem z 28 maja
2020 r. powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej (...) w K. zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa przez
pozostalych wspoblnikow spolki.

Na wypadek oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) powéd domagal sie ustalenia
nieistnienia uchwaty nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z 15 sierpnia 2018 r., poniewaz charakteryzuje
sie ona tak drastycznym, kraficowym stopniem natezenia wadliwosci, ze usprawiedliwia to uznanie jej za nieistniejaca,
a wiec za niewywolujaca jakichkolwiek skutkdéw prawnych od chwili jej podjecia. Wynika to z charakteru naruszen:
odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw bez powiadomienia o tym powoda, a nastepnie sfalszowania
wynikéw glosowania.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie oddalenia zadan powoda oraz zasadzenia od niego kosztoéw procesu.

Wskazala, ze 15 sierpnia 2018 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w trybie art. 240 k.s.h., podczas
ktorego byli obecni wszyscy wspdlnicy, w tym Powdd, nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia
zgromadzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad. Podczas zgromadzenia doszlo do podjecia
uchwaly nr(...), poniewaz wszyscy wspoélnicy zglosowali za jej podjeciem. Powdd byt obecny na tym zgromadzeniu
bral udzial w podjeciu uchwaly nr(...). W dniu 22 sierpnia 2018 r. powdd otrzymal mailem protokét z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 15 sierpnia 2018 r. wraz z uchwala nr (...). Dlatego z uwagi na uplyw terminu zawitego
okre§lonego w art. 252 § 3 k.s.h. juz 15 lutego 2019 r. (najpdzniej w 22 lutego 2019 r.) prawo powoda do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3 wygasto.

Ponadto powdd nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly,
albowiem nie wystgpila jakakolwiek wadliwo$é proceduralna dotyczaca zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoblnikow, skoro powod byt obecny na zgromadzeniu, glosowat za podjeciem uchwaly nr (...), ktora zostala podjeta
w trybie art. 240 k.s.h., wobec czego brak bylo potrzeby zapraszania powoda na to zgromadzenie i uprzedniego
przekazywania mu proponowanego porzadku obrad. Wskazala, ze brak podpisu powoda pod lista obecnosci stanowi



wylacznie brak formalny protokolu zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 248 § 2 k.s.h., ktéry nie ma wplywu na
wazno$¢ uchwaly nr (...).

Dodala, ze postanowieniem z 20 listopada 2020 r. Prokuratura Rejonowa (...)K. umorzyta $ledztwo w przedmiocie
po$wiadczenia nieprawdy w dniu 15 sierpnia 2018 r., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przez osoby uprawione
do wystawienia dokumentow - wspoblnikow (...) sp. z 0.0. w K., poprzez zaprotokolowanie w protokole nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow okolicznosci majacych znaczenie prawne, ktére nie mialy miejsca, tj. o przestepstwo z art.
271 § 3 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popeklienia czynu.

Wyrokiemz 22 marca 2022r Sqd Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo zasadzajac od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1097 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

18 grudnia 2017 r. powdd wraz z M. Z. i A. W. zawarli umowe spo6iki (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K., ktora zostala wpisana do rejestru 30 stycznia 2020 r. Kapitat zakladowy spotki wynosi 6.000 zlotych i dzieli
sie na 120 udzialéw o wartoSci nominalnej po 50,00 zlotych kazdy. Udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete w
nastepujacy sposob:

- A. W. objela w kapitale zakladowym 40 udzialéw o warto$ci nominalnej po 50,00 zlotych kazdy, o lacznej warto$ci
nominalnej 2.000,00 zlotych;

- M. Z. objal w kapitale zakladowym 40 udzialow o wartos$ci nominalnej po 50,00 zlotych kazdy, o lacznej wartosci
nominalnej 2.000,00 zlotych;

- J. S. objat w kapitale zakladowym 40 udzialébw o warto$ci nominalnej po 50,00 zlotych kazdy, o lacznej wartosci
nominalnej 2.000,00 zlotych. Udzialy J. S. zostaly uprzywilejowane co do glosu w ten sposéb, ze daja prawo do
dysponowania na Zgromadzeniu Wspo6lnikow dwoma glosami na jeden udzial. Oznaczalo to, ze wspdlnicy mieli }acznie
120 udzialow, lecz 160 glosow - M. Z. dysponowal 40 glosami, A. W. takze dysponowala 40 glosami, natomiast J. S.
dysponowat 80 glosami.

Strony w tre$ci umowy spoétki dokonaly wyboru pierwszego zarzadu, okre$lajac, ze w jego sklad beda wchodzili
wspolnicy M. Z. 1 A. W.. J. S. powierzono funkcje samoistnego prokurenta.

15 sierpnia 2018 r. odbylo sie, bez formalnego zwolania, nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw bez formalnego
zwolania, podczas ktérego byli obecni wszyscy wspolnicy, tj. powod, M. Z. oraz A. W., nikt z obecnych nie zglosil
sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegélnych spraw do porzadku obrad. Podczas
zgromadzenia doszlo do podjecia uchwaly nr (...) o treéci ,,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w K. (dalej Spotka) postanawia przyzna¢ wynagrodzenie
dla czlonka Zarzadu M. Z. z tytulu powolania w kwocie 6.000,00 miesiecznie netto, poczynajac od 1 lipca 2018
r. §2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.”, bowiem wszyscy wspolnicy, w tym powdd, zaglosowali za jej
podjeciem. Powod byl obecny podczas zgromadzenia i bral udzial w podjeciu uchwaly, jak réwniez otrzymat w dniu
22 sierpnia 2018 r. mailem protokél z ww. zgromadzenia wraz z uchwala nr(...). Brak zloZenia przez powoda podpisu
pod lista obecnos$ci wynikal z faktu, ze powo6d opuscit zgromadzenie, wskazujac przy tym, ze podpisze liste obecnoéci
niezwlocznie po jej przestaniu na jego adres mailowy. W wykonaniu tej prosby M. Z. w dniu 22 sierpnia 2018 r. przestal
powodowi protokot wraz z uchwala.

W protokole ww. zgromadzenia na skutek oczywistej omylki wpisano, ze za uchwalg nr (...) oddano 120 glosow,
przy braku glosow wstrzymujacych sie i gloséw przeciw, cho¢ udzialy powoda byly uprzywilejowane w ten sposob, ze
dysponowal on dwoma glosami za jeden udzial. Prawidlowy zapis w protokole powinien uwzgledniaé, ze za podjeciem
uchwat oddano 160 gloséw, czyli wszystkie glosy za uchwala.



Powod posiadal zatem wiedze o treéci uchwaly nr (...) od sierpnia 2018 r. i godzil sie na nia.
Powod wnidst pozew 6 lipca 2020 r., tj. po uplywie blisko dwoch lat od podjecia uchwaly nr(...).

Postanowieniem z 20 listopada 2020 r. Prokuratura Rejonowa (...) w K. umorzyla §ledztwo w przedmiocie
poswiadczenia nieprawdy w dniu 15 sierpnia 2018 r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez osoby uprawione
do wystawienia dokumentéw - wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w K., poprzez zaprotokolowanie w protokole nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow okolicznoéci majacych znaczenie prawne, ktére nie mialy miejsca, tj. o przestepstwo z art.
271 § 3 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeknienia czynu.

Dowdd: akt notarialny rep A. nr: (...) - umowa spo6lki, odpis aktualny z KRS - k. 20 - 23, protokél nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikéw z 15 sierpnia 2018 r., zawiadomienie z dnia 28 maja 2020 r. o mozliwoSci popelienia
przestepstwa — k. 30 - 41, mail z 22 sierpnia 2018 r. i zalagczony do niego mail z 25 lipca 2018 r. - k. 93 - 94, uchwala z
18 marca 2019 r. o odwolaniu powoda z funkcji prokurenta - k. 101, sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej za okres od
18 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. - k. 108 - 111, pismo pozwanej do powoda z 19 lipca 2019 r. i 29 kwietnia 2020
r. - k. 113 - 118, lista obecnoéci na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspdlnikdw pozwanej z 15 sierpnia 2018 r.
- k. 128, postanowienie Prokuratury Rejonowej (...) K. z 20 listopada 2020 r. o umorzeniu $ledztwa (sygn. akt (...)) -
k. 141 - 144, maile z 25 lipca 2018 r. - k. 151, pismo powoda z 19 sierpnia 2019 r., zeznania prezesa zarzadu pozwanej
M. Z. - k. 179/2-180 (transkrypcja - k. 271 - 292/2), zeznania Swiadka A. W. - k. 230 - 237.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wskazane wyzej dokumenty oraz zeznania, ktorym w pelni przyznal walor
wiarygodno$ci. Dowody wykorzystane przy ustalaniu stanu faktycznego wzajemnie sie uzupelnialy i obrazowaly w
sposob logiczny sekwencje zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl nastepujace dowody: protokol nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoOlnikow z 27 czerwea 2019 r. z lista obecnoéci - k. 24 - 29, zlecenie z 3 kwietnia 2017 r. - k. 85, nagranie
rozmowy na plycie CD - k. 91, potwierdzenia przelew6éw na 50.000,00 zt i k. 99 i 106, umowa pozyczki - k. 103 -
104, zazalenie z 3 grudnia 2020 r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej (...) K. z 20 listopada 2020 r. 0 umorzeniu
Sledztwa - k. 157 - 164, maile z 30 marca, 25 i 26 czerwca 2018 1. - k. 165 - 168, projekt umowy pozyczki z zalacznikami
-k. 169 - 174, pismo M. M. — k. 214 - 219, podsumowanie 2017-2018 - k. 222 - 227. Dotyczyly one bowiem okolicznoSci,
ktore okazaly sie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w niezbednym zakresie do rozpoznania i rozstrzygniecia

sprawy.

Sad stwierdzil, ze pominal zeznania powoda - k. 179/2, transkrypcja k. 262 - 270/2 poniewaz w sposdb
nieprzekonujacy przedstawial okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z 15
sierpnia 2018 r. Sad zwrbcil uwage, ze gdyby przyznac¢ racje powodowi, iz nie wiedzial o ww. zgromadzeniu i nie
uczestniczyt w nim oraz, ze nie zgadzal sie na przyznanie wynagrodzenia zarzadowi, to powdd nie przedstawil zadnych
racjonalnych i zgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz dobrymi obyczajami kupieckimi wyjasnien na
okoliczno$¢ przyczyn, dla ktérych pomimo otrzymania 22 sierpnia 2018 r. mailem protokotu z ww. zgromadzenia
wraz z uchwala nr (...), w Zaden spos6b na te wiadomo$¢ nie zareagowal cho¢ mial taka mozliwo$é i powinien - pelnigc
do 18 marca 2019 r. funkcje prokurenta i bedac uprawnionym m.in. do kontrolowania stanu finanséw sp6liki oraz
do monitorowania jej przeplywoéw finansowych. Dodaé nalezy, ze powdd zapoznal sie rowniez ze sprawozdaniem z
dzialalnoSci spolki za okres od 18 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., w ktérym zostal ujawniony fakt ustalenia
wynagrodzenia zarzadowi pozwanej.

Sad przeprowadzil nastepujgce rozwazania prawne:

Powodztwo zostalo oparte na podstawie art.252 § 11 2 w zwigzku z art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h., ktére stanowig, ze
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal przystuguje wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w
zgromadzeniu wspolnikéw oraz wspolnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu (jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad). W mysl



art. 252 § 3 prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne z nastepujacych przyczyn.

I/ W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze pow6dztwo zostalo wytoczone z naruszeniem sze$ciomiesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h.

Jak ustalil sad, powod powzigl wiadomo$é o zaskarzonej uchwale juz w dniu jej podjecia, skoro bral udzial w
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu, a jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie bieg terminu do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly rozpoczyna sie z chwila, w ktorej powod mogl zapoznac sie z treécia
uchwaly, a nie z chwilg, w ktorej rzeczywiscie to uczynil. Wykazanie za$§ zachowania tego terminu, jako jednej z
przeslanek uwzglednienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, stanowi obowiazek powoda (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. - sygn. akt II CSK 151/13). Zatem dla powoda bieg
terminu do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly rozpoczal sie najp6zniej 16 sierpnia 2018
r. Dlatego nalezalo uzna¢, ze wniesienie powddztwa w tej sprawie w dniu 14 lipca 2020 r. nastapilo z uchybieniem
terminu zawitego wskazanego w art. 252 § 3 k.s.h. - prawo powoda do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr 3 wygaslo 15 lutego 2019 .

II/ Niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal takze zaistnienia przeslanek stwierdzenia niewaznos$ci uchwal.
Pow6d wywiddl swoje roszczenie w oparciu o fakt, ze nie zostal zawiadomiony o terminie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow w dniu 15 sierpnia 2018 r. i nie otrzymal na nie zadnego zaproszenia, a tym sposobem
zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w nim. Roszczenie opart takze na fakcie rzekomo wadliwego zwolania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia. Jak jednak ustalil sad, zaskarzona uchwala nr 3 zostala podjeta na
zgromadzeniu odbytym bez formalnego zwolania. Art. 240 k.s.h. stanowi, ze uchwaly mozna powziaé¢ pomimo braku
formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych
nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad.
Powdd nie wykazat ani braku jego udziatu w tym zgromadzeniu, ani faktu braku glosowania za podjeciem uchwaty nr
3, do czego byl zobowigzany zgodnie z art. 6 k.c.

Dowodem na fakt braku udzialu powoda w zgromadzeniu nie moze by¢ niezloZenie przez niego podpisu pod listg
obecnoéci - w Swietle ustalonych przyczyn niezlozenia tego podpisu. Brak podpisu powoda pod lista obecnosci stanowi
wylacznie brak formalny protokotu w rozumieniu art. 248 § 2 k.s.h., ktéry jednak nie mial wplywu na wazno$é uchwaly.
Cho¢ nadzwyczajne walne zgromadzenie wspélnikow odbylo sie w O., tj. w miejscu zamieszkania cztonkéw zarzadu
pozwanej, to nalezy uznac, ze odbycie zgromadzenia w tym innym miejscu niz powinno zgodnie z § 18 ust. 2 umowy
spolki, stanowi uchybienie formalne, o ktérym mowa art. 234 k.s.h. Poniewaz jednak na walnym zgromadzeniu
wspoélnikow byli obecni wszyscy wspoélnicy, a powod takze glosowal za przyjeciem uchwaly nr 3, to ww. uchybienie
okazalo sie prawnie irrelewantne.

ITI/ Brak bylo réwniez podstaw do uznania za nieistniejaca zaskarzonej uchwaly nr 3 z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, w ocenie sadu uchwata zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi regulami (za wyjatkiem miejsca odbycia
zgromadzenia, na ktorym zostala podjeta, co jednak, jak wyzej wskazano, nie mialo znaczenia dla skuteczno$ci i
waznoSci uchwaly) i nie posiada zadnych przymiotow takiego stopnia natezenia wadliwosci, ktory usprawiedliwialby
uznanie jej za nieistniejacg. Bezprawia przy podejmowaniu uchwaly nr 3 nie dostrzegla réwniez Prokuratura
Rejonowa(...) w K., ktora 20 listopada 2020 r. umorzyla §ledztwo w przedmiocie poS§wiadczenia nieprawdy poprzez
zaprotokolowanie w protokole nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z 15 sierpnia 2018 r. okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, ktore nie mialy miejsca (kwestia zloZenia zazalenia na to postanowienie nie mogla mie¢ znaczenia
w sprawie, poniewaz powdd nie wykazal, aby przyniosto ono oczekiwany przez niego skutek prawny).

Po drugie nie mozna uznaé nieistnienia zaskarzonej uchwaly nr 3, poniewaz tryb przewidziany w art. 252 k.s.h. -
zatem i nieprzekraczalny sze$ciomiesieczny termin zawity do wytoczenia powbdztwa - dotyczacy uchwal sprzecznych



z ustawa musi mie¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do zaskarzanych uchwal, ktére w doktrynie okrelane sa
mianem nieistniejacych (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 wrze$nia 2017 r. — sygn. akt I ACa
75/17). A jak sad ustalil, powodztwo zostalo wytoczone juz po uplywie tego terminu, liczac od dnia, w ktérym powod
dowiedziatl sie o tresci zaskarzonej uchwaly.

Z powyzszych przyczyn sad powodztwo oddalil jako bezzasadne, w $wietle ww. przepiséow k.s.h.
O kosztach postepowania sad orzekl jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku — w catoéci - wniost powod, zarzucajac:

a) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
dowodu z zeznan powoda, protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 27 czerwca 2019 roku z lista
obecno$ci, zlecenia z 3 kwietnia 2017 roku, zazalenia z 3 grudnia 2020 roku na postanowienie Prokuratury Rejonowej
(...) K. z 20 listopada 2020 roku, w sytuacji w ktorej dowody te sa ze soba spojne i w sposoéb jednoznaczny
potwierdzaja okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 15 sierpnia 2018
roku przedstawione przez powoda, czym Sad naruszyt zasade wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu;

b) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu, z
postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) Kw K. z 20 listopada 2020 roku o umorzeniu $ledztwa, skutkujaca
uznaniem za istotng okoliczno$é¢, ze Prokuratura Rejonowego K. nie dostrzegla bezprawia przy podejmowaniu
uchwaly nr (...) przy jednoczesnym pominieciu zazalenia Powoda na to postanowienie, w sytuacji w ktorej zazalenie
Powoda okazalo sie skuteczne, a Sad Rejonowy (...) (...) w K., II Wydzial Karny postanowieniem z dnia 22 marca 2021
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Prokuratorowi do dalszego prowadzenia, bowiem Sad Rejonowy
dostrzegl mozliwg bezprawno$é w dzialaniu Zarzadu (...);

¢) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu z
zeznan powoda i uznanie, ze powdd w sposob nieprzekonujacy przedstawial okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 15 sierpnia 2018 roku, co za$§ skutkowalo ich pominieciem, w
sytuacji w ktoérej powdd w sposéb spojny, logiczny i konsekwentny przedstawial wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
niniejsza sprawa;

d) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu z
zeznan prezesa zarzadu pozwanej w osobie M. Z. i przyznaniu mu pelnego waloru wiarygodnosci, w sytuacji w
ktbrej zeznania te byly nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, M. Z. nie pamietal wielu okolicznoéci zwigzanych
z Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wspdlnikow, nadto mial on niewatpliwy interes majatkowy, w oddaleniu
przedmiotowego powddztwa;

€) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan
$wiadka A. W. i przyznanie mu waloru pelnej wiarygodno$ci, w sytuacji w ktorej, zeznania te zostaly ztozone na pismie,
zatem Sad nie mial mozliwo$ci bezpos$redniego zweryfikowania jej wiarygodno$ci, nadto A. W. miala niewatpliwy
interes majatkowy, w oddaleniu przedmiotowego powodztwa;

f) blad w ustaleniach faktycznych w postaci uznania, ze powod zapoznal sie ze sprawozdaniem z dziatalnoéci spotki
za okres 18 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku, w ktérym zostal ujawniony fakt ustalenia wynagrodzenia
zarzadowi Pozwanej, w sytuacji w ktérej wprost z tresci zalegajacego w aktach sprawy sprawozdania z dziatalnosci
Spolki wynika jedynie, ze ,,dnia 15.08.2018r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdéw w sprawie ustalenia
wynagrodzenia czlonkow zarzadu;

g) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod, pelnigcy wowcezas funkcje prokurenta Spoiki,
w zaden sposob nie zareagowal na otrzymany mailem z dnia 22 sierpnia 2018 r. protokoél z w/w zgromadzenia wraz
uchwala nr (...), w sytuacji w ktorej jak wynika z tresci maila byl to wylacznie projekt protokotu, za$ sam pozwany od



tego momentu wielokrotnie probowal dowiedzie¢ sie od Zarzadu (...), jaka jest podstawa wyplacanych przez Zarzad z
konta Spolki pieniedzy, jednak az do dnia 29 kwietnia 2020 roku bylo mu to uniemozliwiane;

h) blad w ustaniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd dowiedzial sie o zaskarzonej uchwale w dniu jej
podjeciatj. 15 sierpnia 2018 roku, a zatem niniejszy pozew zostal ztozony z uchybieniem zawitego, szeSciomiesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 252 § 3 k.s.h. w sytuacji w ktérej Powod dowiedzial sie o zaskarzonej uchwale dopiero
dnia 29 kwietnia 2020 roku, zatem pozew zostal zZlozony w terminie;

i) naruszenie art. 252 § 3 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie w stosunku do powodztwa o stwierdzenie
nieistnienia uchwaly, tj. uznanie, ze tryb wynikajacy z ww. normy jak i nieprzekraczalny termin zawity do wytoczenia
powodztwa dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa musi mieé zastosowanie rowniez w odniesieniu do uchwal, ktére w
doktrynie okre$lane sa mianem niestniejacych, w sytuacji w ktorej, jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego powbdztwo to, jako oparte na art. 189 k.p.c. jest nieograniczone czasowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 roku w sprawie III CK 296/04, OSNC 2006/2/31, Biul. SN 2005/6/11, Wokanda 2005/7-8/14,
M. Prawn. 2006/6/315, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 roku, V CSK 59/06, LEX nr 200907 ).

j) zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na oddaleniu powodztwa pomimo
istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly sprzecznej z ustawg, a tj. z art. 240 k.s.h, 241 k.s.h., 245
k.s.h, 248 k.s.h. tj. pomimo, iz na zgromadzeniu nie byl obecny caly kapital zakladowy (ani nawet kworum, od
ktdérego wystapienia uzalezniona jest mozliwo$¢ glosowania uchwal), jeden ze wspo6lnikow nie byl zawiadomiony o
zgromadzeniu, nie stawil sie na nim i nie glosowal nad zaproponowanymi uchwatami, a w protokole odnotowano iz
byl obecny i glosowal za przejeciem uchwaly,

k) zarzut naruszenia art. 189 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. oddalenie powddztwa, pomimo ze wadliwo$é
sfalszowanej uchwaly, jest tak istotna, ze winna skutkowaé stwierdzeniem jej nieistnienia.

Whniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z

I. postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, IT Wydzialu Karnego z dnia 22 marca 2021
roku, sygn. akt: II Kp 60/21/K wraz z uzasadnieniem w celu wykazania, ze sad karny uznal zazalenie powoda na
postanowienie o umorzeniu §ledztwa za zasadne,

II. postanowienia Sadu Rejonowego (...) wK. XI Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 9 kwietnia 2021r. KR XI Ns-€j.
KRS (...) -w celu wykazania nastepujgcego faktu: zarzad Spotki Pozwanego odmawia Powodowi wykonywania prawa
indywidualnej kontroli w spélce, odmawia udostepniania dokumentéw i informacji, przez co Powod jest zmuszony
poszukiwaé ochrony swoich praw na drodze sadowej,

III. fotokopii fv 03/06/19, 04/06/19, 05/06/1902/06/19 w celu wykazania faktu: prezes zarzadu spotki, pomimo
braku istnienia w tym zakresie zgody zgromadzenia wspoélnikéw, nie powotania pelnomocnika do zawierania uméw
z prezesem zarzadu, wystawia faktury obciazajace spolke na rzecz jednoosobowej dzialalno$ci prowadzonej przez
prezesa zarzadu.

oraz o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) sp. z o0.0. podjetej 15 sierpnia 2018 roku, ewentualnie w przypadku braku stwierdzenia przez
Sad zaistnienia przestanek do stwierdzenia niewazno$ci, o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w K. podjetej dnia 15 sierpnia 2018 roku oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznat ja za bezzasadna.



Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje, oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

W toku postepowania apelacyjnego mialy miejsce nastepujace zdarzenia prawne:

Wobec rezygnacji M. Z. z funkcji jedynego czlonka zarzadu pozwanej spotki Sad ustanowil dla strony pozwanej na
jej wniosek kuratora na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. celem jej reprezentowania w postepowaniu apelacyjnym. Kurator
strony pozwanej kwestie rozstrzygniecia sprawy pozostawil do uznania Sadu.

Utrata organu reprezentujacego spoOlke nie powoduje wygasniecia udzielonego wcze$niej pelnomocnictwa
procesowego, zatem w imieniu spotki dzialat takze ustanowiony w sprawie pelnomocnik procesowy.

Postanowieniem z 16 sierpnia 2021r Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Krakowa-Krowodrzy w K. umorzyt
§ledztwo w sprawie wyrzadzenia w okresie od lipca 2018r do maja 2020r w K. w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
przez osoby pehiace funkcje czlonkow zarzadu (...) sp. z o.0. szkody majatkowej w wysokosci 276.000 zl poprzez
naduzycie udzielonych uprawnien i wyplate wynagrodzenia - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawieral znamion czynu
zabronionego oraz w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w dniu 15.08.2018r poprzez zaprotokolowanie w protokole
NZW okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, ktore nie mialy miejsca - wobec stwierdzenia, ze czynu nie popetniono.

(postanowienie k.471-476)

Powod wniost akt oskarzenia na podstawie art. 330 § 2 kpk w zw. z art. 55 § 1 kpk i 306 kpk. Postanowieniem
z 4.11.2022r, sygn.. akt (...)Sad Rejonowy(...)w K. umorzyl to postepowania wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem,
ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i
dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).
Sad Apelacyjny dopuécil dowody z wszystkich dokumentéw przedstawionych przez strony w toku postepowania
apelacyjnego.

Apelujacy podnosi zaréwno zarzuty procesowe odnoszace sie do ustalonego stanu faktycznego jak i zarzuty
prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzuty procesowe, gdyz oceny zastosowania prawa
materialnego mozna dokona¢ tylko w $wietle ostatecznie ustalonego przez sad stanu faktycznego, a nie stanu
forsowanego przez strone apelujaca.

Whbrew zarzutom apelacji Sad nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania ani doéwiadczenia
zyciowego, a jedynie wykazanie takich okoliczno$ci mogloby stanowi¢ o skutecznym postawieniu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu,
przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow. Ocena
wiarygodnosci i mocy dowodéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislto$ci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1996 II CRN
173/95). Zarzuty apelacji stanowig w istocie polemike ze swobodna ocena dowodéw przeprowadzong przez sad I
instancji, ktorej to ocenie nie mozna nic zarzucic, skoro ocena ta nie wykracza poza ramy zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy w istocie nie pomingl dowodu z zeznan powoda, gdyz go przeprowadzil
i dokonal oceny jego wiarygodno$ci. Sad uzyl niefortunnego zwrotu o ,pominieciu” tego dowodu, co zapewne



wprowadzilo w blad apelanta. Sad w istocie nie dal wiary zeznaniom powoda, co do braku uczestniczenia przez niego w
zgromadzeniu wspélnikéw 15 sierpnia 2018r i glosowaniu za sporng uchwala i nie uwzglednil ich przy ustalaniu stanu
faktycznego. Zwrot ,pominiecie dowodu” ma w praktyce orzeczniczej utrwalone znaczenie w rozumieniu odmowy
przeprowadzenia dowodu.

Stanowisko Sadu I Instancji, co do tego, Ze zeznania powoda nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego
ze wzgledu na brak wiarygodno$ci jest uzasadnione. Trafnie Sad Okregowy zwrécil uwage, ze gdyby przyznaé racje
powodowi, iz nie wiedzial o ww. zgromadzeniu i nie uczestniczyl w nim oraz, ze nie zgadzal sie na przyznanie
wynagrodzenia zarzadowi, to powod nie przedstawil zadnych racjonalnych i zgodnych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz dobrymi obyczajami kupieckimi wyjasnien na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktorych pomimo otrzymania
22 sierpnia 2018 r. mailem protokolu z ww. zgromadzenia wraz z uchwala nr 3, w Zaden spos6b na te wiadomo$c
nie zareagowat cho¢ mial taka mozliwos¢ i powinien - peliac do 18 marca 2019 r. funkcje prokurenta i bedac
uprawnionym m.in. do kontrolowania stanu finanséw sp61ki oraz do monitorowania jej przeptywéw finansowych.

Nadto powdd zapoznal sie rowniez ze sprawozdaniem z dzialalnoSci sp6tki za okres od 18 grudnia 2017 r. do 31 grudnia
2018 r., w ktorym zostal ujawniony fakt ustalenia wynagrodzenia zarzadowi pozwanej.

Ma racje apelujacy, ze sprawozdanie to nie stwierdza wprost, ze podjeto uchwaly w sprawie w sprawie wynagrodzen
zarzadu, nie mniej wyraznie stwierdza, ze: dnia 15.08.2018r odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow w
sprawie ustalenia wynagrodzenia czlonkow zarzadu. Mowa jest zatem o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw
(dalej: NZW) a nie o zebraniu nieformalnym (k.109).

Gdyby powdd nie uczestniczyl w tym NZW z pewnos$cia niezwlocznie by to wyjasnil. Uczynil by to juz po tym
jak 22 sierpnia 2018r otrzymal pocztg elektroniczng w formie zalgcznikéw scany protokotu i podjetych uchwat.
Wprawdzie w piSmie przewodnim jest mowa o ,projekcie protokolu”, co zarzuca apelujacy, jednak zdaniem sadu
wynika, to z faktu elektronicznego przekazania wiadomosci od radcy prawnego B. P., ktéra opracowala projekty
dokumentéw na zgromadzenie i uzyla stowa , projekt”. W zalgcznikach do tego pisma stanowiacych protokél, uchwaty
i liste obecnoS$ci nie ma juz mowy o ,projekcie”. Sam powdd tego nie podnosi. (zob. pismo elektroniczne wraz z
zalacznikami: k.152-156). Powod podnosi, ze ,wielokrotnie” zwracal sie o przeslanie spornego protokotu i uchwal, ale
tego nie wykazuje. Az do chwili odmowy wyplacenia mu zadanego wynagrodzenia i odwolania prokury miat dostep
do dokumentacji sp6iki i konta bankowego.

Wiarygodno$§¢ powoda co do pobudek jego sprzeciwu wobec podjetych uchwal, jako niemajacych uzasadnienia w
zyskach spolki oslabia to, ze sam nie zwazajac na brak zysku (dochodu netto) domagal sie wynagrodzenia dla siebie 4
% od przychodéw (bez podatku VAT), a nie od zysku, co byloby spéjne z jego postawa.

Wreszcie ma racje strona pozwana powolujaca sie na dowdd z nagrania rozmowy wspélnikdw z 20 marca 2017r
w ktoérej uzgodniono, ze czlonkom zarzadu bedzie nalezne wynagrodzenie bez koniecznoSci osiagniecia zysku, co
potwierdza przebieg zarejestrowanej rozmowy:

Powdd: ,, Ten od obrotu to jest. Inaczej méwigce. Ta spétka moze nie zarabiaé przez lata w ogodle tak, no ona moze nie
zarabiaé. Znaczy ja nie méwie o waszym [M. Z. i A. W. jako czlonkdéw zarzadu - przyp. wl.] wynagrodzeniu za prace
(...), tylko ja méwie o zysku firmy. Nawet bym powiedzial, ze powinna nie zarabiaé, bo wszystko to co zarobi, powinna
inwestowac na to, zeby sie lepiej rozwijaé, generalnie, nie.

MZa1: Teraz w jaki sposob bedzie.. Czyli zalozy¢, ile my potrzebujemy..

To znaczy my wiemy, ile my potrzebujemy pieniedzy miesiecznie, zeby powiedzmy no splacaé kredyt, zy¢, kupi¢ co$
do jedzenia i zeby nie szlo.. Zakladajac, ze firma zalézmy przez dwa lata nie bedzie zarabiac to ile musimy mie¢, zeby
po prostu zy¢. Nie zeby nawet odkladac, ale zeby zaplaci¢ za dom, za kredyt, za jedzenie, i tak dalej, i tyle.



Powod: Powiem tak, bo rozmawiali$my na ten temat. Jakby tutaj byly dwie opcje. Pierwsza opcja, bo D. wlaénie o
tym powiedziala, ze to wazne, zeby$cie.. Wazne jest dla calego przedsiewziecia chociazby no, zebyScie mieli stabilnoé¢
taka, zeby mozna bylo mysleé o biznesie, a nie jak przezy¢. To jest cholernie wazne. I to jest jeden punkt. Musicie sami
wyliczy¢, wiedziec. I teraz pytanie drugie.. Wasz spokdj i wasz spokojny sen w tej kwestii powoduje, ze beda lepiej
szly rzeczy.”

Pozostaje w zgodzie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, ze zarzad, ktory reprezentuje Spotke na zewnatrz, a takze
prowadzi jej sprawy powinien otrzymywaé wynagrodzenie za swa prace. Sad Okregowy przeprowadzil ten dowdd
na rozprawie 19 stycznia 2021 roku, a powdd potwierdzil autentyczno$é rozmowy, dodajac nadto, ze wspoélnicy
kilkakrotnie rozmawiali o zasadach wynagradzania czlonkéw Zarzadu (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 19
stycznia 2021 roku, 42:20-44:22). Dowod ten jest kolejnym elementem przemawiajacym za brakiem wiarygodnosci
zeznan powoda.

Regula jest, ze podmioty gospodarcze w poczatkowym okresie dzialalnoSci ponosza duze koszty uzyskania przychodu
iz reguly nie wykazuja zysku.

Nie moga odnie$¢ skutku rowniez pozostale zarzuty apelacji. Powod nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 161 k.p.c. po
wydaniu postanowienia przez Sad o przestuchanie A. W. w formie pisemnej zatem utracil prawo powolywania sie na
te okoliczno$¢. Sad prawidlowo ocenit dowdd z zeznan stron, ktory ostatecznie mial jedynie positkowe znaczenie.

Okoliczno$é, ze przed NZW zostaly przygotowane projekty uchwal i protokotu swiadezy, ze jednak mialo to by¢
formalne zgromadzenie wsp6lnikow.

Poprawne jest zatem ustalenie Sadu, ze powdd uczestniczyl w NZW w dniu 18 sierpnia 2018r i od nastepnego dnia
rozpoczal bieg termin do zaskarzenia uchwal na nim podjetych.

Prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wygasa zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. z uplywem
6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale. Powod uchybil temu terminowi, wiec juz z tej przyczyny jego
powddztwo w tym zakresie nie moglo by¢ uwzglednione.

Tylko dodatkowo nalezy podnies¢, ze trafne jest stanowisko Sadu Okregowego co do braku merytorycznych podstaw
do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Ustalone fakty wskazuja jednoznacznie, ze zarzuty powoda
odnoszace sie do formy procedowania sa bezzasadne. Brak tez podstaw do przyjecia, ze tre$¢ uchwaly jest sprzeczna
z ustawa. Powod tez takich zarzutow nie stawia.

Podjete uchwaly sa zatem uchwatami podjetymi zgodnie z art. 240 k.s.h. oraz istniejacymi w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Jest wystarczajaca przyczyna aby oddali¢ zadanie ewentualne.

Odwolanie sie przez Sad Okregowy dodatkowo do kwestii braku legitymacji wspdlnika do zadania ustalenia
nieistnienia uchwaly w przypadku gdy mial mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o stwierdzenie jej niewaznosci, a
z prawa tego nie skorzystal nalezy traktowac jako kolejng (asekuracyjng) wypowiedz Sadu z ktoéra réwniez nalezy sie
zgodzié. Artykut 252 § 1 k.s.h. stanowi, ze osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Ustawodawca zatem wylaczyl zastosowanie art. 189 k.p.c. W doktrynie powstal spor co do zakresu tego wylaczenia.
Pozostaje jednak poza sporem, ze wylgczenie dotyczy przynajmniej podmiotéw wymienionych w art. 252 w zw. z art.
250 k.s.h. czyli tez wspolnikow.

Sad Najwyzszy (7) w uchw. z 1.3.2007 r. wskazal, ze art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. wylacza generalnie dopuszczalno$c
stosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do powddztw o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspoélnikéw (uchw. SN
(7) z 1.3.2007r., III CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7—8, poz. 95; wyr. SA w Warszawie z 19.1.2016 r., VI ACa 777/15,



Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 20.1.2016 1., I ACa 1042/15, Legalis). Wplyw tej uchwaly na ksztaltowanie sie linii
orzeczniczej jest o tyle znaczacy, ze SN nadal jej moc zasady prawnej. Zgodnie z dominujacym pogladem, ktéry Sad
Apelacyjny akceptuje, takze do uchwal nieistniejacych nalezy stosowac¢ powodztwo z art. 252 § 1 k.s.h. Wskazuje sie
bowiem, ze nieprawidlowosci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspdlnikow, w tym takze brak stosownego
quorum, nie moga by¢ podstawa opartego o przepis art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie "nieistnienia uchwaly", lecz
powoduja jej niewazno$é. Tak podjeta uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powbddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h, przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie
zawitym okreS§lonym w art. 252 § 2 KSH ( por. wyr. SA w Bialymstoku z 30.1.2008 r., I ACa 612/07, Legalis). Powyzszy
poglad uzasadniony jest réwniez tym, ze zar6wno problematyka podejmowania uchwal w spoélce kapitalowej, jak i
sankcja, jaka nalezy stosowa¢ w wypadku gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa sa calkowicie uregulowane w k.s.h.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Kuratorowi przyznano wynagrodzenie na zasadzie § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej z 14.03.2018r, Dz.U. poz. 536 majac na uwadze naklad pracy kuratora i stopien zawito$ci sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o na podstawie art. 98 § 1- § 1'i § 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt
22 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w mysl
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



