Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2022 .
w Krakowie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt IX GC 511/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tres¢:

»1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100.100 zl (sto tysiecy sto zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 27 lipca 2020 r.;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.472 zl (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat dwa zlote)
tytulem kosztéw procesu”;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.105 z} (dziewiet tysiecy sto pie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ga 54/21

UZASADNIENIE

Powdd D. P. w pozwie wniesionym 1 czerwca 2020 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W.
kwoty 101.100,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty z
tytulu odszkodowania potwierdzonego polisa nr (...) za ukradziony samochod.



Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze do kradziezy doszlo w trakcie wynajmowania samochodu przez
powoda, czego nie przewidywaly ogélne warunki umow.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020r Sad Okregowy w Krakowie:

I. oddalil powodztwo,

I1. zasadzil od powoda D. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5.417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

31 marca 2016 r. strony zawarlty umowe ubezpieczenia nr (...), obejmujaca ubezpieczenie OC, AC i NNW pojazdu
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochéd byl wlasnoécia powoda. Okres ubezpieczenia ustalono w umowie od
31 marca 2016 r. do 30 marca 2017 r. Integralng czescia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych
ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 24 grudnia 2013 r., ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...)
S.A.nr (...) z 17 grudnia 2015 r. (owu).

W § 4.2.2.1 4.2.3 owu postanowiono, ze przedmiotem ubezpieczenia nie moga by¢ pojazdy wynajmowane zarobkowo
w ramach dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynajmu pojazdéw oraz pojazdy udostepniane jako zastepcze na
zasadach innych niz wynajem pojazdu, chyba, ze zostana ubezpieczone jak pojazdy o tym przeznaczeniu za oplata
podwyzszonej skladki ubezpieczeniowej (§ 4.3 owu).

W treéci polisy powod nie zaznaczyl w rubryce ,,pojazd wynajmowany zarobkowo w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wynajmu pojazdéw”, ani w jakimkolwiek innym miejscu dokumentu polisy, ze ubezpieczany pojazd bedzie
wynajmowany zarobkowo. Powdd nie zaplacil takze podwyzszonej skladki ubezpieczeniowe;.

Owu byly powodowi znane juz w momencie zawierania umowy ubezpieczenia nr (...).

Powdd prowadzi dziatalno$é gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdéw, maszyn, urzadzen oraz débr materialnych
gdzie indziej nie sklasyfikowanych (kody PKD: 77.11.Z (wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek),
77.12.Z (wynajem i dzierzawa pozostalych pojazdow samochodowych, z wylgczeniem motocykli) i 77.39.Z (wynajem i
dzierzawa pozostalych maszyn, urzadzen oraz débr materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowane), w tym zawodowo
trudni sie wynajmem lawet.

Pojazd bedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia nr (...) byl przeznaczony do wynajmu zarobkowego przez powoda
— byl wynajmowany jako samochdd-autolaweta.

Powod dazac do wynajecia w celach zarobkowych samochodu I. (...) w dniu 21 pazdziernika 2016 r. podpisal umowe
wynajmu tego samochodu na okres od 21 pazdziernika 2016 r. godz. 13.00 do 23 pazdziernika 2016 r. godz. 13.00
z osoba poslugujaca sfalszowanym dowodem osobistym i prawem jazdy, wystawionymi na k. M.. Samocho6d zostal
wydany tej osobie, ktora jednak nie zwrocila go powodowi po uplywie czasu wskazanego w treSci umowy.

Powod zawiadomil organy $cigania o kradziezy samochodu.

Powod zglosil szkode pozwanemu 21 marca 2017 r.. Pozwany decyzja z 31 maja 2017 r. odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie przywlaszczenia (art. 284 § 2 k.k.) powierzonego 21 paZdziernika 2016
r. samochodu I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostalo umorzone postanowieniem z 12 czerwca 2017 r. wobec
niewykrycia sprawcow przestepstwa.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o tres¢ bezspornych miedzy stronami dokumentéw, pism i akt
szkodowych, ktorych tresé nie budzila zadnych watpliwosci, a ktore wzajemnie sie uzupelnialy, obrazowaly sekwencje



zdarzen i tworzyly logiczng calo§é. W ustalaniu stanu faktycznego pomocne byly w przewazajacym zakresie rowniez
zeznania powoda — za wyjatkiem nizej oméwionych niewiarygodnych twierdzen, ktore sad pominal. Ot6z sad ocenit
jako niewiarygodne twierdzenia powoda, ze przy podpisywaniu polisy nie zostal poinformowany o istniejacej klauzuli
dodatkowej w sprawie ubezpieczania pojazdow, ktére maja by¢ przeznaczone na najem (00:16:52) oraz, ze owu
zostaly mu doslane mailem przez agenta ubezpieczeniowego juz po podpisaniu umowy (00:11:02). Z bezspornej tresci
dokumentu polisy i z pozostalych zeznan powoda wynika bowiem, ze powbd podpisal umowe nr (...) i tym samym
o$wiadczyl, Ze otrzymal owu przed zawarciem umowy oraz, ze nie doczytal dokladnie tresci polisy podpisujac umowe.
Ten ostatni fakt obciaza jednak wylgcznie powoda i, co oczywiste, nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia
ewentualnej niewiedzy powoda co do treSci dokumentu, ktéry podpisal oraz wynikajgcych z tego ewentualnych
negatywnych skutkéw prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu, poniewaz powod nie wykazal aby pozwany, jako ubezpieczyciel, byt zobowiazany do
wyplaty odszkodowania na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treécig art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
§2 pkt 1 cytowanego przepisu stanowi, ze §wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Strony umoéwily sie w umowie ubezpieczenia z 31 marca 2016 r., ze zgodnie z § 4.2.2, § 4.2.3 oraz § 4.3 owu,
przedmiotem ubezpieczenia nie moga by¢ pojazdy wynajmowane zarobkowo w ramach dzialalnosci gospodarczej w
zakresie wynajmu pojazdow oraz pojazdy udostepniane jako zastepcze na zasadach innych niz wynajem pojazdu,
chyba, ze zostang ubezpieczone jak pojazdy o tym przeznaczeniu za oplata podwyzszonej sktadki ubezpieczeniowe.
Zatem strony umowily sie, ze jezeli samochdd 1. (...), bedacy przedmiotem ubezpieczenia, bylby wykorzystywany
zarobkowo przez powoda w zakresie wynajmu pojazdow, to w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku
pozwany nie bylby zobowigzany do wyplaty odszkodowania — chyba, ze powo6d doplacilby podwyzszong skladke
ubezpieczeniowa.

Jak ustalit sad, powdd zawodowo trudni sie wynajmem autolawety w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
na co wprost wskazuja kody PKD ujawnione w CEIDG powoda. Dlatego w ramach wykonywanej dzialalno$ci
gospodarczej 21 pazdziernika 2016 r. powod zamierzal wynaja¢ autolawete bedaca przedmiotem ubezpieczenia. W
tym celu w tym dniu podpisal umowe wynajmu autolawety. Nie doplacit jednak pozwanemu podwyzszonej skladki
ubezpieczeniowej. Ponadto strony w zaden inny spos6b nie zmienily laczacej je umowy ubezpieczenia. Nalezato zatem
uzna¢é, ze wolg powoda nie bylo jakiekolwiek zmienianie zapiso6w tej umowy, ktéra tym sposobem nie obejmowata
ubezpieczenia na wypadek szkdd powstalych w samochodzie powoda I. (...) w zakresie, w jakim by} on przez powoda
przeznaczany do wynajmu zarobkowego w ramach dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej wynajem pojazdéw. W
konsekwencji sad uznal, ze pozwany nie byt zobowigzany do wyplaty odszkodowania.

W $wietle powyzszych konstatacji podnoszone przez powoda okolicznoéci (opisane szczegolowo w uzasadnieniu w
czesci obejmujacej prezentacje stanowiska powoda), obrazujace w jaki sposob doszlo do powstania szkody, ze umowa
najmu autolawety zawarta miedzy powodem, a osoba podszywajaca sie pod L. M. jest niewazna, zatem utrata przez
powoda pojazdu nie nastgpila wskutek przywlaszczenia lub kradziezy pojazdu, ale na skutek oszustwa, ktére nie
zostalo zdefiniowane w owu jako czyn zabroniony wylaczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego — okazaly sie prawnie
irrelewantne.

Dlatego sad na podstawie powolanych wyzej przepisow kodeksu cywilnego, treéci laczacej strony umowy oraz owu
uznat powodztwo za bezzasadne i orzekl, jak w pkt I wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnioést powodd, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 805
k.c. polegajaca na uznaniu, iz powdd nie wykazal, aby pozwany, jako ubezpieczyciel, byl zobowiazany do wyplaty
odszkodowania na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia, co spowodowalo oddalenie powbdztwa w caloéci,
podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 805 k.c. oraz og6lnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych ustalonych
uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 roku ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu (...) S.A.
nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 roku prowadzi do przeciwnych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 101 100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
liczonymi od dnia 31.05.2017 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania (potwierdzonego polisa nr (...)) oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu podkreslil, ze Sad blednie przyjal, ze umowa wynajmu samochodu byla wazna.

Osoba postugujaca sie sfalszowanymi dokumentami miala bowiem na celu doprowadzenie do wydania jej pojazdu,
bez zamiaru jego zwrotu i tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez powoda mieniem, tj.
samochodem marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z powyzszych wzgledow umowe najmu samochodu I. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 21.10.2016 ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z ustawa na podstawie art. 58 §1 k.c.
nalezy uznaé za niewazna, a co za tym idzie pozwany jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania za kradziez pojazdu.

Powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa
922/15 w analogicznym stanie faktycznym poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z 27 lipca 2018, sygn. akt: V CNP
35/17, w ktérym Sad uznal, ze w przypadku ubezpieczenia autocasco oraz przywlaszczenia wypozyczonego pojazdu,
odszkodowanie za kradziez pojazdu nalezy sie, tak samo jak w przypadku normalnej kradziezy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za uzasadniong.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody,
a prezentacja nowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze mie¢ miejsce tylko w warunkach
przewidzianych w art. 381 k.p.c.

Zgodnie z uchwala sktadu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
co oznacza m.in., ze nie moze bra¢ z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly
one podniesione przez apelujgcego (poza niewaznoS$cig postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy, co w niniejszej
sprawie nie wystepuje biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza zebrane w sprawie karnej
dowody (znajdujace si e w aktach szkodowych pozwanego ubezpieczyciela), wskazuja, iz o§wiadczenie woli o wynajeciu
przedmiotowego samochodu osoby podszywajacej sie pod L. M. zawarte w umowie najmu samochodu bylo niewazne.
Jak wynika z materialu dowodowego, przy zawarciu umowy najmu samochodu przedtozono dokument w postaci
dowodu osobistego stwierdzajacego tozsamosé¢é L. M., a nastepnie podrobiono w celu uzycia jako autentyczny
dokument w postaci tej umowy poprzez nakreSlenie w miejscu przeznaczonym na podpis pozyczajacego imienia
i nazwiska L. M., wprowadzajac w ten sposdb wynajmujacego w blad co do tozsamosci pozyczajacego oraz co do
zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania. Osoba postugujaca sie sfalszowanymi dokumentami miala bowiem na celu



doprowadzenie do wydania jej pojazdu bez zamiaru jego zwrotu i tym samym doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia przez powoda samochodem marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z powyzszych wzgledow
umowe najmu samochodu marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 21 pazdziernika 2016 r. - ze wzgledu na
jej sprzeczno$é z ustawa - na podstawie art. 58 §1 k.c. nalezy uzna¢ za niewazna.

Stosownie do art. 659 § 1 k.c, przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz, a po
zakonczeniu umowy zwrdéci¢ najeta rzecz. Tymczasem sprawca o nieustalonej tozsamosci poshuzyt sie dokumentami
nalezacymi do innej osoby po to, aby w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzi¢ powoda do niekorzystnego
rozporzadzenia samochodem za pomoca wprowadzenia go w blad co do tozsamosci rzekomego najemcy oraz co do
zamiaru sprawcy wynajecia samochodu, podczas gdy rzeczywistym zamiarem sprawcy byt zabor tego pojazdu na
szkode powoda.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, powod ponidst uszczerbek majatkowy objety ochrona wynikajaca z umowy
ubezpieczenia AC, doszlo bowiem do utraty samochodu w wyniku ,zaboru pojazdu zabezpieczonego zgodnie z
wymogami OWU, rozumianego jako dzialanie sprawcy wyczerpujgce znamiona czynéw karalnych", mianowicie w
wyniku $wiadomego i zaplanowanego przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.). Postepowanie sprawcy zaboru pojazdu
niewatpliwie wypelnilo znamiona wskazanych wyzej czynéw karalnych. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze sluszny
interes ubezpieczajacego, z ktoérego wynika ze odszkodowanie po kradziezy pojazdu z umowy ubezpieczenia autocasco
w podobnych przypadkach jest nalezne. Przypomina réwniez, ze w przypadku niejednoznaczno$ci w OWU, wykladnie
warunkéw ubezpieczenia przeprowadza sie z korzy$cia dla tej strony umowy, ktora zastuguje na wieksza ochrone ( zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2018r, V CNP 35/17)

Nalezy wiec wskazaé, ze interpretacja zaré6wno przepisdbw kodeksu cywilnego, jak réwniez OWU AC majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie powinna prowadzi¢ do prawidlowej wyktadni zapisu § 4.2.2., § 4.2.3. oraz §
4.3. OWU, zgodnie z ktérym zapis w postaci: ,przedmiotem ubezpieczenia nie mogg by¢ pojazdy wynajmowane
zarobkowo w ramach dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmu pojazdow (...)" nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
ze kazdy przypadek pojazdu wynajmowanego zarobkowo w ramach dzialalno$ci gospodarczej nalezy za kazdym
razem rozstrzyga¢ w nawigzaniu do konkretnego najmu pojazdu, a nie nadawadé szerokiej interpretacji polegajacej na
uznaniu, ze skoro dany pojazd byl wczesniej wynajmowany zarobkowo, to rowniez w dacie tego konkretnego zdarzenia
polegajacego na kradziezy pojazdu, pojazd ten nalezy uznaé jako wynajmowany zarobkowo w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, skoro w tej konkretnej sytuacji z uwagi na niewazno$¢ umowy najmu nie doszlo w ogdle
do wynajmu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Interpretacja art. 805 k.c. oraz OWU AC majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie nie moze prowadzi¢ do tak szerokiego rozumienia zapisow § 4.2.2., § 4.2.3. oraz
§ 4.3. OWU. Wykladnia zapisow OWU, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego winna nastapié z
korzyscia dla ubezpieczonego, ktéry nie miat wplywu na tre$¢ OWU.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zmieniono przez uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 386 §
1 kpec.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg wyniku sporu.

SSA Jozef Wasik



