Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)(Niemcy)
przeciwko (...) S.A.wK.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) S.A.
w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt IX GC 1155/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
»I. oddala powédztwo;

I1. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej oraz na rzecz interwenienta ubocznego
kwoty po 10.817 zI (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej oraz na rzecz interwenienta ubocznego
kwoty po 23.112 z1 (dwadziescia trzy tysigce sto dwanascie ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) ktore na podstawie pisemnej umowy z 14 marca 2008 r. z nieuczestniczacym w sporze
przedsiebiorstwem (...) SA (aktualnie w upadloéci) realizowalo dostawe i montaz zabezpieczenia ognioochronnego



w ramach inwestycji p.n.(...)”, domagalo sie od innego uczestnika konsorcjum (...)SA w K.zasadzenia kwoty 300
237,44 7t z odsetkami ustawowymi od 15 pazdziernika 2014 r., stanowigcej reszte wynagrodzenia zatrzymanego przez
zamawiajgacego na poczet kaucji gwarancyjnej.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, podnoszac miedzy innymi zarzut braku legitymacji i przedawnienia
roszczenia.

Do sprawy po stronie pozwanej przystapil interwenient uboczny (...) SA (wczedniej Agencja (...) SA), ktora byta
inwestorem.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 17 listopada 2020 r.:

I. zasadzil od strony pozwanej (...) SAw K. na rzecz strony powodowej (...) (Niemcy) kwote 300 237,44 zl z ustawowymi
odsetkami od 15 paZzdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.i ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 27 339,70 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Interwenient dzialajacy na rzecz Gminy Miejskiej K. jako inwestora zastepczy zadania pod nazwa (...), powierzyl
realizacje rob6t budowlanych w trybie zaméwienia publicznego trzem przedsiebiorstwom: (...) SA,(...) SAi(...) spdlce
z 0.0. (bezsporne).

Wymienione podmioty przed przystapieniem do negocjacji sporzadzily w dniu 27 marca 2007 r. dokument, ktéry
nazwaly Umowa konsorcjum.

Jak wynika brzmienia umowy uzgodnily wspolne ubieganie o uzyskanie zamo6wienia na pelnienie funkeji generalnego
wykonawcy inwestycji.

Wobec osiggniecia tego celu (...) SAi(...) SA sporzadzily w dniu 14 sierpnia 2007 r. umowe oznaczong numerem (...).

Spolki uzgodnily zakresy robdt obcigzajace kazda z nich oraz (...) spdlka z o.0. Nastgpilo to przez okreélenie
procentowego udzialu w warto$ci calej inwestycji. Dodatkowo (...)SA przyjela na siebie obowiazek reprezentacji w
stosunkach z zamawiajacym.

(...) SA czesc¢ z obciazajacych go robot, a mianowicie dostawe i montaz systemu zabezpieczenia ognioochronnego
konstrukcji powierzyl na podstawie umowy z dnia 14 marca 2008 r. powodowej spélce (...). Jak wynika z brzmienia
§ 5 strony uzgodnily zabezpieczenie nalezytego wykonania rob6t budowlanych, a ponadto obowigzkéw wynikajacych
z rekojmi oraz gwarancji, ktérej okres ustalono na 62 miesiace, w wysokosci 10% wartoéci kontraktu.

Z dowodow z zalaczonej do akt dokumentacji budowy i dokumentacji finansowej, ktére przeprowadzono z pomoca
bieglego R. M., wynika, ze strona powodowa wykonala dzielo w sposéb nalezyty, zostalo ono odebrane przez (...)w
dniu 24 lipca 2009 r., a nalezne wynagrodzenie wyniosto 6 004 748,88 zt.

Dowod: opinia bieglego R. M.

Wykonawca, ktory uwaza za zasadne wynagrodzenie w nizszej wysoko$ci, a mianowicie 5 341 459,94 zl, domaga sie
reszty w kwocie 300 237,44 zt jakiej nie uzyskal dotychczas od zamawiajgcego, ptatnej zgodnie z treécia § 5 umowy
po uplywie gwarancji, czyli z dniem 14 pazdziernika 2014 r.

Przed uplywem trzech lat od tej daty powdd wystapil przeciwko pozwanej spblce na droge sadowa z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowe;j.



(...) SA, na zlecenie ktorej przedsiebiorstwo (...) wykonywalo inne od bedacych przedmiotem sporu roboty budowlane
na inwestycji, nie uiScila w zadnej czesci zaplaty za przedmiot umowy z 14 marca 2008r. zlecony(...) SA. (bezsporne).

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania:

Istota umowy o roboty budowlane, ktéra zawarli pozwany i nieuczestniczace w sprawie spolki(...)i (...) z
interwenientem, jest w §wietle art. 647 k.c. niepodzielno$¢ Swiadczenia niepienieznego, ktére polega na jednorazowym
oddaniu calego obiektu. Zatem na podstawie art. 380 § 1 k.c. wykonawcy pelniacy wspdlnie funkcje generalnego
wykonawcy byli zobowiazani solidarnie wzgledem zamawiajacego (inwestora). W celu wywiazania sie z kontraktu
z inwestorem uzgodnili zasady wspoldzialania; kazda z nich mial wykonaé¢ oznaczona cze$¢ robot koniecznych
do zrealizowania inwestycji, a pozwany byl dodatkowo obciazony obowigzkiem reprezentacji w kontaktach z
zamawiajacym w celu uzyskania od niego zaplaty.

Powyzsze postanowienia, zdaniem Sadu Okregowego odpowiadajg zdaniem Sadu Okregowego naturze spotki cywilnej
(art. 860 i nast. k.c.). Wspolnicy zobowigzali sie bowiem do wspéldzialania polegajacego na wniesieniu wkladow
w postaci §rodkéw i kompetencji wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz na wspoldziataniu
polegajacym na wykonywaniu robo6t. Ich wspdlny majatek stanowila wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia,
przystugujaca przeciwko zamawiajacemu.

Wykonanie cze$ci inwestycji (...)SA powierzyl powodowemu przedsiebiorstwu na podstawie umowy, ktéra ze wzgledu
na przedmiot nalezy zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane (art. 647(1) ke), ale ze wzgledu na podmioty jako
umowe o dzielo (art. 627 kc). Okres przedawnienia roszczen z tego stosunku prawnego, ktory ma charakter mieszany,
wynosi na podstawie art. 118 k.c. trzy lata.

Kodeks cywilny nie wiaze zadnych skutkow prawnych z o§wiadczeniami o udzieleniu zabezpieczenia przez wykonawce
dziela, lub wykonawce rob6t budowlanych. Skuteczne jest jedynie postanowienie o udzieleni gwarancji zaplaty przez
inwestora (art. 649(1), 649(3) i 649(4) k.c.).

Nie zmienia tego art. 147 ustawy Prawo zamoéwien publicznych , ktéry co prawda upowaznia zamawiajacego do zadania
od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ale stanowi norme o charakterze administracyjnym. W
zwigzku z tym wymieniony przepis powinien by¢ interpretowany wylacznie jako legitymizacja zastrzezenia w umowie
warunku, polegajacego na zlozeniu przez wykonawce stosownego zabezpieczenia (art. 89 i 94 k.c.).

Strona powodowa i (...)SA nie zastrzegly warunku, ale ustalily odroczenie termin platnosci cze$ci wynagrodzenia do
14 pazdziernika 2009 r. Takie postanowienie, nalezace w §wietle art. 455 k.c. do kategorii naturalia negotii, stalo sie
skuteczne.

Z dniem 14 pazdziernika 2009 r. rozpoczal bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia z art. 647 i 627 k.c., ktory
zostat przerwany we wrzeéniu 2017 r. (art. 123 i 124 ke).

Za zaptate wynagrodzenia strona pozwana jest zobowiazana solidarnie z pozostalymi wspolnikami, co wynika z art.
864 k.c.

Zatem uwzgledniono powo6dztwo w zakresie roszczenia glownego i odsetek, dochodzonych od daty wezwania do
zaplaty ( art. 481 par. 1i 455 kc).

Kosztami procesu obcigzono strone pozwang na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana oraz interwenient uboczny:
Strona pozwana zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 235 § 1i § 2 k.p.c., art. 205 (12) § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznoé¢ dokonania ustalenn w zakresie wzajemnych rozliczen platnoéci, z
tytulu zaplaty wynagrodzenia przez(...) S.A. (dalej: (...));

2/ art. 231 k.p.c. przez przyjecie przez Sad faktu, ze wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonane roboty budowlane
nie zostalo wyplacone w caloéci, mimo ze wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow;

3/ art.231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z faktu przedlozonych przez powoda dowodéw w postaci przelewow
bankowych (...)z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia mozna domniemac, ze powod otrzymal nalezna mu kwote
wynagrodzenia jedynie w formie przelewow bankowych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz
(...)zalegal powodowi w zaplacie wynagrodzenia w kwocie 300.237,44 z}, podczas gdy strony w zawartej umowie (...),
poza platno$ciami w formie przelewéw bankowych wprowadzily do swoich rozliczen takze realizacje wzajemnych
platnosci w formie umownego potracenia wierzytelnoéci powoda z tytulu wynagrodzenia z wierzytelnoSciami (...)z
tytutlu zaplaty kaucji gwarancyjnej, czego Sad nie wzial pod uwage;

4/ art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd wywiazal sie z nalozonego przez Sad obowiazku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz nie otrzymal pelnej kwoty naleznego mu od (...)wynagrodzenia,
podczas gdy powdd przedlozyt jedynie przelewy bankowe, pomijajac zaplate wynagrodzenia w formie potracenia
umownego, bedacego skutkiem zawartej umowy i Sad nie zobowiazal powoda do wskazania tych dowod6w a powinien
byl dopusci¢ z urzedu dowod nie wskazany przez powoda;

5/ art.233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnych czeéci, tj.
dokumentow w postaci: 1) o§wiadczenia powoda na str. 5 pozwu, ze doszlo do potracenia kwoty 600.474,84 z brutto
(10 % wynagrodzenia z umowy). Z kwoty 600.474,84 z} brutto potraconej kaucji, zwrécono powodowi polowe tej
kwoty. Druga polowa kaucji gwarancyjnej w wysokosci 300.237,44 zl brutto nie zostata jednak, jak o§wiadczyl powod,
zwrocona do dnia dzisiejszego wlacznie; 2) o§wiadczenia M. F. syndyka masy upadlo$ciowej (...)z dnia 8 wrzesnia
2017 r., w ktorym stwierdzil iz, Spoélka (...) zglosila swoja wierzytelnosc z tytutu kaucji w kwocie 300.237,44 zl, oraz
ze wierzytelno$¢ ta zostala wpisana na li$cie wierzytelno$ci pod tytulem wierzytelnoéci z tytutu kaucji gwarancyjnej i
zatwierdzona zostala przez sedziego-komisarza sadu upadloéciowego; 3) oswiadczenia (...) sp. z 0.0. oddzial w Polsce,
ktory stwierdzil, ze wszystkie wymagalne nalezno$ci wynikajace z umowy (...) z dnia 14.03.2008 r. zawartej z (...) S.A.
zostaly wyplacone; co wskazuje, ze (...)zalegal powodowi ewentualnie z zaplata kaucji gwarancyjnej, a nie z zaplata
wynagrodzenia, a powyzszych dowoddw, znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad nie wzigl pod uwage;

6/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z dowodu w postaci
umowy konsorcjum faktu wniesienia przez cztonkéw konsorcjum wkladéw do spotki cywilnej, pomimo ze nie wskazuja
na to ani tre$¢ zawartej umowy konsorcjum, ani inne stany faktyczne. Sad zasade swobodnej oceny dowod6w zamienil
na dowolna zasade oceny dowodow;

7/ art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybibrczo, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny dokonanych platnosci
zaplaty wynagrodzenia przez (...)w formie potracenia umownego wynikajacego z treSci umowy (...) z dnia 14.03.2008
r., a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze powdd nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 300.237,44 zl;

8/ art. 327 (1) § 1 pkt. 1) k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dowodéw na ktorych Sad
sie oparl i przyczyn, dla ktérej Sad odmoéwil mocy dowodowej dowodowi z o§wiadczenia Dyrektora oddzialu powoda
z dnia 30 pazdziernika 2009 r., Ze powdd otrzymat od (...)pelna kwote naleznego mu wynagrodzenia oraz dowodowi
z o§wiadczenia powoda w pozwie (str. 5), ze druga polowa kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 300.237,44 zl brutto nie
zostala, zwrocona do dnia dzisiejszego oraz z oS§wiadczenia syndyka masy upadlosci (...)z dnia 8 wrzeénia 2017 r.,
ze powod wystapil z wnioskiem o umieszczenie wierzytelnosci z tytulu niezwréconej kaucji gwarancyjnej w kwocie
300.237,44 z} i wierzytelno$¢ ta zostala wpisana na liste wierzytelnoSci i zatwierdzona przez sedziego komisarza sadu



upadlo$ciowego, jak i przyczyn, dla ktérych odméwil mocy dowodowej z umowy (...) z dnia 14.03.2088 r. zawartej
przez powoda z (...)dotyczacej umownego potracenia wzajemnych wierzytelnoSci;

9) art. 327 (1) § 1 pkt. 1) k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw,
nie wskazania konkretnych zapiséw zawartych w umowie konsorcjum, na ktoérych Sad sie oparl, rozstrzygajac ze
czlonkowie konsorcjum zawarli umowe spélki cywilnej;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1/ art.860 §1 k.c. poprzez jego bezzasadnie zastosowanie z powodu blednego przyjecia przez Sad, ze przedmiotowa
umowa konsorcjum wigzaca jego czlonkow jest umowa spélki cywilnej, na co nie wskazuje ani tres¢ zawartej
umowy konsorcjum, jak i sposéb jej wykonywania, nie wynika tez z niej, aby strony umowy ustanowily odrebne od
poszczegblnych czlonkéw konsorcjum przedsiebiorstwo i odrebny od jego czlonkéw majatek wspolny, aby powstaly
wiezi organizacyjne i majatkowe charakterystyczne dla spotki cywilnej;

2/ art. 864 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie z powodu blednego przyjecia, ze pozwany bedac czlonkiem
konsorcjum ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wobec powoda jako wspolnik spétki cywilnej;

3/ art. 123 § 1 pkt 1) k.c. w zwiazku z art. 124 i art. 118 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, a tym samym przedmiotowe roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Interwenient uboczny zarzucil niewaznoé¢ postepowania, polegajacg na niedopuszczalnoéci drogi sadowej z uwagi
na fakt, iz wierzytelnoé¢ z tytulu kaucji w kwocie 300 237,44 zt. zostala zgloszona przez powoda do syndyka i jako
uznana zostala umieszczona na liScie wierzytelnoéci. Dlatego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie
pozwu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu.

W przypadku gdyby, Sad nie podzielil zarzutu niewaznoSci postepowania zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na przyjeciu iz dochodzona kwota jest cze$ciag wynagrodzenia, a nie kaucja gwarancyjng; a w
konsekwencji btedne ustalenie ze pow6d domaga sie zaplaty reszty wynagrodzenia, podczas gdy w zlozonym pozwie
powod wprost pisze, iz domaga sie zaplaty kwot wynikajacych z tytulu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, gdyz zgodnie
z zawarta umowa wylacznie do tego powdd byt uprawniony;

2) istotne naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na wadliwej i dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, jak i braku tej oceny;

4) obraze przepisbw prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. poprzez pomiecie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez interwenienta powolanych na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy;

5) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 205" k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.c. poprzez doreczenie rozszerzenia
powddztwa bez mozliwoéci ustosunkowania sie interwenienta do tresci rozszerzenia powodztwa;

6) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 235 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie i
niewskazanie dowodow;

7) naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne
uznanie, ze nie nastgpilo przedawnienie roszczenia powoda w zakresie zwrotu kwot wynikajacych z kaucji;



7) naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 647" k.c. przez uznanie, ze odpowiedzialnoéé przewidziana w
tym przepisie obejmuje takze roszczenia z tytulu kwot zatrzymanych przez wykonawece, jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu obu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa uzasadnione.

Sad Okregowy co do zasady ustalit prawidlowo fakty, ale wyciagnal z nich bledne wnioski. Nadto stan faktyczny sprawy
wymaga uzupelnienia.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposob, w jaki mogl i powinien to uczynié¢ sad pierwszej instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad I
instancji i sad odwolawczy, ktéry musi samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego
z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktow przyznanych lub niezaprzeczonych
a takze domnieman prawnych.

W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby
orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaly trafno$é i stluszno$é rozstrzygniecia, czyli jego
zgodno$¢ z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwoéci, temu stuzy m. in. szeroka swoboda jurysdykcyjna
tego sadu (por. uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw z 31.01.2008 III CZP 49/07 OSN 2008 nr.6 poz. 55 ktorej nadano
moc zasady prawnej).

Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad II instancji zmierza do naprawienia bledow
popehlionych przez sad I instancji; nienaprawienie tych bledéw bytoby rownoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem
W postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele
postepowania odwolawczego- nie mozna zaaprobowac.

Wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego o tresci odmiennej od wyroku Sadu pierwszej
instancji (art. 386 § 1 k.p.c.) nie stanowi wiec naruszenia zasady dwuinstancyjnoSci postepowania wynikajacej z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP, lecz jest konsekwencja merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego i waskiego
zakre$lenia ustawowych przyczyn uzasadniajacych wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego (art.
386 § 214 k.p.c.).

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materiatu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Zgodnie z uchwala skladu
7 sedziow (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktorej nadano moc zasady prawnej, sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, co 0znacza, Ze o oznacza
m.in., Ze nie moze braé¢ z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly one
podniesione przez apelujacego (poza niewazno$cia postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy, co w niniejszej
sprawie nie wystepuje). Wadliwe zastosowanie prawa materialnego nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
postepowania.



Apelacje zawieraja zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do zarzutow procesowych podwazajacych ustalenia faktyczne.

Nalezy podzieli¢ zarzut strony pozwanej co naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z dowodu w postaci umowy konsorcjum faktu wniesienia przez czlonkow
konsorcjum wkladéw do spétki cywilnej, pomimo Ze nie wskazuja na to ani tre$¢ zawartej umowy konsorcjum, ani inne
stany faktyczne. Sad zasade swobodnej oceny dowodéw zamienit na dowolng zasade oceny dowodéw. Uzasadniony
jest tez zarzut nie wskazania konkretnych zapiséw zawartych w umowie konsorcjum, na ktérych Sad sie oparl,
rozstrzygajac ze czlonkowie konsorcjum zawarli umowe spotki cywilne;j.

Okolicznosci faktyczne na ktérych oparl sie Sad Okregowy nie daja podstaw do przyjecia, ze umowa z 27 maja
2007r zatytulowana Umowa konsorcjum (dalej zwana ,,Umowa konsorcjum”) w rzeczywisto$ci stanowi umowe spotki
cywilnej. Prawidlowo bowiem Sad ustalil, ze w umowie tej uzgodnily wspolne ubieganie o uzyskanie zaméwienia na
pelnienie funkcji generalnego wykonawcy inwestycji. Wobec osiagniecia tego celu (...) SAi(...) SA sporzadzily w dniu
14 sierpnia 2007r. umowe oznaczong numerem (...). Spotki uzgodnily zakresy rob6t obcigzajace kazda z nich oraz
(...) spolka z o.0. Nastapilo to przez okreslenie procentowego udzialu w wartosci calej inwestycji. Dodatkowo (...)SA
przyjela na siebie obowiazek reprezentacji w stosunkach z zamawiajacym.

Bardziej szczegbdlowa tre$¢ Umowy konsorcjum daje dodatkowe argumenty za brakiem mozliwosci potraktowania
tego wspolnego przedsiewziecia jako spolki cywilne;j.

Sad Apelacyjny uzupeknil stan faktyczny o nastepujace okolicznosci faktyczne:

Strony na wstepie stwierdzily, ze ich intencja jest wspolne ubieganie sie o uzyskanie od Agencji (...) SA w K.
konkretnego zamodwienia publicznego. W § 2 wyraznie wskazaly, ze przedmiotem umowy jest okreslenie warunkéw
wspolpracy czlonkéw konsorcjum w zakresie:

a/ uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
b/ zawarcia kontraktu w przypadku uzyskania zamoéwienia;

¢/ warunkow realizacji zamowienia zgodnie z kontraktem w tym w szczego6lnosci okreélenia zasad podzialu zadan
pomiedzy czlonkéw konsorcjum i zasad udziatu czlonkéw w wynagrodzeniu za wykonanie kontraktu.

Strony ustanowily Zaklady(...)SA pelnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
upowazniajac go m. in. do dokonywania rozliczen z zamawiajacym.

W § 3 ust. 2 d strony upowaznily wylacznie lidera do zaciggania w imieniu i na rachunek czlonkéw konsorcjum
zobowigzan do wykonania kontraktu do tacznej wysoko$ci ceny kontraktu i za uprzednia zgodg partnera.

W § 6 w punkach 1-6 strony przyjely solidarna odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego (inwestora) za zawarcie
i wykonanie kontraktu, za zobowigzania konsorcjum oraz za wykonanie tej umowy. W ramach stosunkow
wewnetrznych kazdy z czlonkéw konsorcjum odpowiada indywidualnie za zlecony mu przez Lidera zakres robét i
wyrzadzona szkode.

W § 8 postanowiono, ze kazda strona ponosi koszty zwigzane z przygotowaniem oferty, a koszty wadium
proporcjonalnie do udziatu finansowego kazdego z czlonkéw okreslonego w pdzniejszej umowie szczegblowe;.

W umowie (...) zawartej 14.08.2007r (...) SA (k.129 i n.) jako lider i(...) (partner) szczegbélowo uregulowaly zakres
wspolpracy. Postanowiono tez , ze partner bedzie fakturowaé wykonany przez siebie zakres rob6t na lidera a ten na
zamawiajacego. Lider dokonana przelewu Srodkéw na wskazane przez partnera konto bankowe.



Tytulem pelnienia funkgcji lidera, przystuguje mu 3% wartoSci netto calego powierzonego partnerowi do wykonania
zakresu robdt.

Z kolei odnosnie podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Apelacyjny ustalik:

Pozew w niniejszej sprawie o zaplate kwoty 75.001 zl z odsetkami od 15.10.2014r wniesiono 9 listopada 2018r.
Powddztwo rozszerzono o 225.236,44 z w piSmie wniesionym 18 wrzeénia 2020r. z odsetkami od 15.10.2014r (k.447).

Zgodnie z § 5 umowy stron zamawiajacy (...) (odbiorca) potraci z tytulu zabezpieczenia swoich roszczen z gwarancji
i rekojmi 10% warto$ci brutto przedmiotu umowy. 50% tej kwoty zostanie zwrdécona po uplywie 35 dni od odbioru
zadania, a pozostala cze$¢ w ciggu 20 dni po uplywie okresu rekojmi/gwarancji wynoszacego 62 miesigce (5 lat i dwa
miesigce) na pisemny wniosek dostawcy.

Odbiér prac nastapil 24 lipca 2009r. Okres 62 miesiecy uplynal 24 wrzeénia 2014r , a kolejne 20 dni — 14
pazdziernika 2014r.

W dniu 25 wrzeénia powdd mogt ztozy¢ wniosek o zwrot zatrzymanej (,,potraconej”) czeSci wynagrodzenia o jej wyplate
w terminie do 10.10.2014r.

Trzyletni okres przedawnienia rozpoczal zatem bieg od 15 paZzdziernika 2014r i uptynalby 15 pazdziernika 2017r.

Jednak w dniu 19 wrzeénia 2017r wplynat do Sadu Rejonowego dla K.w K.wniosek powoda o zawezwanie do proby
ugodowej Inwestora oraz dwbch uczestnikéw konsorcjum, ato (...) sp. z 0.0. w K. oraz (...) SAw K..

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej wniesiony 19 listopada 2014r dotyczyl tylko inwestora z powolaniem sie
na art. 647' § 5 k.c. (k.610).

Ustalone fakty wynikajac z powolanych dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do uznania roszczenia powoda za przedawnione. Sad nie podziela
stanowiska pozwanego, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 19 wrzeénia 2017r stanowi naduzycie prawa
z uwagi na poprzedzajacy go wniosek z 19 listopada 2014r, skoro ten drugi wniosek dotyczyl innego podmiotu oraz
innej podstawy faktycznej i prawne;j.

Niemniej powodztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu, gdyz powdd nie udowodnit okoliczno$ci faktycznych
pozwalajacych na uznanie, ze uczestnicy konsorcjum zawierajagc umowe w dniu 27 maja 2007r zawarli w istocie
umowe spolki cywilnej lub inng umowe nienazwang na tyle podobna do umowy spoélki cywilnej, ze powinny do
niej znalezé odpowiednie zastosowanie przepisy o odpowiedzialno$ci wspolnikdow spétki cywilnej czyli osobistej
odpowiedzialnoS$ci kazdego wspolnika calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki, czyli pozostatych wspolnikéw
(art. 664 § 1 k.c.).

Brak tez innego przepisu ustawy, ktory by statuowal solidarng odpowiedzialno$é uczestnikow konsorcjum za
zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich, choéby byt liderem tego porozumienia, ale dzialal w imieniu wlasnym
a nie w imieniu calego konsorcjum na podstawie posiadanego pelnomocnictwa.

Czlonkowie konsorcjum, wspolnie wykonujacy zamoéwienie publiczne w trybie art. 23 ustawy Prawo zamowien
publicznych sa dluznikami solidarnymi ale wzgledem zamawiajgcego, albowiem art. 141 tej ustawy kreuje jedynie
odpowiedzialno$é solidarng konsorcjantow jako dluznikéw zamawiajgcego. Orzecznictwo sadowe i nauka prawa
nie maja w tym wzgledzie watpliwoSci. Odwolywanie sie przez powoda do przykladéw orzeczen sadowych w
odpowiedzi na pozew wprowadza w blad, gdyz sprawy w ktorych zostaly wypowiedziane przytoczone poglady
dotyczyly odpowiedzialnoé¢ czlonkéw konsorcjum wobec inwestora. Takie samo stanowisko zajmuje J. Pierég w
Komentarzu do Prawa zamoéwien publicznych , Wydanie 15, Warszawa 2019r, Legalis) w uwagach do art. 141 tej



ustawy. Odwolywanie sie do pogladéw wyrazonych na tle art. 647V §5k.c.0 solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
i wykonawcy jest nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy. Wszak powdd nie wywodzil odpowiedzialno$ci pozwanego z

zasad odpowiedzialnoSci inwestora opartej na art. 647V § 1 k.c.

Inwestor nie stal sie strona niniejszego postepowania, gdyz Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o
dopozwanie tego podmiotu do sprawy. Dopiero z chwilag wydania przez sad postanowienia o wezwaniu do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego wezwany podmiot staje sie strona postepowania. Pozwany widzac, ze Sad nie
uwzglednil jego wniosku powinien wytoczy¢ odrebne powo6dztwo przeciwko inwestorowi.

W wyroku z 23.09.2016r, II CSK 27/16 Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze umowa konsorcjum zostala uksztaltowana
przez praktyke jako odpowiedZ na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie umowy o konkretnych
wlaéciwo$ciach. Podstawa powolania konsorcjum jest umowa o wspdlne dzialanie partneré6w samodzielnie i
autonomicznie wystepujacych w obrocie, przy zawieraniu ktorej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajac
indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja ze swobody kontraktowej i nie sa zwigzane
wymaganiem zachowania formy organizacyjno-prawne;j. Zréznicowanie stan6w faktycznych i prawnych uniemozliwia
jednolita kwalifikacje prawna konsorcjum.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 6 marca 2015r, III CZP 113/14 (nie publ.) wyjaéniono, ze konsorcjum moze
by¢ spoéltka cywilna, stanowié jej podtyp lub mieé charakter samodzielny. Za charakterem samodzielnym przemawia
zwykle brak majatku wspo6lnego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspoétpracy. Taka wladnie sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie.

W nauce prawa wypowiedziano zasadny poglad, ze o tym, czy ma miejsce umowa konsorcjum, czy umowa spoiki

cywilnej powinna rozstrzygaé wola samych stron umowy. Zasad swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. powinna
by¢ bezwzglednie przestrzegana. Je$li zatem strony postanowia zwigzaé sie umowga konsorcjum, to ich wole nalezy
uszanowaé i nie imputowa¢ im zawarcia umowy spotki cywilnej, tym bardziej, ze do jej zawiazania niezbedne jest
affectio societatis. Oprocz wspdlnego celu stworzenie majatku wspolnego przesadza o utworzeniu spétki cywilnej. Przy
braku majatku wspolnego konsorcjum moze byé uznane za spolke, jezeli umowa przewiduje, ze partnerzy pozbawieni
sa samodzielno$ci dzialania lub dzialaja na wspélny rachunek albo ponosza wspoélne ryzyko ekonomiczne (tak. prof.
Jan Lic, PZP 2015, Nr 4).

W niniejszej sprawie strony konsorcjum nie stworzyly wspdlnego majatku, partnerzy zachowali samodzielno§é w
realizacji swojego zakresu robot i mogli w swoim imieniu zawieraé umowy z podwykonawcami. Tak postapit (...)
SA zawierajac umowe ze strona powodowa w dniu 14 marca 2008r (k.33). W umowie tej nawet nie zaznaczono, ze
(...)SA dziala dzialala jako czlonek konsorcjum z pozwang czy (...) SA, nie méwigc o tym by stwierdzono, iz zacigga
zobowigzanie w imieniu konsorcjum albo posiada pelnomocnictwo.

Zatem zakwalifikowanie umowy o wspolne przedsiewziecie jako umowy spoélki cywilnej zostalo dokonane wbrew
zapisom zawartym w umowie konsorcjum. Przedmiotowa umowa konsorcjum nie powolala nowej jednostki
organizacyjnej, ani nie tworzyla zadnych struktur organizacyjnych a jedynie zasady wzajemnej wspotpracy czlonkéw
konsorcjum w celu realizacji wspolnego przedsiewzieci, nie zobowiazywatla jej uczestnikdw do wniesienia wkltadow.

Nadto w doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym reprezentacja wspoélnika spdtki cywilnej
stanowi przedstawicielstwo ustawowe. Wprowadzanie w zwigzku z tym wymogu ustanowienia pelnomocnika
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jasno dowodzi, ze zdaniem ustawodawcy,
wykonawcow tych laczy¢ moze inny stosunek prawny niz spotka cywilna. Czlonkowie przedmiotowego konsorcjum w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i w celu zawarcia umowy z zamawiajacym byli reprezentowani
wobec zamawiajacego przez pelnomocnika w oparciu o przepisy art. 23 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Natomiast w umowach sp6lki cywilnej zasady reprezentacji okreéla art. 866 k.c. ktory stanowi, ze kazdy wspolnik jest
umocowany do reprezentowania spoiki.



Nie mozna domniemywa¢, ze kazde konsorcjum stanowi spdlke cywilng. Jesliby pomiedzy podmiotami wspdlnie
ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia publicznego zawsze nawigzywany byl stosunek spotki cywilnej, to
przepisy art. 23 ustawy o zamoéwieniach publicznych bylyby zbedne. Tak te, ktére wymagaja wyznaczenia
pelnomocnika do reprezentowania wykonawcoéw w postepowaniu, jak i przepisy art. 141 ustawy prawo zamowien
publicznych, przewidujacego solidarng odpowiedzialno$é wobec zamawiajacego za wykonanie umowy i za wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Uczestnicy umowy konsorcjum nie ponosza solidarnej odpowiedzialno$ci wzgledem zamawiajacego na podstawie art.
864 k.c. lecz na podstawie art. 141 ustawy o zamowieniach publicznych i jest to odpowiedzialno$¢ solidarna jedynie
wzgledem zamawiajgcego, natomiast odpowiedzialnos¢ z art. 864 k.c. jest szersza. Z Umowy konsorcjum nie wynika
solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw konsorcjum wzgledem osob trzecich.

Szerokie traktowanie umowy konsorcjum jako spolki cywilnej prowadziloby tez do naruszenia zasady
odpowiedzialnoSci kontraktowej zwiazanej z zawarciem umowy z konkretnym podmiotem i przerzuceniem tej
odpowiedzialno$ci oraz ryzyka ekonomicznego na osobe trzecia, ktéra nie miala wplywu na tre$¢ zawartej umowy ani
sposob jej realizacji.

Nie uzasadnione sa natomiast pozostale zarzuty obu apelacji.

Nie ulega watpliwosci, ze powod dochodzi w niniejszej sprawie reszty wynagrodzenia, ktérego nie zaplacil (...)SA.
Wynika z § 5 umowy nr (...) z 14 marca 2008r (k.35).

Umowa kaucji gwarancyjnej jest zwykle odrebna umowa, gdyz w zasadzie reguluje stosunek prawny juz po wykonaniu
umowy o roboty wynikajace z podstawowego kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r., I CSK
137/15). Nie oznacza to jednak automatycznie, ze kazde zastrzezenie zabezpieczenia, nawet nazwane zgodnie przez
strony kaucja, ustanowione miedzy stronami, powinno by¢ traktowane jako wynikajace z umowy kaucji traktowanej
jako osobny stosunek prawny. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywa¢ indywidualnie, po analizie treSci konkretnego
stosunku prawnego.

Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze strony nie zawarly odrebnej umowy kaucji, a jedynie w umowie zastrzegly
zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Zabezpieczenie to zostalo udzielone przez podwykonawce
w kwocie 10% ceny brutto wykonania przedmiotu umowy. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania przedmiotu
umowy miala byé¢ wierzytelna gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa. Strony zastrzegly, ze w przypadku
niewniesienia takiego zabezpieczenia, zamawiajacy bedzie zatrzymywal na poczet zabezpieczenia 10% wartoSci
brutto przedmiotu umowy, czyli wartosci uméwionego wynagrodzenia. Same strony zatem odwolaly sie w istocie
do wynagrodzenia. Skoro juz w umowie zawarto takie zastrzezenie, oznacza to, ze strony poérednio godzily sie
na to, ze zadne Srodki nie zostana faktycznie na ten cel przekazane przez wykonawce, a jedynie beda ,potragcone”
czyli zatrzymane jako cze$¢ wynagrodzenia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko dominujgce w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i zbiezne z nim stanowiska sadéw administracyjnych, ze kaucja gwarancyjna zatrzymywana przez
inwestora stanowi cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
r., V CSK 316/08). Strony nie skladaly natomiast o§wiadczen o potraceniu naleznosci z tytulu rzekomej umowy
kaucji z nalezno$cia z tytulu wynagrodzenia. Doszlo jedynie do zatrzymania okre$lonych $rodkow na zabezpieczenie
prawidlowoSci wykonania umowy, co stanowi powszechng praktyke rynku rob6t budowlanych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsze Swiadczy, ze miedzy wykonawcg a powodem nie doszlo do zawarcia umowy kaucji ani do
nowacji, a jedynie wykonaweca i inwestor postanowili jedynie, iz pewna cze$¢ wynagrodzenia jest zatrzymywana przez
inwestora do momentu wskazanego w umowie. Zatrzymane kwoty sa zatem elementem wynagrodzenia naleznego
powodowi.

Odnoénie o$§wiadczenia powoda w pi$mie z 30.10.20009 1., to w ocenie Sadu dotyczylo ono naleznosci za wezedniejszy
okres i nie moglo z istoty swojej dotyczy¢ roszczen, ktérych wymagalnosé powstala w okresie pézniejszym. Nadto



strony ewidentnie postugiwaly sie bledna terminologia odnosnie ,kaucji gwarancyjnej”. Dochodzona kwota sklada sie
zatem z sumy kwot zatrzymanych tytulem zabezpieczenia na podstawie opisanej wyzej umowy.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w nastepstwie
uwzglednienia obu apelacji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg wyniku sporu.
W sklad zasadzonych wchodza oplaty sadowe, oplaty skarbowe oraz wynagrodzenia jednego pelnomocnika



