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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w K.
przeciwko (...) S.A (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 794/17

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I nadajqgc mu tresé:

» I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A (...)w W. na rzecz strony powodowej (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w K. kwote 711.666, 18 zl (siedemset
Jjedenascie tysiecy szescset szescdziesiqt szes¢ zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdéznienie od:

- kwoty 709. 166,18 zl od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 2.500 zl od dnia 7 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty”,
2. oddala apelacje strony powodowej w pozostalej czesci, a apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.900 zl (osiem tysiecy dziewieéset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek
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UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia - spotka komandytowa w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...)
Spotka Akcyjna (...) w W. domagala sie zasadzenia kwoty 711.666,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od:

+ sumy 709.166,18 z} od dnia 14.05.2016 r. do dnia zaplaty,
+ sumy 2.500 zl od dna 30.12.2016 r. do dnia zaplaty
oraz obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu.

Motywujac zadanie wskazala , ze prowadzila dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej opon,
akumulatordw i felg, serwisowania pojazdow, przechowywania opon oraz felg klientow.

Laczyla ja z pozwana umowa ubezpieczenia mienia.

W dniu 9 marca 2016 r. doszlo do powstania szkody pozarowej w pomieszczeniach zajmowanych przez spotke w K.
K. ul (..).

W wyniku pozaru calkowitemu zniszczeniu ulegly m.in. budynek magazynowy i budynek serwisu.

Po zgloszeniu szkody pozwana wyplacita cze§¢ odszkodowania. W tym zakresie w jakim §wiadczenia wyréwnawczego
odmoéwila , powolala sie na postanowienie § 5 ust. 4 pkt 5 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia , ktére stanowily
integralng cze$¢ umowy stron , podnoszac , ze ubezpieczona doprowadzila sposobem uzytkowania pomieszczen
objetych ochrong ubezpieczeniowg[ wobec nadmiaru przechowywanych ruchomosci ] do przekroczenia obciazenia
ogniowego budynku, co mialo decydujacy wplyw na rozwdj pozaru i wielko$é¢ szkody . Za konsekwencje majatkowe
tegoz strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Odwolanie wniesione w ramach postepowania wewnatrz ubezpieczeniowego nie przyniosto spodziewanego przez (...)
rezultatu i dlatego zlecila prywatng ekspertyze przyczyn oraz rozmiaréw szkody.

Rzeczoznawca potwierdzit w niej , ze powdd odmowy spelnienia pozostalej czeSci Swiadczenia wyréwnawczego nie
byl uzasadniony .

Jak wynikalo z twierdzen powddki zadana kwota 709.166,18 zt stanowila réznice pomiedzy ustalong przez strone
pozwang wielko$cia szkody (2.051.019,37 z1), powiekszonej o koszty ekspertyzy budowlanej (4.000 z1) oraz koszty
usuniecia pozostalo$ci z uwzglednieniem kwoty uzyskanej ze sprzedazy zlomu (8.643,90 zl) a ograniczona o
zastrzezong w umowie stron franszyze redukcyjna [ 5 % ] oraz kwote o wyplaconego odszkodowania (1.251.313.92 z}).

Natomiast dochodzona suma 2.500 zl to poniesiony przez powoddke koszt wskazanej wyzej prywatnej opinii
ZeCZOZNawcy.

Odpowiadajac na pozew zaklad ubezpieczen domagal sie oddalenia powddztwa i obcigzenia oponentki procesowe;j
kosztami sporu .

W swoim stanowisku potwierdzila zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia i jej warunki oraz to , ze w czasie
trwania ochrony ubezpieczeniowej doszlo do pozaru w nastepstwie ktérego spodika (...) doznala szkody podlegajacej
wyréwnaniu.

Wskazala tez , ze swoje zobowigzanie wobec ubezpieczonej wykonata , wyplacajac jej w celu tej kompensacji laczng
kwote 1.251.313,92 z}.

Wysoko$¢ tego §wiadczenia zostala ustalona w oparciu o kosztorys sporzadzony na jej zlecenie przez certyfikowany
zespol rzeczoznaweodw, i w pelni kompensowalo ono szkode poniesiong przez strone powodowa.



Odmowa wyplaty odszkodowania ponad wyplacona kwote byla uzasadniona postanowieniami § 5 ust. 4 pkt 5 o.w.u.,
albowiem spolka (...) przekroczyla dopuszczalne obcigzenie pozarowe, co mialo istotny wplyw na rozmiar szkody.

Whbrew temu co twierdzila powodka, przekroczenie tego obciazenia nie bylo jedynie nastepstwem niedopelnienia
formalnoéci zwigzanych z przekwalifikowaniem sposobu uzytkowania obiektéw przez nig wykorzystywanych , w
ktorych powstal pozar.

Ubezpieczyciel podniost tez w odpowiedzi zarzut niewykazania przez powodke wysokosci szkody.

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2018r. powodka stanowczo stwierdzila , iz jej roszczenie nie dotyczy wyrdwnania
szkody pozarowej w budynku biurowym natomiast strona pozwana przyznala , iz szkoda ubezpieczonej spolki,
do ktérej odwoluje sie w obecnym sporze, zostala wyliczona przez zaklad ubezpieczeni ramach postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez niego.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy w Krakowie :

-zasadzil od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) w W. na rzecz strony powodowej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K. kwote 709.166,18 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty[ pkt 1],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt II] oraz

-zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 47.510,65 zl, tytulem kosztéw procesu[ pkt I11 sentencji
wyroku ]

Za niesporne pomiedzy stronami Sad Okregowy uznal to , ze :

Strony sporu laczyly dwie umowy ubezpieczenia mienia i srodkéw obrotowych od wszystkich ryzyk , zgormadzonego
m. in w pomieszczeniach zajmowanych przez powodke w K. przy ul. (...). Byly to :

« umowa potwierdzona polisg serii (...) nr (...) na okres od 5 listopada 2015 r. do 4 listopada 2016 r. (ubezpieczenie
nakladow inwestycyjnych, mienia oséb trzecich i gotowki);

« umowa potwierdzona polisa serii (...) nr (...) na okres od 8 listopada 2015 r. do 7 listopada 2016 r. (ubezpieczenie
§rodkoéw obrotowych).

W kazdej z uméw przewidziano franszyze redukcyjna w wysokosci 5 % warto$ci szkody w przypadku pozaru. Z kolei
zgodnie z klauzula dodatkowa (klauzula rzeczoznawcéw) ochrona ubezpieczeniowa dodatkowo objeto poniesione
przez ubezpieczonego konieczne, uzasadnione i udokumentowane koszty rzeczoznawcdw, zwigzane z ustaleniem
zakresu i rozmiaru szkody, przy czym powolanie rzeczoznawcy wymagato pisemnej akceptacji ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 5 lit. a/ ogblnych warunkoéw ubezpieczenia ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialnos$ci za
szkody powstale w wyniku wadliwej eksploatacji mienia bedacego w posiadaniu ubezpieczonego, zlokalizowanego
w miejscu ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy mienie to bylo przedmiotem ubezpieczenia, polegajacej przede
wszystkim na nieprzestrzeganiu przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.

W dniu 9 marca 2016 r. w pdznych godzinach wieczornych w czeéci hali magazynowej opon doszto do pozaru.

Strona powodowa zglosila szkode stronie pozwanej. Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
zarejestrowane pod numerami (...), (...), (...). (...).



W toku likwidacji szkody ustalono, ze pozar objal powierzchnie 455,5 m®, na ktéra skladaly sie dwa budynki o
charakterze PM, funkcjonujgce w dokumentacji budowlanej obiektu jako budynek nr (...) — serwis samochodowy oraz
budynek nr (...) — magazyn opon.

W trakcie pozaru w magazynie znajdowalo sie lacznie 3.723 opon, co po przeliczeniu na gesto$¢ obcigzania ogniowego
dato ok. 2.460 MJ/mz2.

Pozar powstat na skutek dzialania luku elektrycznego powstalego w przewodach instalacji elektrycznej. Euk
elektryczny spowodowal zapalenie rdzenia plyty warstwowej, co spowodowalo szybkie rozprzestrzenianie pozaru na
calg strefe pozarowa oraz zapalenie materialdbw magazynowych , uzytkowanych w obrebie budynku.

Strona powodowa skalkulowala wysoko$¢ szkody na kwote 2.255.061 zl, obejmujaca rowniez szkody w budynku
biurowo- ustugowym. Strona pozwana wyplacila w kilku transzach stronie powodowej cze$¢ zadanego odszkodowania,
- kwote w lacznej wysokoSci 1.251.313,92 zl.

Ubezpieczyciel odmowil zaplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci przede wszystkim z uwagi na przekroczenie
obcigzenia ogniowego majacego decydujacy wplyw na rozwoj pozaru i wielkos¢ strat. Jako umowna podstawe prawng
odmowy wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci zaklad ubezpieczen powotlal postanowienie § 5 ust. 4 pkt 5 lit.
a/ OWU.

Spoélka (...) nie zgodzila sie ze stanowiskiem strony powodowej twierdzac, ze budynek magazynu i serwisu przed

pozarem spelnial wymagania techniczne dla gestoéci obcigzenia ogniowego w zakresie ok. 2.500 MJ/m® pomimo
braku formalnej zmiany sposobu uzytkowania budynku i aktualizacji instrukeji bezpieczenstwa pozarowego w tym
zakresie. Brak dopelienia tych wymagan formalnych nie miat, jej zdaniem , wplywu na rozwdj pozaru oraz na zakres
i wysoko$¢ szkody.

W zakresie okolicznosci spornych Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty :

Podczas likwidacji szkody pozwany ubezpieczyciel ustalil wysokoé¢ szkody w mieniu sp6iki (...) na kwote 2.051.019,37
z}, przy czym pomniejszyl nalezne odszkodowanie do kwoty 1.251.313,92 zl z powodu:

+ nieuwzglednienia szkdd powstalych w czesci biurowej;

» przekroczenia dopuszczalnego obciazenia ogniowego ( zmniejszenia dokonal proporcjonalnie do przyjetego przez
siebie stopnia przekroczenia dopuszczalnego obcigzenia ogniowego);

« potracenia z naleznego odszkodowania franszyzy redukcyjne;j.

Strona pozwana skalkulowala wysoko$é szkody na podstawie dokumentéw (w tym dokumentéw ksiegowych)
przedlozonych przez strone powodowa , ktore poddata wlasnej , poprzedzajacej te kalkulacje , weryfikacji.

Ubezpieczyciel zakwestionowatl i nie objal swoimi ustaleniami wysoko$ci uszczerbku powddki kwoty 2 500 zlotych ,
ktore ta poniosta na sfinansowanie prywatnej ekspertyzy z zakresu przestrzegania przepisow przeciwpozarowych
twierdzac , iz zlecenie takiego opracowania nie bylo z nia wczeéniej uzgodnione ani przez zaklad ubezpieczen
zaaprobowane , co bylo umownym warunkiem powstania po jego stronie obowigzku zwrotu takiego wydatku
ubezpieczonemu.

Uznal natomiast koszt ekspertyzy budowlanej w wysokosci 4.000 zl, poniesionej przez strong powodowg jako z nim
uzgodnionej. Uwzglednil rowniez poniesione przez poszkodowang koszty rozbiérki (26.300 z1). Ponadto wyplacone
Swiadczenie wyré6wnawcze ograniczyt o rownowarto$¢é odzyskanych przez powbddke materialtow porozbiorkowych /
zlomu / w kwocie 17.656,10 zl.



Ponadto Sad Okregowy, na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
przeciwpozarowego B. R. (1) ustalil , ze hala objeta pozarem przy ul. (...) w K. nie posiadala dokumentéow
potwierdzajgcych formalng zmiane sposobu jej uzytkowania w zakresie odpornoéci pozarowej ponad 1000MJ/m. kw

Mimo to spelniala wymagania tej odpornoéci wlasciwe dla obcigzenia ogniowego okolo 2.500 MJ/m?® oraz co do innych
wymagan dotyczacych zapewnienia ochrony p- poz .

Jedynymi nieprawidlowo$ciami w tym zakresie byly : spos6b zabezpieczenia otworu drzwiowego , ktéry byt wykonany
w klasie odpornosci IE30, przy wymaganej - dla wskazanego wyzej obcigzenia ogniowego , klasy odpornoéci IE60) oraz

brak niepalnego pasa oddzielenia pozarowego na elewacji budynku biurowego.

Te nieprawidlowosci jednak - jak wskazywal ekspert - mogly mie¢ wplyw na przebieg pozaru i rozmiar szkéd nim
wywolanych tylko w obrebie tego wlasnie budynku, a nie tego gdzie mie$cil sie serwis i magazyn opon.

Wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej w przypadku hipotetycznej zmiany sposobu uzytkowania budynku
hali magazynowej objetej pozarem zostaly faktycznie wypelnione. Zbedny byt w niej system oddymiania albowiem

jest on wymagany tylko w obiektach o powierzchni powyzej 1.000 m®., ktérego to parametru technicznego budynek
ten nie speknia.

Sad ustalil takze , iz potencjalne uzytkowanie hali przez powddke niezgodnie z formalnym przeznaczeniem nie mialo
wplywu na powstanie szkody i jej zakres poza czeScig biurowa.

Ocene prawng roszczenia powodki , ktore uznal za uzasadnione w przewazajacej czeSci , Sad Okregowy oparl na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

a/ odwolujac sie do treSci majacej dla oceny tego roszczenia zastosowanie normy art. 805 par.1 ke. wskazal , iz w
rozstrzyganej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strone powodowa taczyly z pozwanym zakladem ubezpieczen
umowy dobrowolnego ubezpieczenia na warunkach okre§lonych w polisach serii (...) nr (...)inr (...) oraz w Ogoélnych
Warunkach Ubezpieczenia Mienia od wszystkich ryzyk.

W dniu 9 marca 2016 r. doszlo do pozaru, ktory stanowil wypadek ubezpieczeniowy objety umowami ubezpieczenia.

Pozar powstal na skutek dzialania luku elektrycznego powstalego w przewodach instalacji elektrycznej. Euk
elektryczny spowodowal zapalenie rdzenia plyty warstwowej, ktore spowodowalo szybkie rozprzestrzenianie pozaru
na cala strefe pozarowa oraz zapalenie materialtow magazynowych i uzytkowanych w obrebie budynku.

W ramach sporu ubezpieczyciel bronit sie wobec roszczenia powodki zarzutami wylaczenia swojej odpowiedzialnos$ci
umownej z przyczyny opisanej § 5 ust. 4 pkt 5 lit a/ ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia oraz nie wykazania przez spotke
(...) wysokoéci szkody , ktéra mialaby podlegaé¢ wyréwnaniu,

b/ wbrew zarzutowi zakladu ubezpieczen postanowienie § 5 ust. 4 pkt 5 OWU nie dawalo podstaw do wylaczenia
jej umownej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z nim odpowiedzialno$¢ taka jest wykluczona jezeli szkoda powstala w
wyniku wadliwej eksploatacji mienia bedacego w posiadaniu ubezpieczonego, ktore jest zlokalizowane w miejscu
ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy mienie to bylo przedmiotem ubezpieczenia. Ta nie prawidlowa eksploatacja to
przede wszystkim nieprzestrzeganie przepiséw powszechnie obowiazujgcego prawa.

Tymczasem przyczyna pozaru w hali magazynowej powddki bylo powstanie luku elektrycznego , w przewodach
instalacji elektrycznej , a nie nieprawidlowos$ci w korzystaniu z ubezpieczonego mienia przez powodke , ktérego
przejawem byloby takze naruszanie przepiséw przeciwpozarowych i instrukcji przeciwpozarowe;j.

W warunkach , gdy to strona pozwana byla autorka ogélnych warunkéw ubezpieczenia , na ktorych tre$¢ ubezpieczona
spolka nie miala zadnego wpltywu , brak jest jakichkolwiek podstaw do interpretacji postanowien w spos6b odbiegajacy



od literalnego ich brzmienia i to w sposéb wylacznie korzystny dla strony pozwanej poprzez uznanie, ze formalne
(a nie faktyczne) niedopelnienie obowigzkéw dotyczacych przeznaczenia obiektu zwolniloby strone pozwana z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem spolki (...),

¢/ Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego specjalisty ds. ochrony przeciwpozarowej oraz ustalania przyczyn pozaréw na
okoliczno$¢ ustalenia czy budynek magazynowy powodowej spolki polozony przy ul. (...) w K. przed pozarem spelnial
wymagania techniczne w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych dla gestoSci obcigzenia ogniowego w zakresie
2500 MJ/m2, pomimo braku formalnej zmiany jego sposobu uzytkowania w tym zakresie oraz braku stosownej
aktualizacji instrukeji bezpieczenstwa pozarowego w tym zakresie.

Na podstawie jego opracowania , ktére ocenil jako w pelni wiarygodne , Sad I instancji uznat , iz nie zachodzily
podstawy do odmowy wyplaty przez ubezpieczyciela cze$ci odszkodowania , ktérego dochodzi w sporze powddka.

Strona pozwana powolywala sie na raport ze szkody z dnia 8 lipca 2016 r. w ktérym wskazano, ze budynek hali
magazynowej ktory ulegl zniszczeniu na skutek pozaru, byl projektowany na gesto$é obcigzenia pozarowego 1.000

MJ/m?>.

Tymczasem w trakcie pozaru w magazynie znajdowalo sie lacznie 3.723 opon, zamiast przy tym parametrze
dopuszczalnego obcigzenia, 1.682 sztuk,

Zgromadzenie ich w takiej iloci skutkowalo gestoécig obcigzenia ogniowego wymiarze okolo 2460 MJ/m?. .

W konsekwencji uzytkowanie hali magazynowej z punktu widzenia tego kryterium bylo niezgodnie z formalnym
przeznaczeniem ale ta nieprawidlowosé nie miala wplywu ani na powstanie przyczyny pozaru ani na jego rozmiar
oraz wymiar ilo$ciowy spowodowanej nim szkody , poza ta jej czeScia , ktéra dotyczyla biurowej czesci pomieszczen .
Wyréwnania uszczerbku spowodowanego pozarem w tym budynku w rozstrzyganej sprawie powddka jednak nie
dochodzi.

Wobec tego , nawet potrwierdzone przez bieglego nieprawidlowosci w zapewnieniu bezpieczenstwa
przeciwpozarowego w zakresie opornoSci ogniowej otworu drzwi oraz nie zapewnienia niepalnego pasa oddzielenia
pozarowego na elewacji budynku dotyczyly jedynie elementéw budynku administracyjno — biurowego, wobec czego
byly one niedoniosle dla oceny roszczenia n zgtoszonego w pozwie.

d/ odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za spelnienie §wiadczenia wyréwnawczego dochodzonego pozwem nie
wylacza fakt , iz [ jak potwierdzil to ekspert ] budynek magazynowy byt uzytkowany niezgodnie z formalnym
przeznaczeniem, skoro , jak wskazal w swoim opracowaniu i wypowiedzi ustnej na rozprawie , powédka w sposéb
faktyczny dopeila obowiazkéw i spelnila wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej w zakresie wymaganej
klasy odpornosci pozarowej budynku przeznaczonego na sewis i magazyn , konieczne w odniesieniu do odpornosci
obcigzenia ogniowego okolo 2500 MJ/m2 , wymaganego przy takiej iloSci opon i innych materialow , ktére byly
skladowane w nim w w dniu pozaru.

W szczegolnosci budynek przed pozarem spelnial wymagania techniczne w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Wobec tego powolywanie sie przez zaklad ubezpieczen na przyczyne odmowy spelienia §wiadczenia wyréwnawczego,
wskazana w § 5 ust. 4 pkt 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, nie moglo by¢ uznane za skuteczne,

e/ nie zasadny jest takze drugi z zarzutéw na ktéry powolywal sie pozwany ubezpieczyciel.

Whbrew jego argumentacji wysoko$c¢ szkody , ktorej doznala spolka (...) zostala wykazana.



Domagala sie zaplaty odszkodowania na podstawie wlasnej kalkulacji przedlozonej stronie pozwanej w toku
likwidacji szkody i zweryfikowanej przez ubezpieczyciela. Podstawg ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wyréwnawczego
ostatecznie byla kalkulacja dokonana przez ubezpieczyciela dokonana za posrednictwem profesjonalnego podmiotu
dzialajacego na jego zlecenie . W jej ramach strona pozwana obnizyla §wiadczenie , ktére uznawala za nalezne
poszkodowanej, wylacznie z powodow :

nieuwzglednienia uszczerbku majatkowego wywolanego pozarem w czeéci adninistracyjno - biurowej (w tym
zakresie strona powodowa nie domagala sie jednak w pozwie zaplaty) oraz przekroczenia dopuszczalnego obcigzenia
ogniowego w budynku hali magazynowe;j.

Sad I instancji stanowczo podkreslil takze , Ze swoje roszczenie odszkodowawcze powodka opierala na wynikach
postepowania likwidacyjnego w zakresie okreslenia wysoko$ci doznanego uszczerbku , ktory ostatecznie okreslil sam
zaklad ubezpieczen , [a spolka (...) nie kwestionowala. ]

Skoro tak, to tym bardziej omawiany zarzut nie moze zostaé¢ uznany za usprawiedliwiony, szczegdlnie , ze w opisanych
okolicznoS$ciach, to strona pozwana za poérednictwem wnioskdw dowodowych, powinna dowodzi¢ w postepowaniu
rozpoznawczym jego trafnosci[ a aktywnos$ci dowodowej idacej w tym kierunku nie przejawila ]. Nie wyjaénila
w szczego6lnodcei dlaczego w jego tramach neguje wlasne okreSlenie wysokoéci szkody powddki , ktore wedlug jej
6wczesnego stanowiska podlegalo zmniejszeniu jedynie z przyczyn o ktorych byla mowa wyzej,

f/ wysoko$¢ odszkodowania wyniosta 2.051.019,37 zl, do ktérej zdaniem Sgdu Okregowego , nalezalo doliczy¢ koszty
ekspertyzy budowlanej w wysoko$ci 4.000 zl, poniesionej przez strona powodowa i uzgodnionej z ubezpieczycielem ,
a takze koszty rozbidrki 26.300 zt poniesione niespornie przez (...) w zwiazku z nastepstwami pozaru.

W ten sposo6b uzyskana kwota podlegata pomniejszeniu o warto$¢ odzysku [zlomu], w kwocie 17.656,10 zl, co lgcznie
dalo kwote 2.063.663,27 zl.

Tak obliczong sume odszkodowania nalezalo pomniejszy¢ rowniez o 5 % z tytulu zastrzezonej umownie na korzy$c
strony pozwanej franszyzy redukcyjnej , czyli o kwote 103.183,16 zl, co dalo kwote 1.960.480,11 zl. Jej dalsze
ograniczenie o kwote juz wyplaconego przez pozwany zaklad ubezpieczen odszkodowania w lacznej wysokosci
1.251.313,92 z} skutkowalo uznaniem , ze dochodzona przez spélke (...) suma 709.166,18 zl, odpowiadajaca tej czesci
jej roszczenia , ktorego spelnienia niezasadnie odmoéwil zaklad ubezpieczen jest jej nalezna wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie , liczonymi poprawnie w zadaniu powddki, od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

g/ powodztwo w zakresie kwoty 2 500 zl odpowiadajgcej niespornie poniesionym przez powddke kosztom zleconej
prywatnie ekspertyzy z zakresu bezpieczenistwa przeciwpozarowego — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
grudnia 2016r zostalo oddalone dlatego , iz w ocenie Sadu Okregowego koszt ten nie miescil sie w zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej strony pozwanej.

Strony w ramach umowy byly zwigzane m. in. dodatkowa, tzw. klauzulg rzeczoznawcdéw , uzalezniajaca pokrycie tego
rodzaju kosztow przez strone pozwana od uprzedniej aprobaty przez nia zlecenia przez (...) takiego opracowania .

Ekspertyza autorstwa P. L. taka zgoda nie byla objeta.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc w zw z art. 100 zd. 2 kpc. W tej czeéci orzeczenia,
Sad szczegblowo opisat elementy skladowe kwoty obcigzajacej z tego tytulu zaklad ubezpieczen wobec powddki
podnoszac , ze zaklad w warunkach gdy powo6dztwo zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czesci , jest zobowiazany
pokry¢ koszty drugiej strony w calosci.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyly obydwie strony.

Powodka kwestionujac wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020r w czeéci oddalajacej powodztwo, domagala sie wydania
przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego , ktérym jej zadanie zostanie uwzglednione w calo$ci i na jej rzecz



zostanie zasadzona od ubezpieczyciela takze kwota 2500 zlotych odpowiadajaca kosztom prywatnej ekspertyzy P. L.,
poniesionymi przez skarzaca, wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie poczawszy od dnia 30 grudnia 2016r do dnia
zaplaty. Domagala sie takze obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania apelacyjnego

Srodek odwolawczy spotki (...) oparty zostal na zarzucie naruszenia art. 471 ke poprzez jego nieprawidlowe
niezastosowanie, ktérego nastepstwem bylo niezasadna odnowa zaliczenia przez Sad tej sumy jako elementu
odszkodowania naleznego apelujace;j.

W motywach tego zarzutu , odwolujac sie do ustalenn dokonanych w sprawie / ktérych poprawnosci i kompletnoSci
powodka nie kwestionowala / podkreslala istnienie Scislego zwigzku pomiedzy tym, celowo poniesionym wydatkiem,
a dochodzeniem wyréwnania szkody pozarowej wobec ubezpieczyciela. Wskazywala , ze to wlasnie opracowanie
P. L. zdecydowalo o podwyzszeniu $wiadczenia odszkodowawczego przyznanego apelujacej w postepowaniu
likwidacyjnym, w poréwnaniu z pierwotng decyzja ubezpieczyciela w tym zakresie .

Powddka podkreslala takze merytoryczne walory tej opinii , ktorej wnioski w zakresie zrodla pozaru zostaly podzielone
przez opiniujacego w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem bieglego B. R. a takze to , iz ekspert powolany przez
Sad Okregowy korzystal z danych przygotowanych przez bieglego powolanego prywatnie przez spétke (...).

Skarzaca zwracala takze uwage na to , iz to wla$nie opracowanie P. L. postuzyto wlasciwemu sformutowaniu roszczenia
dochodzonego pozwem , stad niewatpliwie , zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, koszt jej
uzyskania powinien zostaé zaliczony do wydatkow , ktore zwigzane z jego dochodzeniem stanowia element szkody za
wyrdwnanie ktorej odpowiada jej oponent procesowy.

Srodkiem odwolawczym pozwanego zakladu ubezpieczen objete zostaly te czeéci wyroku Sadu Okregowego , ktorymi
powbdztwo ubezpieczonej spotki zostalo uwzglednione , a strona skarzgca obcigzona kosztami procesu .

Apelacja ubezpieczyciela zostal oparta na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla negowanego orzeczenia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 par 1 kpc w zw z art. 278 kpc jako konwencji nie rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego w
jego caloksztalcie i pominiecie przy obecnie roszczenia powodki tego , ze budynki przy ul. (...) w K. stanowily jedna
strefe pozarowa o dopuszczalnym obcigzeniu pozarowym 1000 MJ / m. kw , bez rozr6zniania na poszczego6lne jego
elementy o r6znym przeznaczeniu , jak niezasadnie uczynil to Sad I instancji.

Przy takim zalozeniu , ktére ma potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego z zakresu pozarnictwa , zdaniem
apelujacego mial on podstawe do odmowy spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego, w zakresie objetym sporem
stron, a dochodzone roszczenie uzupeiajace juz wyptacona (...) (...) kwote kompensacyja powinno zosta¢ oddalone.

Podnoszona nie prawidlowo$¢ oceny miala , zdaniem skarzacego , polega¢ takze na przyjeciu przez Sad I instancji ,
ze budynek hali magazynowej spelnial wymagania ochrony przeciwpozarowej dla obciazenia ogniowego rzadu 2 500
MJ / m. kw mimo , ze tak nie bylo skoro drzwi nie mialy odpowiedniej odpornosci ogniowej dla takiego obcigzenia .

Wynikala ona takze z nieuzasadnionego uznania Sadu , ze wysoko$é szkody zostala przez powddke wykazana mimo ,
iz nie zglaszala w postepowaniu wnioskow dowodowych stuzacych takiemu ustaleniu / z opinii bieglego / , warunkach
gdy mimo okre$lenie rozmiaru tego uszczerbku wymagalo wiadomosci specjalnych ,

- naruszenia prawa materialnego poprzez :

a/ nieprawidlowg wykladnie art. 65 ke w zw par. 5 ust. 4 pkt 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych
integralng cze$¢ umowy zawartej przez strony polegajaca na przyjeciu , ze umowa ta nie pozwalala na ograniczenie
wysokoSci $wiadezenia wyplaconego ubezpieczonej spodlce , w sytuacji nie przestrzegania przez nia przepiséw i
instrukeji przeciwpozarowej ,



b / niezastosowanie przez Sad art. 65 kc w zw z par. 5 ust. 1 pkt 9 o.w.u. mimo ,ze na podstawie tego postanowienia
ubezpieczyciel nie odpowiadal za szkode w sytuacji , gdy wynikala ona z przechowywania przez ubezpieczonego mienia
w warunkach niezgodnych z obowiazujacymi przepisami,

¢/ paragrafu 226 i 270 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994r , w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie , wobec nie wziecia przez Sad
I instancji po uwage , ze budynki wykorzystywane przez strone powodowa nie spetnialy warunkéw aby wyodrebnié z
nich odrebne strefy pozarowe ze zréznicowanym obcigzeniem ogniowym,

d/ art. 805 par. 1 ke w zw z art. 803 par. 3 ke poprzez uznanie , iz strona powodowa byta uprawniona do dochodzenia
odszkodowania za uszkodzone w pozarze mienie osob trzecich mimo , ze udowodnila , ze tego rodzaju uszczerbki
zostaly przez nig tym osobom naprawione. Wobec tego nie miala legitymacji czynnej do dochodzenia czeSci roszczenia
odszkodowawczego w tym zakresie,

e/ art. 65 par. 1 kc w zw z par. 1 ust. 2, par. 2 pkt 14 i 30 0. w.u. , ktdéry zostal oparty na tej samej argumentacji ,
wskazujacej w konkluzji , iz to wlaSciciele utraconego w pozarze mienia sa osobami ubezpieczonymi i one moga od
skarzacego dochodzi¢ wyréwnania doznanych z tego tytutlu szkod ,

f/ art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc jako konsekwencji niezasadnego przyjecia , ze to pozwany ubezpieczyciel mial
obowiagzek dowodzi¢ w sporze z powodka wysokoéci szkody podlagajacej wyréwnaniu. Zdaniem apelanta taki ciezar
dowodowy spoczywal na spoélce (...),

g/ art. 827 par. 1 ke w zw. z par. 15 ogblnych warunkow ubezpieczenia w nastepstwie nieuzasadnionego nie uznania
przez Sad Okregowy , ze sposdb postepowania powodowe]j spolki w zakresu sposobu skladowania materialow
latwopalnych w magazynie nie bylo razaco niedbale. Taka kwalifikacja sposobu postepowania oponentki procesowe;j
takze wyklucza odpowiedzialno$é strony pozwane;j.

Odpowiadajac na apelacje strony przeciwnej powddka domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw oraz obcigzenia jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje stron , Sad Apelacyjny rozwazyl :

Rozpoczynajac od weryfikacji apelacji strony powodowej i uznajac , iz jest ona w zasadniczej czeéci uzasadniona ,
wskazaé nalezy , iz w jej (...) spolka (...) nie formuluje zarzutéw dotyczacych sposobu, w jaki Sad I instancji dokonat
oceny zgromadzonych dowodow oraz sformulowal doniosle dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne.

Nie podniesienie ich ma to nastepstwo , ze sformulowany przez nig zarzut matarialny naruszenia art. 471 ke w
nastepstwie niezastosowania tej normy, musi zostaé¢ odniesiony do tych faktow , ktére zostaly ustalone przez Sad

Okregowy.
Odwolujac sie zatem do nich , Sad II instancji ocenia , iz zarzut jest trafny.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo w czedci dotyczacej zwrotu kosztow poniesionych przez powodke , zwigzanych
ze zleceniem prywatnej ekspertyzy inz. P. L., dotyczacej przestrzegania przez skarzaca w pomieszczeniach objetych
pozarem , przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz przyczyn i przebiegu pozaru / por k. 80 —
87 akt / , w dochodzonej przez spotke kwocie 2 500 zlotych stangl na stanowisku , iz ta cze$¢ odszkodowania nie jest
nalezna dlatego , ze obowiazek odszkodowawczy zakladu ubezpieczen jej nie obejmowal .

To ograniczenie mialo wynikaé z tresci klauzuli dodatkowej do polisy (...) (...) , potwierdzajacej zawarcie przez strony
umowy ubezpieczenia od wszystkich ryzyk , nazywanej klauzulg rzeczoznawcéw. / por k. 30 akt /.

Zgodnie z jej trescia ochrong ubezpieczeniows , a w konsekwencji takze zakresem odpowiedzialnoSci strony pozwanej
zostaly objete tylko te uzasadnione i udokumentowane koszty poniesione przez powodowa spotke na opracowania



eksperckie , stuzace ustalenie zakresu i rozmiaru szkody podlegajacej indemnizacji, na przeprowadzenie ktérych
strona pozwana wyrazila uprzednia zgode.

Co niesporne w postepowaniu , na ekspertyze autorstwa P. L. taka zgoda nie zostala udzielona.

Prima facie zatem stanowisko strony pozwanej odmawiajcie spelnienia tej czesci Swiadczenia ubezpieczeniowego, byto
usprawiedliwione.

Tym nie mniej art. 361 par. 2 w zw z art. 363 kc wskazuje , ze na gruncie kodeksu cywilnego naprawienie szkody
ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku poszkodowanego w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym / wypadkiem ubezpieczeniowym/, a szkoda.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu II instancji , ze poniesienie przez poszkodowana w pozarze kosztoéw opinii prywatnej
autorstwa P. L. mieSci sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen , stanowiac element
skladowy szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym uszczerbek w
majatku powddki.

Zlecenie przygotowania tego opracowania nalezy uznaé za, po pierwsze , wymuszone na spdlce (...) przez losowe
zdarzenie , objete umowa ubezpieczenia , a po wtore za niezbedne w procesie ustalania przyczyn szkody i jej rozmiaru,
a w konsekwencji takze potwierdzenia istnienia podstaw poprawnego formulowania przez powodke roszczenia
odszkodowawczego jako takiego oraz samej jej decyzji o kierowaniu go wobec ubezpieczyciela, na droge sadowa.

Stad wydatek zwigzany z przygotowaniem prywatnego opracowania eksperckiego nalezy uznaé za celowy i
uzasadniony i jak juz wskazano wyzej podlegajacy zwrotowi w ramach §wiadczenia indemnizacyjnego przez zaklad
ubezpieczen .

/ por. w tej materii takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w judykatach- nadal aktualnym z 2 wrze$nia 1975,
sygn. I CR 505/75 oraz z dnia 22 wrze$nia 2019r. [uchwala — 7], sygn.. III CZP 99/18 oraz wskazane w jej motywach
orzeczenia SN - obydwa powolane za zbiorem Legalis.

Nalezy przy tym podkreslié¢ , ze - jak wynika z niekwestionowanych w rozstrzyganej sprawie okolicznosci faktycznych,
siegniecie po te ekspertyze bylo konsekwencja przebiegu postepowania likwidacyjnego i stanowiska ubezpieczyciela,
co do granic jego odpowiedzialno$ci za wyr6wnanie szkody.

Na podstawie wnioskoéw wynikajgcych z tego opracowania , po czesci jej podzielajac, strona pozwana zmodyfikowala
swoje pierwotne stanowisko , podwyzszajac wysoko§é Swiadczenia wyréwnawczego wyplaconego we wlasnym
zakresie. Strony podejmowaly tez, m. in. po przedstawieniu tej opinii przez poszkodowana spotke proby ugodowego
zazegnania sporu. / por. k. 89, 94-102 akt /

Trzeba takze dostrzecito, na co trafnie zwraca uwage spoétka (...) w swojej apelacyjnej argumentacji , ze wnioski oraz
dane przegotowane przez prywatnego eksperta zaangazowanego przez nig , podzielil , a dane wykorzystal opiniujacy
na zlecenie Sadu I instancji biegly B. R. (1).

Dlatego tez, podzielajac stanowisko powodki , Sad IT instancji zmieniajac wyrok Sadu Okregowego , zasadzil od strony
pozwanej na jej rzecz dodatkowa kwote 2 500 zl.

Nie ma natomiast racji spoétka (...) domagajac sie tego dodatkowego Swiadczenia z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie, poczawszy od 30 grudnia 2016r.

Zadanie jego zasadzenia jako elementu $wiadczenia wyrdéwnawczego nie pojawilo sie w ramach postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela.

/ por. np. k. 96-98 akt /



Po raz pierwszy ten element uszczerbku majatkowego powodki zostal przez nig zaliczony do zakresu zadania wyplaty
Swiadczenia odszkodowawczego przez zaktad ubezpieczen w pozwie.

Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 7 wrzes$nia 2017r / por k. 115 akt / . Dlatego Sad II instancji
uznat, ze dopiero najwcze$niej od niej mozna uznawac strone pozwana za pozostajaca w opdznieniu w speklieniu tej
czesci $wiadczenia wyréwnawczego.

Dlatego w ramach dokonanej zmiany wyroku , na podstawie art. 386 par. 1 kpc, poczatek terminu platnosci odsetek
od wskazanej wyzej sumy , zostal okreslony jako odpowiadajacy tej dacie.

W konsekwencji , w pozostalym zakresie , Srodek odwolawczy sp6iki (...) zostal oddalony , jako niezasadny w oparciu
o art. 385 kpc / pkt 1 I oraz 2 sentencji wyroku /

Zakres w jakim apelacja spdlki (...) zostala oceniona jako zasadna , usprawiedliwila uznanie , ze w odniesieniu do
rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami , wywolanym Srodkiem odwotawczym spotki ,
ubezpieczyciel moze by¢ potraktowany jako przerywajacy ten etap postepowania w caloSci.

Dlatego , na podstawie art. 100 in fine kpc w zw z art. 391 par. 1 kpc, Sad II instancji obcigzyl nimi strone pozwang
w kwocie lacznej 800z} , stanowigcej sume oplaty od apalacji oraz wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki bedacego
adwokatem, stanowiacego pochodng warto$ci przedmiotu zaskarzenia , ustalonego na podstawie par. 2 pkt 3 w zw z
par 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU
7z 2015 poz. 1800].

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Srodek odwolawczy pozwanego (...) Spotka Akcyjna (...) w W. nie jest uzasadniony
i podlega oddaleniu albowiem zaden z zarzutéw na ktérych opiera sie jego konstrukcja nie moze by¢ uznany za
uzasadniony.

Nie ma racji strona skarzaca stawiajac zarzuty procesowe.
Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednoczeénie nieprawidtowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

/por. takze , wskazany jedynie ilustracyjnie wyrazajacy rowniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19 /- powolany za zbiorem Lex /

Odwolujac sie do tego generalium , przypomniec takze nalezy , iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 par. 1 kpc wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw, polegata
nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.



/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Dopéty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposbb strona pozwana motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny wynikajacych ustalen faktycznych , ktére przez to mialyby by¢ dotkniete
wskazywanymi przez zaktad ubezpieczen bledami ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy
ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawne;.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktdrej oparty jest ten oraz zarzut bledéw faktycznych - zgodnie z argumentacja apelanta
- sprawdza sie do krytyki tego ,ze nie przyjal on afirmowanej przez niego wersji zdarzen, w Swietle ktorych
ubezpieczyciel byl uprawniony do odmowy wyplaty dochodzonej czesci Swiadczenia ubezpieczeniowego w nastepstwie
nie dochowania przez powodke objetych przepisami wymagan w zakresie obciazenia ogniowego w budynku hali
magazynowej i serwisu i zwiazanych z nim niezbednych zabezpieczen przeciwpozarowych, a szkoda wywolana
pozarem z 9 marca 2016r w tym zakresie nie zostala przez powodowa spotke udowodniona.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla oparcia ich obu.

Dlatego tylko w drodze uwag uzupelniajacych dla zapewnienia kompletnosci prezentowanego stanowiska zauwazyc
nalezy , ze przyczyna odmowy speklienia §wiadczenia ubezpieczeniowego , wskazywana w rozstrzyganym sporze
[ poza nie dowiedzeniem wysokoSci szkody przez powodke , o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia ] bylo
powolanie sie przez zaklad ubezpieczen na zapis par. 5 ust. 4 pkt 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, stanowiacych
integralng cze$¢ umowy zawartej przez strony. Jej realizacji strona pozwana upatrywala w nieprzestrzeganiu
przepisow p- poz w zakresie dopuszczalnego obciazenia ogniowego, a w konsekwencji takze niedostosowaniem przez
powddke rodzaju zastosowanych zabezpieczen w budynku mieszczacym serwis i magazyn opon do rzeczywistego
obcigzenia ogniowego , tych pomieszczen ktore z uwagi na rodzaj i ilo§¢ przechowywanych szczegdlnie w magazynie
opon i innych elementéw latwopalnych wynosit okoto 2500 MJ na m. kw [ podczas gdy pomieszczenia byly
dostosowane do obciazenia ogniowego rzedu 1000 MJ / m. kw.

Argumentacja apelujacego ubezpieczyciela , ktéra ma wspiera¢ omawiane zarzuty, powolujaca sie na majace byé
niedostrzezonymi przez Sad I instancji nieprawidlowosci w zakresie zastosowania zbyt malo odpornych ogniowo
drzwi oraz nie wykonania opaski przeciw ogniowej na budynku biurowym nie uwzglednia tego , iz te niewatpliwie
uchybienia w zakresie zabezpieczen dotycza tylko budynku administracyjno - biurowego za szkode w ktorym powddka
nie dochodzi w rozstrzyganym sporze $wiadczenia odszkodowawczego.

Natomiast z niekwestionowanej wypowiedzi bieglego B. R. wynika , Ze nie mogly one wplyna¢ ani na powstanie
zarzewia pozaru/ ktory wywolal tuk elektryczny w elementach instalacji elektrycznej umieszczonej w hali / ani na
rozmiar szkody pozarowej powstalej w pomieszczeniach tego budynku , w ktérym spoétka prowadzila serwis i magazyn
opon. / por. k. 446 i k.505 akt /.

Ekspert z zakresu pozarnictwa stanowczo tez wskazal , iz jakkolwiek budynek w ktéorych znajdowaly sie te
pomieszczenia nie spelnialy z punktu widzenia formalnego wymagan o ktérych mowa wyzej / i powinna byla nastapic
formalna zmiana z tego punktu widzenia jego przeznaczenia , okreslajac wyzszy zakres wytrzymaloSci ogniowej / ale
pomimo to pomieszczenia te spelnily wymagania bezpieczenistwa p — poz przewidziane obowiazujacymi przepisami
dotyczacymi takiej ochrony, dla podwyzszonej gestoSci obciazenia ogniowego wlasnie 2 500 MJ na m. kw.



Stwierdzil tez , iz sam brak formalnej zmiany przeznaczenia nie mial wplywu na przebieg pozaru i rozmiar wywolanej
przez ogien szkody powodki.

Z jego wypowiedzi zlozonej ramach opinii uzupelniajacej ustnej na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 / por. k.
506 akt / wynika tez , iz brak jest podstaw do tego aby z budynku hali / magazynu opon i serwisu / byta utworzona wraz
z budynkiem administracyjno - biurowym byla utworzona jedna strefa pozarowa o zr6znicowanych wymaganiach w
zakresie tego parametru ochrony przeciwpozarowej

[Na taka mozliwo$c¢ i potrzebe wskazywal , w ramach jednego z argumentéw weryfikowanych zarzutow skarzacy
twierdzac , ze w ten sposob wypowiedzial sie w tej materii biegly R. ].

Trzeba réwniez wskazaé , ze po ustnym uzupelnieniu opinii zadna ze stron , a w szczego6lnos$ci ubezpieczyciel , nie
domagala sie przeprowadzenia dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii czy tez nie wnioskowata prowadzenie nowej ,
autorstwa innego eksperta tej samej specjalnosci. / por k. 506 akt/.

Zatem nawet gdyby przyjac , ze strona powodowa nie dochowata obowigzku zmiany przeznaczenia budynku w ramach
ktérego znajdowaly sie serwis opon i ich magazyn, co do wytrzymalo$ci ogniowej to i tak ubezpieczyciel nie mog}t
skutecznie odmowic spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego w powolaniu sie na wskazang wyzej podstawe z o. w.
u. skoro te braki, decydujace o naruszeniu obowiazujacych przepiséw i instrukeji p- poz albo to nie mialy znaczenia dla
powstania zrédla szkody i jej rozmiaru / formalne nieprzekwalifikowanie budynku w zakresie odporno$ci ogniowej/.
Bez znaczenia z rozwazanego punktu widzenia byly tez te braki w zakresie wskazanych wyzej elementow zabezpieczen
[ zbyt slabo ogniotrwale drzwi i brak opaski przeciwogniowej ] albowiem nie dotyczyly one budynku z ktérego
uszkodzeniem powddka lgczyla swoje - obecnie dochodzone - roszczenie wyréwnawcze.

Tym samym te wszystkie argumenty na ktorych wparte sa weryfikowane zarzuty [nawet gdyby je potwierdzi¢ , ku
czemu brak podstaw ] z przyczyn o ktérych byla mowa we wstepnej czeéci tego fragmentu uzasadnienie nie mogly
zdecydowa¢ o uznaniu zarzutéw procesowego i dotyczacego ustalen faktycznych za trafne.

Chybiona jest takze argumentacja zakladu ubezpieczen , ktéra upatruje realizacji tych zarzutéw w stanowisku Sadu I
instancji , iz to on powinien dowodzi¢ w procesie wysokoéci szkody doznanej przez strone przeciwna.

Apelujacy pomija bowiem w zupelnosci - na co zasadnie zwraca uwage spoika (...) w odpowiedzi na apelacje , ze
jak wynika z niekwestionowanych ustalen poczynionych w postepowaniu, to pozwany , na podstawie dokumentow
przedstawionych przez powddke [z ktorych nota bene m. in. wynikalo , iZ w spalonych pomieszczeniach
przechowywata ruchomoéci takze swoich klientow ] , zweryfikowanych przez profesjonalny podmiot (...) spblke z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. - dzialajacej na jego zlecenie - ustalil w postepowaniu likwidacyjnym rozmiar
uszczerbku powddki powiazanego kauzalnie z pozarem i jego nastepstwami w jej majatku polozonym przy ul (...) w
K. Stanowil on punkt wyjscia dla dalszego okreslenia w tym postepowaniu granic $§wiadczenia ubezpieczeniowego
naleznego (...) (...). To wowczas strona pozwana zdecydowala sie na uznanie , ze powddce nalezy sie kwota wyzsza niz
pierwotnie ustalona , po przedstawieniu przez poszkodowang spotke opracowania P. L..

(...) (...) nie negowala wyliczenia tej szkody, a strony spraly sie co do istnienia podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania w czeSci , ktorej dotyczy obecnie rozstrzygany spor z przyczyny opisanej w par. 5 ust. 4 pkt 5 o.w.u.
albo tez warunkow na jakich sa sklonne ugodowo zakonczyé spor.

Dlatego tez kwestionowanie w postepowaniu przed Sadem wysokosci szkody przez pozwanego ubezpieczyciela ,
w sytuacji gdy sam ja w postepowaniu likwidacyjnym ustalil , przy aprobacie powodki dla wyniku tych ustalen
poczynionych metodologicznie w sposéb wyzej opisany , trafnie zostalo uznane w tych okoliczno$ciach przez Sad I
instancji za dostateczna podstawe do oceny , Ze ciezar dowiedzenia tego , ze uszczerbek ten po stronie powodowej
spotki byt jednak inny / nizszy/ spoczywal / przeszedl / na ubezpieczyciela .



W warunkach , gdy zaklad ubezpieczen nie wykazal w postepowaniu rozpoznawczym zadnej aktywno$ci dowodowej
idacej w tym kierunku , budowanie zarzutéw procesowego i dotyczacego ustalen na negacji takiej oceny Sadu I
instancji nie moze zosta¢ ocenione jako zasadne.

Uznanie , iz zaden z omo6wionych zarzutéw nie jest trafny ma m. in. to nastepstwo , Ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy, jako poprawne i kompletne dla oceny roszczenia z gloszonego przez spoélke (...), Sad II instancji
przyjmuje za wlasne.

W oparciu o te fakty nie mozna ocenié jako uzasadniony zadnego z podniesionych przez skarzacy zaklad ubezpieczen
zarzutéw materialnych.

Whbrew nim , Sad I instancji nie popeknil bledu zastosowania relewantnych dla oceny roszczenia powodki przepisow
tego rodzaju.

Jak juz byla o tym uprzednio mowa , nie doszlo do naruszenia przepisow regulujacych sposéb zabezpieczenia
przeciwpozarowego pomieszczen w ktorych byly skladowane opony inne czesci z uszkodzenia pozarowego ktorych
powodka wywodzi swoje roszczenie.

Powtarzanie w tym miejscu tych samych argument6éw za takim wnioskiem nie jest celowe.

Nie ma tez racji skarzaca gdy podnosi, ze cze$¢ uszkodzonego w pozarze mienia nie nalezala do spéiki (...) a do sposéb
trzecich / jej klientoéw / wobec czego nie ma ona legitymacji do dochodzenia od ubezpieczyciela odpowiadajacej jego
wartosci odszkodowania.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy , ze zgodnie z umowa ubezpieczenia zawartej przez strony dotyczacym mienia
zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmowat takze mienie takich os6b/ por . treé¢ polisy (...) (...) k. 24-25 akt /.

Po wtore , ustalenie powstania szkody, jej zrodla, a w szczegbdlnoSci jej rozmiaru nastgpilo w postepowaniu
likwidacyjnym przez pozwany zaklad ubezpieczen na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez powddke , w tym
tych , ktore wskazywaly jakie rodzajowo i w jakiej iloSci sktadniki majatkowe objete nastepstwami pozaru stanowilo
wlasno$é klientow spotki. W ramach tej weryfikacji strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnos$ci
umownej wobec powddki w powolaniu sie na argumenty , ktorymi w apelacji uzasadnia zarzuty naruszenia art. 65 ust.
1w zw z par. 1 ust. 2 par. 2 pkt 14 i 30 o.w.u. oraz art. 805 par. 1 w zw z art. 808 par. 3 ke.

Zatem juz tylko na marginesie i dla porzadku nalezy doda¢ , ze w ramach postepowania rozpoznawczego przed Sadem
I instancji pozwana nie wykazywata aktywnosci dowodowej w dowodzeniu tego , ze i w jakim zakresie odszkodowanie
nie jest powodowej spolce nalezne wlaénie z powoddéw na ktére w ramach stawianego zarzutu obecnie sie powotuje.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia par. 226 i 270 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Budownictwa z
dnia 14 grudnia 1994r w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
jak réwniez , ten w ramach ktérego skarzacy neguje niezastosowanie przez Sad Okregowy art. 827 par. 1
ke w zw z par. 15 ow.u , mimo , iz jej zdaniem sposéb przechowywania w nadmiarze opon i innych
ruchomosci w pomieszczeniu przeznaczonym na magazyn, potwierdza razace zaniedbanie ubezpieczonej , wytaczajace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen.

Przyjecie przez Sad I instancji, ze zaré6wno pomieszczenia magazynu i cze$ci administracyjno — biurowej nie mogly
stanowi¢ jednej strefy pozarowej wynikalo z wnioskow opinii bieglego z zakresu pozarnictwa , przy czym zagadnienie
to nie mialo dla rozstrzygniecia niedonioslego znaczenia , w sytuacji gdy [ jak juz byla o tym mowa, zadanie powo6dki
nie obejmuje roszczenia wyréwnujacego szkode w cze$ci pomieszczen przeznaczonych na biuro.

Zagadnienie skladowania w pomieszczeniach magazynu nadmiernej iloéci materialow latwo palnych skutkujace ,
zwiekszeniem gestosci obciazenia ogniowego takze bylo juz omoéwione wyzej.



Wystarczy przypomniec , iz pomieszczenia magazynu spelialy wymagania ochronne dla tego wyzszego obciazenia
[ w miejsce stwierdzonej dotychczasowym przeznaczeniem budynku 1 00oMJ / m. kw odpowiadaly one faktycznie
obcigzeniu 2 500 MJ / m. kw . a iloé¢ skladowanych rzeczy wlasnie takiej gestoSci obcigzenia wymagata ] . Stad tez
powolywanie sie przez skarzaca na te iloéci opon i innych ruchomosci jako argumentu majacego $wiadczy¢ o razacym
niedbalstwie sp6lki nie nie moze zostac uznane za skuteczne.

Na temat ciezaru dowodzenia wysokoSci szkody w indywidualnych okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy
takze byla juz mowa i powracanie do tej samej kwestii w tym miejscu jest z przyczyn teleologicznych, w ramach
weryfikacji zarzutu naruszenia zaskarzonym orzeczeniem art. 6 ke w zw z art. 232 kpc zbedne.

Z podanych powodéw w uznaniu , iz zaden z zarzutéw na ktorych opiera sie apelacja strony pozwanej nie jest trafny ,
Sad II instancji oddalil ja na podstawie art. 385 kpc. / pkt 2 sentencji wyroku/.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego wywolanych $rodkiem odwolawczym ubezpieczyciela , Sad
zastosowal art. 98 par. 1 i 3 kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej powodce od przerywajacego ubezpieczyciela , bedac pochodna warto$ci przedmiotu
zaskarzenia oraz faktu , iz po stronie spotki wyczerpywaly sie one w wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika
procesowego — adwokata , zostala ustalona na podstawie par. 2 pkt 7 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800]. / pkt 3 sentencji
orzeczenia/.

SSA Grzegorz Krezolek



