Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 297/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Kielcach

z dnia 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt VII GC 46/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ga 297/20

UZASADNIENIE

Powod D. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) (jako podwykonawca rob6t budowlanych)
domagal sie zasadzenia od pozwanych Gminy B. (inwestora) oraz od (...) sp6lki z 0.0. w Z. (wykonawcy) na jego rzecz
kwoty 671.207,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane.

W odpowiedzi pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, iz Gmina jako ,,zamawiajacy” zobowigzana jest do stosowania
przepisoOw ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktéra to ustawa na mocy art. 143a ust. 1 pkt 1 nakazuje aby ,,w
przypadku zamdwien na roboty budowlane umowa warunkowala zaplate wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
odebrane roboty budowlane przedstawieniem dowoddéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i



dalszym podwykonawcom, o ktorych mowa w art. 143c ust. 1 ustawy, biorgcym udzial w realizacji odebranych robot
budowlanych”. Wykonujac nalozony na nia ustawowy obowiazek, przed dokonaniem zaplaty na rzecz generalnego
wykonawcy, zazadala od niego dowoddw, iz zgloszony podwykonawca otrzymal za ten zakres wykonanych robot
wynagrodzenie (objete wskazanymi przez powoda fakturami VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2918 roku oraz nr (...)
z dnia 12 pazdziernika 2018 roku — na laczng kwote 386.728,73 zl) i w odpowiedzi otrzymata o$wiadczenia tegoz
podwykonawcy (z dnia 19 i 28 wrze$nia 2018 roku), z ktérych wynika iz otrzymatl on za te prace juz wynagrodzenie i
w zwiazku z tym zrzeka sie wszelkich roszczen wobec Gminy B..

Os$wiadczenia zlozone przez powoda w sposéb jednoznaczny dowodza, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie za prace
objete fakturami VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2918 roku oraz nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 roku — na laczna
kwote 386.728,73 zl. Analogiczna argumentacja zostala przez pozwana Gmine skierowana w stosunku do dochodzonej
pozwem kwoty 800,00 zl, za$é roszczenie w pozostalym zakresie tj. w wysokoéci 272.488,32 z} Gmina B. uregulowala.

Pismem z dnia 3 lipca 2019 roku (data prezentaty biura podawczego Sadu) Powdd cofnal powddztwo co do kwoty
272.488,32 zl wnoszac o umorzenie postepowania.

Pozwana (...)sp. z 0.0. w Z. odpowiedzi na pozew nie wniosla.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020r Sad Okregowy w Kielcach orzekt, ze:

I. oddala powo6dztwo w stosunku do Gminy B. w B.,

II. zasadza od (...)Sp. z 0.0. w Z. na rzecz D. S. kwote 398.719,53 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 239.180,96 zl od 30 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

- 800 zl od 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 147.547,77 z} od 19 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 11.190,80 zl od 23 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 272.488,32 z} od 12 stycznia 2019 r. do dnia 4 kwietnia 2019 1.,

III. umarza postepowanie w czeSci co do kwoty 272.488,32 zl,

IV. zasadza od D. S. na rzecz Gminy B. w B. kwote 12.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V.zasadza od (...) Sp. z0.0. w Z. narzecz D. S. kwote 46.378 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 10.817 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje pobranie od (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Kielcach kwoty 692,17
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VII. nadaje wyrokowi w pkt II rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod dzialajacy pod firma (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robot
zwigzanych z budowa drog i autostrad.

Pozwana(...) sp. z 0.0. w Z. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie m. in.
specjalistycznych rob6t budowlanych.



Gmina B. jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, jest osoba prawng ktora na podstawie art. 9 ust 2
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2020 r., poz. 713) jest uprawniona do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych w odrebne;j
ustawie (ustawa o gospodarce komunalnej).

W dniu 10 kwietnia 2018 roku pomiedzy pozwang Gming B. a pozwana(...) sp. z 0.0. w Z. doszlo do zawarcia umowy
o roboty budowlane nr(...) w trybie przetargu publicznego, zgodnie z ktéra pozwana (...) Sp. z 0.0. w Z. jako generalny
wykonawca realizowala na rzecz pozwanej Gminy B. zadanie inwestycyjne pt. ,,Przebudowa Stadionu Sportowego
przy ul. (...) w B.”. Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy zakres prac obejmowal przebudowe 4 boisk pilkarskich, 2 kortow
tenisowych, budowe boiska wielofunkcyjnego, budowe boiska do squasha, budowe placu do jazdy na rolkach, remont
istniejacego budynku szatniowego oraz zagospodarowanie terenu. Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy zaplata na rzecz
podwykonawcow nastgpi w terminie do 30 dni liczgc od dnia doreczenia Zamawiajacemu prawidlowo wystawionej
faktury wraz z protokotem odbioru robé6t koncowych lub czeéciowych z kompletnymi dokumentami odbiorowymi —
przelewem na konto Wykonawcy. Z kolei ust. 3 przewiduje, iz warunkiem zaplaty drugiej i kolejnych czeéci naleznego

wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji gdy bedzie on korzystal z podwykonawcéw, bedzie przedstawienie dowodow

zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom.

W dniu 11 kwietnia 2018 roku pozwana (...) sp. z 0.0. w Z. skutecznie zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do pozwanej Gminy B. z tytulu umowy o roboty budowlane nr (...)z dnia
10 kwietnia 2018 roku.

dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z tytulu umowy handlowej z monitoringiem nr (...), zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci z dnia 11.04.2018 r., potwierdzenie zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci z dnia
26.04.2018 1. k. 79-83

W dniu 02.07.2018 pozwany(...) Sp. z 0.0. w Z., jako generalny wykonawca zawarl z powodem D. S. umowe nr (...) na
podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do wykonania w ramach zadania inwestycyjnego okre$lone ta umowa roboty
ziemne. Termin zakonczenia robdt zostal ustalony na dzien 30 sierpnia 2018 roku, a nastepnie Aneksem nr (...)
przedtuzony do dnia 30 pazdziernika 2018 roku, za§ wynagrodzenie ryczaltowe zostalo okreslone na kwote 702.015,00
z} netto. Zaplata na rzecz podwykonawcy (powoda) zgodnie z § 9 ust. 4 nastapi¢ miala w 1 lub 3 czwartek miesiaca
nastepujacy po 30 dniu liczac od dnia doreczenia Zamawiajacemu ((...) sp. z 0.0. w Z.) poprawnie wystawionej faktury
wraz z protokotem odbioru robét cze$ciowych lub koficowych z kompletnymi dokumentami odbiorowymi —
na konto Wykonawcy wskazane na fakturze.

Dodatkowo i niezaleznie od prac objetych umowa o podwykonawstwo, powod zawarl z pozwana sp6tka w dniu 23
lipca 2018 roku zlecenie nr (...) na przeprowadzenie dodatkowych prac, a takze kolejne zlecenie (...) z dnia 09
pazdziernika 2018 roku na wykonanie dodatkowych prac wykonal na zlecenie pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z. prace
na przedmiotowym zadaniu wedlug zlecenia (...) z dnia 23 lipca 2018 roku oraz zlecenia (...) z dnia 09 pazdziernika
2018 roku.

Podwykonawca D. S. zostal zgloszony przez Generalnego Wykonawce(...) sp. z 0.0. w Z. Inwestorowi Gminie B. oraz
zostal zaakceptowany.

W dniu 23 lipca 2018 roku dokonano cze$ciowego odbioru robdt wykonanych przez powoda. Tego samego dnia powdd
wystawil na rzecz pozwanej (...) s. z 0.0. w Z. fakture VAT nr (...) na kwote 104.350,00 zl.

Nastepnie w dniu 30 lipca 2018 roku dokonano czeéciowego odbioru wykonanych przez Generalnego Wykonawce
rob6t budowlano-montazowych. Za wykonane prace Generalny Wykonawca wystawit w dniu 31 lipca 2018 roku na
rzecz Pozwanej Gminy B. fakture VAT nr (...) na kwote 363.518,37 zl netto, skorygowang nastepnie faktura korygujaca
nr (...) do kwoty 353.814,43 zl netto. Faktura powyzsza zostala przez Inwestora oplacona w dniu 28 sierpnia 2018
roku.



Nastepnie tego samego dnia dokonano czeSciowego odbioru wykonanych przez powoda robot, za ktore w tymze dniu
powdd wystawil na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. Fakture VAT nr (...) na kwote 32.500,00 zl.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2018 roku dokonano czeéciowego odbioru wykonanych przez Generalnego Wykonawce
rob6t budowlano-montazowych. Za wykonane prace Generalny Wykonawca wystawit w dniu 31 sierpnia 2018 roku
na rzecz Pozwanej Gminy B. fakture VAT nr (...) na kwote 163.337,19z1 netto.

Powyzsza faktura zostala przez Inwestora optacona w dniu 24 wrze$nia 2018 roku.

W dniu 18 wrzeénia 2019 roku pozwana (...) sp. z 0.0. w Z. dokonala na rzecz powoda D. S. przelewu bankowego na
kwote 104.350,00 zl.

Nastepnego dnia tj. 19 wrze$nia 2018 roku pozwana (...) sp. z 0.0. w Z. dokonala na rzecz powoda D. S. przelewu
bankowego na kwote 32.500,00 zk.

Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2018 roku dokonano czeéciowego odbioru wykonanych przez powoda robét, za ktore
tego samego dnia powo6d wystawil na rzecz pozwanej(...)sp. z 0.0. w Z. Fakture VAT nr (...) na kwote 239.180,96 z}.

Nastepnie w dniu 277 wrze$nia 2018 roku powod wystawil na rzecz pozwanej (...)sp. z 0.0. w Z. Fakture VAT nr (...) na
kwote 800,00 zt z tytulu wykonanej ustugi koparko-tadowarka zgodnie ze zleceniem (...)

Nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2018 roku dokonano czeéciowego odbioru wykonanych przez Generalnego Wykonawce
robot budowlano-montazowych. Za wykonane prace Generalny Wykonawca wystawil w dniu 28 wrze$nia 2018 roku
na rzecz Pozwanej Gminy B. fakture VAT nr (...) na kwote 361.895,02 z} netto.

Powyzsza faktura zostala przez Inwestora oplacona w dniu 24 pazdziernika 2018 roku

Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku dokonano cze$ciowego odbioru wykonanych przez powoda roboét, za
ktore tego samego dnia powod wystawil na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. Fakture VAT nr (...) na kwote 147.547,77
zk.

Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2018 roku dokonano odbioru wykonanych przez powoda robét w ramach zlecenia
nr (...), za ktore tego samego dnia powod wystawil na rzecz pozwanej(...) sp. z 0.0. w Z. Fakture VAT nr (...) na kwote
11.190,80 zl.

Nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku dokonano czeSciowego odbioru wykonanych przez powoda roboét, za
ktére powod w dniu 02 listopada 2018 roku wystawil na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. Fakture VAT nr (...) na
kwote 272.488,32 zt.

Do dnia 19 wrze$nia 2018 roku powod wykonal roboty wynikajace z protokolu odbioru cze$ciowego branzowego
rob6t nr (...) tj. usuniecie warstwy urodzajnej o miazszosci od 10 cm do 20 cm oraz rob6t ziemnych wykonywanych
koparkami o pojemnoSci lyzki 0,15cm3, ktore to roboty zostaly potwierdzone przez kierownika budowy R. D..
Dodatkowo do dnia 19 wrze$nia 2018 roku powdd wykonal roboty polegajace na karczowaniu drzew wraz z wywozka
oraz roboty ziemne polegajace na wykopaniu gruntu wielofunkcyjnego, ktore ujete zostaly w protokole odbioru
cze$ciowego wykonanych robot nr (...), a ktére nie zostaly ujete w umowie o podwykonawstwo nr (...).

W dniu 19 wrze$nia 2018 roku powdd D. S. o$§wiadczyl, iz wszelkie nalezno$ci zwigzane z wykonaniem przez niego
robo6t (do tej daty) wynikajacych ze zlecenia nr (...) zostaly uregulowane przez Generalnego Wykonawece (j.(...) sp.

z 0.0. w Z.), wobec czego zrzeka sie roszczen z tego tytulu w stosunku do Gminu B.. dowdd: oswiadczenie powoda z
dnia 19.09.2018r., k. 70

Nastepnie w okresie od dnia 19 wrze$nia 2018 roku do dnia 28 wrzeénia 2018 roku powdd wykonal roboty budowlane
polegajace na przemieszczaniu mas ziemnych za pomoca spycharek oraz usunieciu warstwy ziemi urodzajnej,



a ponadto wykonal roboty ziemne i konstrukcyjne polegajace na formowaniu nasypéw i wykonywaniu warstw
konstrukcyjnych nawierzchni pod kostka. Wykonanie powyzszych robét zostalo potwierdzone przez Kierownika
Projektu w Protokole odbioru cze$ciowego wykonanych robét nr (...) z dnia 20.09.2018 roku. Zakres wykonanych
przez powoda prace objetych protokolem odbioru czeSciowego wykonanych robét nr (...)z dnia 20 wrzeénia 2018
roku jest zawarty w Protokotach Odbioru Cze$ciowego Wykonanych Robét nr (...) z dnia 30.07.2018 r., i(...) z dnia
31.08.2018 r. Natomiast Zakres prac objetych protokolem odbioru czeSciowego wykonanych robét nr (...) z dnia 12
pazdziernika 2018 roku jest zawarty w Protokole Odbioru CzeSciowego Wykonanych Robét nr (...) z dnia 28 wrze$nia
2018 roku.

W dniu 28 wrzeénia 2018 roku powdd D. S. oS§wiadczyl, iz wszelkie naleznoSci zwigzane z wykonaniem przez niego
robot (do tej daty) wynikajacych ze zlecenia nr (...) zostaly uregulowane przez Generalnego Wykonawce (j. (...) sp.

z 0.0. w Z.), wobec czego zrzeka sie roszczen z tego tytulu w stosunku do Gminu B.. dowdd: oSwiadczenie powoda
z dnia 28.09.2018r., k. 71

Do dnia 19 wrze$nia 2018 roku powodowi D. S. za wykonane roboty zostala wyplacona kwota 136.850,00 zl wynikajaca
zfaktur VAT nr (...) zdnia 23 lipca 2018 roku oraz nr (...) z dnia 31 lipca 2018 roku. Natomiast w okresie od 19 wrze$nia
2018 roku do 28 wrzeénia 2018 roku zadna z wystawionych przez powoda D. S. faktur nie zostala oplacona.

Wystawione przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 roku na kwote 239.180,96 zl, nr (...) z dnia
27 wrze$nia 2018 roku na kwote 800,00 zl, nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 roku na kwote 147.547,77 z}, nr (...) z
dnia 19 pazdziernika 2018 roku na kwote 11.190,80 z} oraz nr(...) z dnia 02 listopada 2018 roku na kwote 272.488,32
z} nie zostaly przez Generalnego Wykonawce oplacone.

Faktury powyzsze dotyczyly odpowiednio: protokotu odbioru cze$ciowego wykonanych robot nr(...) z dnia 20 wrze$nia
2018 roku, wykonanej na zlecenie pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. uslugi koparko ladowarka, protokolu odbioru
cze$ciowego wykonanych robét nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 roku, protokotu odbioru robét nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2018 roku, protokotu odbioru czeSciowego wykonanych roboét nr(...) z dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

Dnia 03 grudnia 2018 roku Powdd skierowal do pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. wezwanie do zaplaty powyzszych kwot
wynikajacych z w/w faktur.

W dniu 31 stycznia 2019 roku Gmina B. odstgpila od umowy nr (...) z dnia 10.04.2018 roku, zawartej z (...) sp. z 0.0.
wZ..

Pismem z dnia 14 lutego 2019 roku powod skierowal do Gminy B. pismo wskazujace na zaleglo$¢ ze strony inwestora
w zaplacie kwoty 671.207,85 z1

Pismem z dnia 20 lutego 2019 roku Gmina B. wezwala powoda D. S. do przekazania o§wiadczenia w ktérym nastapi
wykazanie wysokoSci jego wierzytelnoSci dotyczacych robot ujetych w Protokole Odbioru CzeSciowego Wykonanych
Robé6t nr (...) z dnia 17.12.2018 roku i fakturze nr (...).

W dniu 04 kwietnia 2019 roku pozwana Gmina B. uiScila na rzecz powoda kwote 272.488,00 z} z tytulu naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2018 roku.

Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Kwestia sporna pozostawal zakres odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy za
nieuregulowane wierzytelnoSci powoda, wynikajace z realizacji przez niego przedmiotowej umowy o

podwykonawstwo. Powdd wywodzil swoje roszczenie w stosunku do pozwanych na podstawie art. 647" § 1 k.c.,
ktory stanowi, iz ,,inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegélowy przedmiot zostat
zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba



Ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy
sprzeciw wobec wykonywania tych robo6t przez podwykonawce”. Natomiast § 5 przewiduje, ze ,,przepisy § 1-4 stosuje
sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktéry zawarl umowe z
dalszym podwykonawcg, za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy”.

Zgodnie z przepisem art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 1843) ,,w przypadku zamdwien na roboty budowlane, ktorych termin wykonywania jest dluzszy
niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaplate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czeéciach - warunkiem
zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane
jest przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o
ktérych mowa w art. 143c ust. 1, bioracym udzial w realizacji odebranych rob6t budowlanych”.

Natomiast z § 12 ust. 3 umowy z dnia 10 kwietnia 2018 roku nr (...) zawartej przez pozwang, wynika iz w sytuacji gdy
wykonawca (pozwany ad. 2) bedzie przy realizacji umowy korzystal z podwykonawcdw, to warunkiem zaplaty przez
zamawiajacego (pozwany ad. 1) drugiej i nastepnych czeéci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane

jest przedstawienie dowoddw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie II CSK 29/18 ,,unormowana

przepisem art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnoéé inwestora w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowe;j
odpowiedzialnoéci za cudzy dlug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaly spelnione przestanki okreslone w

art. 647' § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej
ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej
i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnoéci. Zgoda
inwestora obejmuje elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej, do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe
podwykonawcy, zakres rob6t oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 647" § 5 k.c. i art. 647" § 1 i 2 k.c. musza by¢
interpretowane lacznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy”. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,Inwestor

odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy
rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w
ramach umowy o roboty budowlane, a zatem ma zastosowanie nie tylko w stosunku do podwykonawcow speliajacych

swoje ushugi na podstawie umowy o roboty budowlane”. Ponadto wskazaé nalezy, ze regulacja z art. 647" k.c. ma
na celu zapobieganie zjawisku, jakim jest niewyplacanie wynagrodzenia podwykonawcom za wykonane prace, co
jest zjawiskiem szkodliwym nie tylko dla malych przedsiebiorstw, ale takze dla calej gospodarki. A zatem inwestor

z mocy ustawy - art. 647" § 5 k.c. odpowiada solidarnie z gléwnym wykonawca za niewyplacone podwykonawcy

wynagrodzenie, po spelnieniu warunkéw § 2 i in., art. 647" k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19
maja 2016 r., sygn. akt I ACa 94/16).

Nalezy podkresli¢, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora oparta jest na dwoch réznych podstawach
prawnych - w przypadku wykonawcy jej zréodlem jest stosunek zobowigzaniowy laczacy go z podwykonawca,
za$§ odpowiedzialnoé¢ inwestora ksztaltowana jest przez ustawe. Celem konstrukeji solidarnej odpowiedzialnoéci
wskazanych podmiotéw jest ochrona pozycji podwykonawcy w zakresie zadania wynagrodzenia za wykonane przez
niego roboty budowlane. Mimo ze na pierwszy plan wysuniety zostal aspekt gwarancyjny, to jednak przestanki
zabezpieczenia interes6w podwykonawcy winny by¢ interpretowane zawezajaco z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnoéc
inwestora za cudzy dlug w sposéb niewatpliwy wigze sie dla niego z duza dolegliwos$cia. Dlatego w zgodzie z wyktadnig
jezykowa i celowoSciowa przepisu roszczenie podwykonawcy moze dotyczy¢ wylacznie wyplaty wynagrodzenia (vide:
wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009, wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014
r., VI Aca 486/13, LEX nr 1438335).

W ocenie Sadu laczaca powoda ze spotka(...)sp. z 0.0. w Z. umowa nalezy do objetej zakresem zastosowania art.

647" § 5 k.c. kategorii umoéw o podwykonawstwo, co stanowi przestanke solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z



wykonawca w stosunku do jego podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia z tytutu wykonanych robét. Zrealizowane
przez powoda roboty stanowily element inwestycji polegajacej na wykonaniu robét ziemnych przy przebudowie
stadionu sportowego przy ul. (...) w B.. Bez tych prac obiekt budowlany stanowiacy przedmiot inwestycji nie zostalby
zakonczony i oddany do uzytku.

Okoliczno$é wykonania przez powoda prac wynikajacej z umowy o podwykonawstwo nie byla kwestionowana.
Akceptacja powoda jako podwykonawcy przy przedmiotowej Inwestycji réwniez nie byla przez pozwang ad. 1
kwestionowana. Domaganie sie przez powoda wierzytelnoéci z tego tytulu od pozwanej Gminy B. bylo natomiast
przez nia kwestionowane. Pozwana ad. 1. wskazywala, ze realizowala platno$ci na rzecz cesjonariusza pozwanego
ad. 2 zgodnie z umowa z dnia 10.04.2018 roku, umow3g cesji wierzytelno$ci oraz fakturami VAT wystawianymi
przez pozwanego ad. 2, a takze po spelnieniu warunkéw wynikajacych z umowy gléwnej — tj. po przedstawieniu
o$wiadczenia ewentualnego podwykonawcy o uregulowaniu na jego rzecz wszelkich nalezno$ci.

I tak tez pozwana Gmina B. otrzymala od pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. o§wiadczenia powoda D. S. z dnia 19 wrze$nia
2018 roku i z dnia 28 wrze$nia 2018 roku o uregulowaniu przez pozwang ad. 2 (generalnego wykonawce) wobec niego
wszelkich nalezno$ci za dotychczas wykonane roboty, oraz o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen w stosunku do
pozwanych z tytulu jakichkolwiek prac wykonanych do dnia zlozenia o§wiadczenia. Uzyskawszy tej treéci o§wiadczenia
pozwana ad. 1 dokonala platno$ci na rzecz pozwanej ad. 2 zgodnie z przedstawionymi fakturami oraz protokotami
odbioru czeSciowych wykonanych robét przez Generalnego Wykonawce nr (...)z dnia 30.07.2018r., nr(...) z dnia
31.08.2018r. oraz nr(...) z dnia 28.09.2018r., w ktorych to protokolach zawarte byly rowniez roboty wykonane przez
powoda, a stwierdzone protokolami odbioru cze$ciowymi wykonanych robét nr (...) z dnia 20.09.2018r., nr (...)z dnia
12.10.2018 roku.

W zakresie roszczenia dot. kwoty 800,00 zl wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia 27.09.2018 roku oraz kwoty
11.190,80 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 19.10.2018 roku to wskazaé nalezy, iz prace te wynikaly ze zlecen
nr (...),oraz nr (...) zdnia 09.10.2018 r., zawartych miedzy powodem a pozwanym ad. 2, a ktore to zlecenia nigdy nie
byly zgloszone pozwanej ad. 1 (Inwestorowi), co skutkowalo brakiem wyrazonej zgody ze strony Inwestora odnoénie
zakresu tychze prac i wysoko$ci wynagrodzenia za nie. Tak wiec biorac pod uwage wskazane powyzej rozwazania
prawne, roszczenie powoda w tej czeSci, w stosunku do pozwanej Gminy B. nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Strona pozwana wypetnila wszystkie swoje obowiqzki wynikajgce z przedmiotowej umowy
glownej.

Natomiast o braku realizacji dalszych cze$ci wynagrodzenia za roboty oddane w dalszej kolejnoéci Gmina wiedzy
nie posiadala az do dnia otrzymania przez Gmine pisma powoda z dnia 14 lutego 2018 roku. Jednak szczegblowe
informacje odno$nie wysoko$ci wierzytelno$ci powoda D. S. z tytulu umowy o podwykonawstwo, pozwana Gmina
uzyskala dopiero po otrzymaniu pozwu wraz z zalacznikami (pomimo wcze$niejszego zwrocenia sie do powoda z
pros$ba o wskazanie tychze — pismo pozwanej Gminy z dnia 20.02.2019 r.). Dopiero wéwczas pozwana ad. 1 znajac juz
wysoko$é wierzytelnoéci powoda wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 02 listopada 2018 roku, bedacej w zgodzie
z protokolem odbioru cze$ciowego wykonanych robét nr (...) z dnia 30.10.2018 r., dzialajac w my$l przepisu art. 143¢
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zrealizowala zaplate tej cze$ci wynagrodzenia naleznego powodowi (1j.
kwoty 272.488,32 z1), ktdra nie zostala rozliczona pomiedzy Inwestorem a Generalnym Wykonawca, oraz (w efekcie
koncowym) pomiedzy Generalnym Wykonawcg a Podwykonawcg.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana Gmina B., w my$]l powolanych wyzej przepisoéw prawa
oraz umowy o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2018 roku i przy tak ustalonym stanie faktycznym, wypelnita
obowiazki cigzace na niej jako zamawiajacym
pozwanej Gminie B. nie zaslugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie. Pozwana ad. 1 dokonala z pozwang ad. 2
rozliczenn wykonanych robét, wérdéd ktérych zawieraly sie prace wykonane przez podwykonawce D. S. do dnia 28
wrze$nia 2018 roku. Brak rozliczen pozwanej ad. 2 z powodem nie moze w niniejszym stanie faktycznym prowadzié
niejako do ,,dodatkowego” obcigzenia pozwanej ad. 1 z tytulu nalezno$ci na rzecz powoda.

inwestorze). Wobec czego zadanie pozwu skierowane przeciwko




Sad uwzglednil roszczenie powoda w odniesieniu do pozwanej ad 2, w wysoko$ci zmodyfikowanej ostatecznie przez
powoda i w stosunku do niej na podstawie art. 333 i 339 k.p.c. wydat wyrok zaoczny z jednoczesnym nadaniem mu
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu, Sad oparl na art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku - w cze$ci oddalajacej powodztwo i zasadzajacej koszty procesu - wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj:

a) art. 647" § 1 ke. poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze w $wietle postanowien § 12 ust 31 4
Umowy nr (...) z dnia 10.04.2018 r i okoliczno$ci faktycznych, zlozone przez powoda o$wiadczenie o uregulowaniu
przez generalnego Wykonawce nalezno$ci zwigzanych z wykonaniem robdét wynikajacych z Umowy nr (...) z dnia
2.07.2018 ri o$§wiadczenie o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen w stosunku do Generalnego Wykonawcy i Gminy B.
z tytulu jakichkolwiek prac wykonanych do dnia zlozenia o§wiadczenia nalezy uznaé za dowdd zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia,

b) art. 65 § 11 2 oraz art. 651 kc. poprzez bledng interpretacje postanowien § 12 ust. 3 - 6 umowy nr (...) z dnia
10.04.2018 r oraz § 9 ust 1-5 umowy o podwykonawstwo nr (...) zdnia 2.07.2019 roku wskutek przyjecia, ze nalezno$ci
za wykonane przez powoda roboty, nawet bez odbioru i okre§lenia ich wartoS$ci, staja sie wymagalne z dniem ich
wykonania w konsekwencji czego blednie uznano, ze o§wiadczenie powoda z dnia 19.09. i 28.09.2018 roku nalezy
traktowaé jako dowdd zaptaty podwykonawcy (powodowi) przez generalnego wykonawce naleznego mu wymagalnego
wynagrodzenia o ktéorym mowa w § 12 ust. 3 umowy z dnia 10.04.2018 r;

c) art. 65 § 1 kc. poprzez bledng interpretacje o§wiadczenia powoda z dnia 19.09 i 28.09.2018r wskutek przyjecia,
ze w istniejacych okolicznoSciach sprawy, o§wiadczenie to stanowi dowdd zaplaty wymagalnych naleznoéci powoda
i zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do(...) sp. z 0.0. i Gminy B. co do wierzytelnoéci objetych pozwem, w sytuacji
kiedy wierzytelno$ci te na dzien zlozenia o$wiadczenia nie byly zidentyfikowane ani tym bardziej wymagalne;

2. naruszenie przepisoéw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 kp.c. poprzez
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, 1j.

a) przyjecie, ze powod otrzymal nalezne mu wynagrodzenie za wykonane roboty na
podstawie faktury i protokotu odbioru robot bedace przedmiotem pozwu w sytuacji
kiedy biegly jednoznacznie stwierdzil, ze za roboty wykonane w okresie od 19 do 28
wrze$nia zadna faktura wystawiona przez powoda nie zostala oplacona;

b) ustalenie, ze pozwana Gmina dokonujac zaplaty naleznoéci na rzecz (...)(Banku jako cedenta) otrzymala
od(...)oswiadczenie powoda z dnia 19.09.2018r i z dnia 28.09.2018 r, Ze nalezno$ci powoda objete fakturami VAT nr
(...) z dnia 20 wrze$nia 2918 roku oraz nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 roku - na laczna kwote 386.728,73 zostaly
uregulowane, w sytuacji kiedy przedmiotowe o$wiadczenia powoda nie zawieraja zadnych wartoSci i zostaty zlozone
przed data odbioru robét i przed wystawieniem faktur;

¢) pominiecie i nie odniesienie sie przez Sad I instancji do przedlozonych prze powoda dowodéw w postaci: pisma
powoda z dnia 6.11.2018 r. informujace pozwanego o niezaptaconych fakturach; pisma pozwanej Gminy z dnia
16.11.2018 1. do (...) w trybie § 12 ust 6 Umowy z 10.04.2018 r. o wyjadnienia przyczyn nie dokonania platnosci na
rzecz powoda; wezwania do zaplaty z dnia 29.11.2018 r. i wezwania z dnia 27.12.2018 1,



d) nie odniesienie sie przez Sad I instancji do os§wiadczenia powoda z dnia 6.02.2019r o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co, wskazuje na naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow dokonanej sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania, bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez
pominiecie niektorych dowodo6w i nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn ich pominiecia i przyczyn z powodu
ktorych nie dano im wiary w zakresie okre$§lonym w uzasadnieniu apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda do kwoty 386 728,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11.01.2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje, z tym uzupekieniem,
ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powdd faktycznie nie otrzymal wynagrodzenia od
generalnego wykonawcy, czyli spolki z o.0. (...) z siedziba Z., czyli jego o§wiadczenia otrzymaniu tego wynagrodzenia
byly nieprawdziwe. Wskazuja na to pisma powoda do pozwanej Gminy informujace o braku zaplaty, wezwania do
zaplaty i pismo Gminy z 16.11.2018r do Spoiki (...)

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody,
a prezentacja nowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze mie¢ miejsce tylko w warunkach
przewidzianych w art. 381 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$é sie do zarzutéw zwigzanych z podstawa faktyczng orzeczenia, albowiem
dopiero w oparciu o niewadliwie poczynione ustalenia faktyczne mozna ocenié prawidlowo$é zastosowania przepisow
prawa materialnego. Oznacza to, ze oceny zastosowania prawa materialnego nalezy dokonywa¢ na podstawie stanu
faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji, a nie na tle wersji stanu faktycznego prezentowanej przez strone
apelujaca. Dopiero w razie skutecznego podwazenia ustalen sadu pierwszej instancji za podstawe stosowania prawa
materialnego shuzy¢ bedzie wersja zdarzen przedstawiona (wykazana) przez apelujacego.

W sprawie niniejszej ma to szczegdlne znaczenie, gdyz apelujacy przypisuje Sadowi pierwszej instancji przyjecie
(ustalenie) okoliczno$ci faktycznych, ktorych Sad nie ustalal oraz zajecie stanowiska prawnego, co do ktérego Sad sie
nie wypowiedzial.

W szczegdlnosci nalezy zatem podkresli¢, ze Sad Okregowy nie ustalil, iz powdd otrzymal od Spoéiki (...) nalezne
mu wynagrodzenie za wykonane roboty na podstawie faktury i protokolu odbioru robot. Nie zajal tez stanowiska
prawnego, ze powod dokonal skutecznego zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do pozwanej Gminy.

Sad jedynie ustalil, ze powdd zlozyl wymagane przez umowe stron oraz art. 143 a ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia
2004r Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. 2019, poz.1843) zlozyl w dniu 18 stycznia 2018r o§wiadczenie, ze wszelkie
nalezno$ci zwiazane z wykonaniem robét (do tej daty) wynikajacych ze zlecenia nr (...) zostaly uregulowane przez
generalnego wykonawce tj. (...) spotke z 0.0. w Z., wobec czego zrzeka sie roszczen z tego tytulu w stosunku do Gminy
B.. Nastepnie po wykonaniu kolejnych prac zlozyl w dniu 28 wrze$nia 2018r kolejne o§wiadczenie tej samej tresci.

Na tej podstawie Sad uznal, ze pozwana Gmina B., w mySl powolanego wyzej przepisu prawa oraz umowy o roboty
budowlane z dnia 10 kwietnia 2018 roku i przy tak ustalonym stanie faktycznym, wypelnita obowiazki ciazace na niej
jako zamawiajacym (inwestorze), czyli zwolnila sie z zobowiazania, a zatem zadanie pozwu skierowane przeciwko
pozwanej Gminie B. nie zaslugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie. Pozwana ad. 1 dokonala z pozwang ad. 2
rozliczen wykonanych robot, wéréd ktorych zawieraly sie prace wykonane przez podwykonawce D. S. do dnia 28



wrzeénia 2018 roku. Brak rozliczeh pozwanej ad. 2 z powodem nie moze w niniejszym stanie faktycznym prowadzié
niejako do ,,dodatkowego” obciazenia pozwanej ad. 1 z tytulu nalezno$ci na rzecz powoda.

Roéwniez powod nie podnosil zadnych zarzutéw co do braku starannos$ci strony pozwanej - jako inwestora — w
wykonaniu swojego obowigzku zaplaty zamawiajacemu wynagrodzenia za wykonane — réwniez przez powoda — roboty
budowlane. Postawa powoda jest zrozumiala, jesli zwazy¢, ze jego o§wiadczenia o otrzymaniu zaplaty wynagrodzenia
od wykonawcy, poparte dodatkowo o§wiadczeniami o zrzeczeniu sie roszczen wobec inwestora spowodowaly wyplate
wynagrodzenia generalnemu wykonawcy.

Prawidlowe wykonanie umowy przez inwestora nie powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze z uwagi na brak faktycznej
zaplaty przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy, inwestor jest zobowiazany do powtdrnej zaplaty
wynagrodzenia, tym razem na rzecz podwykonawcy.

Niemniej gwarancyjny charakter odpowiedzialnoéci inwestora wzgledem podwykonawcy wynikajacy z art. 647" § 1
ke sprzeciwia sie takiemu stanowisku, tym bardziej, Ze i zrzeczenie sie roszczen jawi sie jako nieskuteczne wobec
braku istnienia rzeczywistej kauzy, czyli przyczyny ekonomicznej tego oSwiadczenia woli. Powdd bowiem wiedzial,
ze nie otrzymal zaplaty od swojego kontrahenta, lecz dal mu sie przekonac¢ do zlozenia najpierw oéwiadczenia
wiedzy o otrzymaniu wynagrodzenia, a nastepnie o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie roszczenia wobec inwestora, aby
zrealizowa¢ warunek wyptaty wynagrodzenia dla niego.

Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z tre$cia umowy laczacej Spolke(...) z Gming B. (§ 12 ust. 11 3 ) warunkiem
powstania wymagalno$ci roszczenia o zaplate bylo przedstawienie prawidlowo wystawionej faktury wraz z protokolem
odbioru robot koncowych lub czesciowych z kompletnymi dokumentami odbiorowymi Zgodnie z ust. 3 warunkiem
zaplaty drugiej i kolejnych czeéci naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji gdy bedzie on korzystal z
podwykonawcdw, bedzie przedstawienie dowoddw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom.

Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdyby sie okazalo, ze ktoéry$ z wymienionych dokumentéw okazal sie nieprawdziwy,
gdyz np. nie dokonano formalnego odbioru robét, bowiem protokot zostal podpisany przez osoby nieupowaznione,
warunek wyplaty wynagrodzenia nie zostalby spelniony, a roszczenie o jego zaplate jako niewymagalne nalezaloby
oceni¢ jako przedwczesne. Taka sama sytuacja ma miejsce, gdy nieprawda jest, ze generalny wykonawca wyplacit
wynagrodzenie podwykonawcy, gdyz dowody, ktore to potwierdzaly (i to pochodzace od samego podwykonawcy)
stwierdzaja nieprawdziwy stan rzeczy. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze gdyby inwestor wiedzial o braku zaplaty
na rzecz podwykonawcy, to nie dokonalby wyplaty generalnemu wykonawcy, lecz zachowalby $rodki finansowe aby
spelni¢ swoj solidarny obwiazek wynikajacy z art. 647" § 1 ke i jego zachowanie byloby usprawiedliwione brakiem
wymagalnosci roszczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja zatem podstawy do przyjecia, ze spelienie §wiadczenia przez pozwana
Gmine jako inwestora nastapilo w warunkach braku wymagalnosci roszczenia wzgledem Spolki (...) Roszczenie to
nie stalo sie wymagalne do dnia wydania wyroku, gdyz brak dowodu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, o czym
stanowi ust. 3 § 12 umowy z 10 kwietnia 2018r.

Istoty odpowiedzialno$ci substytucyjnej wynika, ze podwykonawca nie moze domaga¢ sie od inwestora §wiadczenia,
ktoérego nie mogl sie domagac sie wykonawca. Warunki, w jakich ta ostatnia spolka mogla sie domagaé zaplaty
wynikaja nie tylko z treéci regulujacych ten stosunek przepiséw kodeksu cywilnego, Prawa zamo6wieni publicznych, ale
i postanowien umowy laczacej wykonawce z inwestorem.

Strony tej umowy zastrzegly, ze podstawag platnosci beda wskazane dokumenty w tym dowody potwierdzajgce
wyplate wynagrodzenia podwykonawcom. Warunki te musialy wystapi¢ kumulatywnie. Wobec braku dowodu zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom, nie zostat spelniony warunek uzasadniajacy wymagalnos$é roszczenia. Tre$¢ umowy



wskazuje, ze rzeczywista wola stron bylo, aby wykonawca wyplacil takie wynagrodzenie swoim podwykonawcom, a nie
tylko przedstawil formalne i nieprawdziwe ich o§wiadczenia. Celem tego postanowienia byla ochrona inwestora przed
nielojalnym postepowaniem ze strony wykonawcy w zakresie nieregulowania nalezno$ci wzgledem zaakceptowanych
podwykonawcow, ktére w konsekwencji moglo skutkowaé obowigzkiem podwdjnej zaplaty ze strony inwestora za
wykonanie tych samych robét. Klauzula taka znajduje oparcie w art. 143 a ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych
obowigzujacego w dniu zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzaleznienie zaplaty calo$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia od warunku
w rozumieniu art. 89 k.c., byloby niedopuszczalne, albowiem zaplata wynagrodzenia nalezy do elementow
przedmiotowo istotnych tej umowy (art. 647 k.c.), to jednak dopuszczalne jest uzaleznienie tylko niektérych skutkow
umowy o roboty budowlane od zdarzenia przyszlego i niepewnego np. wystawienia faktury, czy przedstawienia
dowodu zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom, gdy chodzi o uzaleznienie wysokoSci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia od warunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. II CSKP 7/21 (LEX nr 3220014).

Odnos$nie dokonania zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom jako przeslanki zaplaty wynagrodzenia
generalnemu wykonawcy przez inwestora ustawodawca wyraznie zaakceptowal takie rozwigzanie. Zgodnie z
obowiazujacym od 24 grudnia 2013 r. art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) w przypadku zamédwien na roboty budowlane, ktérych termin
wykonywania jest dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaplate wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w czeéciach - warunkiem zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i
dalszym podwykonawcom, bioracym udzial w realizacji odebranych rob6t budowlanych. Podobna regulacje zawiera
obowiazujacy od 1 stycznia 2021 r. przepis art. 447 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6Zn. zm.).

Majac zatem na uwadze, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu — apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc, zgodnie
z zasadg wyniku sporu.

SSA Jozef Wasik



