Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 284/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Centrum (...) w K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt VII GC 12/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Spotki z o.o. w P. na rzecz strony powodowej (...) Centrum
(...) w K. kwote 32.000 zl (trzydziesci dwa tysiqce zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.572 zI (siedem tysiecy piecset
siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje sciggnaé od strony powodowej (...) Centrum (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach, z zasqdzonego w pkt I roszczenia, kwote 9.028,70 zl (dziewiecé tysiecy
dwadziescia osiem zlotych 70/100) tytulem czesci brakujqgcej oplaty od pozwu;

V. nakazuje $ciggna¢ od strony pozwanej (...) Spolki z o.o. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Kielcach kwote 1.593,30 zl (jeden tysiqgc piecset dziewiecédziesiqt trzy zlote 30/100)
tytulem czesci brakujqcej oplaty od pozwu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.670 zl (pieé tysiecy szeséset
siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuyje $ciggngé od strony powodowej (...) Centrum (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach, z zasqdzonego w pkt I wyroku Sqdu Okregowego roszczenia, kwote
8.928,70 zl (osiem tysiecy dziewieéset dwadziescia osiem zlotych 70/100) tytulem czesci brakujqcej
oplaty od apelacji;

5. nakazuje $ciggnqé od strony pozwanej (...) Spotki z o.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach kwote 1.493,30 zI (jeden tysigc czterysta dziewieédziesiqt trzy zlote
30/100) tytulem czesci brakujqcej oplaty od apelacji.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I AGa 284/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2022 r.

Strona powodowa, (...) Centrum (...)w K., domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z 0.0. w P. kwoty 212 429,
98 zt z odsetkami, a to tytulem kary umownej za zwltoke w usunieciu wad i usterek systemu parkingowego wykonanego
przez pozwang spolke.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasgdzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w wyniku przetargu nieograniczonego strony zawarly w dniu 6 czerwca 2016 r. umowe nr
(...), ktorej przedmiotem byla organizacja platnych miejsc postojowych na terenie (...) Centrum (...) w K.. Szczegotowy
zakres prac objetych umowa oraz obowiazki stron okres$lone zostaly w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Calo$¢ prac zostala przez pozwanego wykonana w terminie, za$ stan prac oraz jako§¢ wykonanego zamowienia zostata
stwierdzona protokotem z odbioru koficowego przedmiotu umowy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Wykonawca udzielit
24-miesiecznej gwarancji i rekojmi za zrealizowany przedmiot umowy - do dnia 11 paZdziernika 2019 r.

W & 9 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej. W zapisie zawartym w § 9 ust 1 pkt ¢)
umowy wskazaly, ze zamawiajacy moze obcigzy¢ wykonawce kara umowng za zwloke w usunieciu wad i usterek lub
brakéw stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — w wysokosci 0,1% od wynagrodzenia umownego brutto, tj.
kwoty 978,94 z} za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad i usterek i brakow.

Od dnia 2 listopada 2017 r. zaczely sie pojawia¢ awarie zwigzane z funkcjonowaniem parkingu, w tym odnoszace sie do
systemu kamer sczytujacych numery rejestracyjne pojazdow korzystajacych z parkingu, problemy z funkcjonowaniem
kas i bileterek, niewlasciwe sczytywanie biletow, brak reakcji czytnikdéw na karty, problemy ze szlabanami. Problemy
te byly zglaszane pozwanemu droga mailowa. W dniu 6 lutego 2018 r. powod skierowal do pozwanej pismo, w
ktérym poinformowal o pojawiajacych sie licznych usterkach w funkcjonowaniu systemu parkingowego jako catosci,
ktbére pomimo ich zdalnej reparacji, wcigz nie dzialaly prawidlowo. Wyznaczony zostal woéwczas termin na usuniecie
zgloszonych usterek i doprowadzenie do prawidlowego dzialania calego systemu parkingowego w terminie do 20
lutego 2018 r., pod rygorem nalozenia kary umownej okre$lonej w umowie laczacej strony.

Przedmiotowe usterki byly na biezaco usuwane przez wykonawce umowy, jednakze po pewnym czasie nawracaly
- co bylo zglaszane stronie pozwanej. Sad odnotowal kolejne zdarzenia, w wyniku ktérych strona powodowa
zglaszala pozwanej pisemnie problemy w funkcjonowaniu systemu parkingowego oraz zauwazala nieskuteczno$c
prowadzonych prac naprawczych. Powod wyznaczal takze pozwanej spo6lce kolejne terminy do usuniecia wad. Z kolei



strona pozwana informowala na biezaco o zakresie prac wykonywanych przez serwisantow i podjetych staraniach dla
usuniecia usterek.

W dniu 27 wrze$nia 2018 r. powdd wystawil stronie pozwanej note ksiegowa na kwote 212 429,98 zl tytulem
naliczonej kary umownej — a to na podstawie § 9 pkt 1c i 3 umowy laczacej strony. Powolal sie na braku usuniecia
nieprawidlowosci systemu obslugi parkingu przez okres 217 dni, przyjmujac za jeden dzien kwote 978,94 zl. Nota
miala by¢ platna w ciggu 7 dni od daty jej otrzymania.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. pozwana sp6tka odmoéwila zaplaty noty ksiegowej. Powolala sie na to, nie zostaly
wskazane poszczeg6lne wady i usterki oraz terminy w jakich one wystepowaly, co czyni niemozliwym ustosunkowanie
sie do faktycznych zarzutéw kierowanych pod jej adresem.

Sad Okregowy ustalit takze, ze systemem parkingowym sterowala jednostka centralna (serwer) dostarczona od firmy
(...). (...) ten sprawdzal sie na innych parkingach, ktére byly wyposazone i obslugiwane przez pozwana spoétke.
Problemy z funkcjonowaniem parkingu przy (...) Centrum (...)w zakresie stwierdzanych usterek zostal ostatecznie
calkowicie wyeliminowane poprzez wymiane serwera obslugujacego system, w kwietniu 2019 r. Ograniczony zostal
réwniez dostep pracownikéw powoda do obslugi systemu parkingowego poprzez nadanie uprawnien jedynie 5
osobom i wymiane wszystkich haset oraz wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen systemu. Dzialanie to ograniczylo
wystepowanie awarii, lecz ich nie wyeliminowalo, gdyz dopiero wymiana serwera przynioslta calkowity i zamierzony
efekt.

W dniu 7 listopada 2019 r. dokonano protokolarnego koncowego przegladu gwarancyjnego, w ktéorym stwierdzone
zostaly usterki awaryjnego otwierania szlaban6w (wyznaczono termin na ich usuniecie do 30 listopada 2019 r.), za$
tego samego dnia dokonano sprawdzenia i wymiany okablowania na wyspach. Nastepnie za$ stwierdzone powyzej
usterki zostaly usuniete, co potwierdzono protokolem z dnia 16 stycznia 2020 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne.

Jako zasadnicza przyczyne oddalenia powodztwa Sad I instancji powolal wadliwo$é zapisow umowy stron
obejmujacych zastrzezenie kary umownej, prowadzaca do ich niewaznos$ci w $wietle treSci art. 483 § 1 k.c. Zgodnie
bowiem z tym przepisem, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Wykladnia tego
przepisu, w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze podstawa (sposob) obliczenia kary umownej musi by¢ zawsze
wskazana, jak tez zastrzezenie kary umownej musi spelnia¢ warunek jej okreslonoéci. Odwotujac sie do pogladow
doktryny Sad podkreslil, ze decydujac sie na zastrzezenie w tre$ci umowy kary umownej, strony powinny precyzyjnie
wskaza¢ podstawe do jej naliczenia (np. nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze $wiadczen, wadliwo$é
przedmiotu $wiadczenia, opdznienie, zwloke w wykonaniu §wiadczenia) i jednocze$nie wskazaé jej okreSlong
wysoko$¢ albo kryterium jej ustalenia. W szczego6lnoéci, wysoko$¢ kary powinna by¢ w chwili zastrzegania znana,
czy to poprzez wskazanie konkretnej kwoty, czy tez postuzenie sie innymi miernikami wysokoéci. Tym niemnie;j
znajomo$¢ wysoko$ci kary umownej w chwili jej zastrzegania nie ogranicza sie tylko do ogblnej wiedzy co do podstawy
jej wyliczenia, ale gtownie co do pelnej wiedzy stron odno$nie jej ostatecznej wysokoSci.

W tym stanie rzeczy, dokonujac analizy zapisow umownych zastrzegajacych kare umowng Sad I instancji ocenil,
iz wynikajacy z tego postanowienia umownego obowigzek zaplaty kary jest nieograniczony w czasie — przyjeto w
nim konstrukecje autonomicznego wplywu pozwanego na wysoko$é kary umownej. Powolujac sie na poglad prawny
wyrazony w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14) Sad zauwazyl, ze w sytuacji braku okreslenia
w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych badZ ich kwoty maksymalnej, dochodzi do obciazenia
zobowigzanego tym Swiadczeniem w nieokre$lonym czasie. Takie uksztaltowanie zobowiazania zaplaty kary umownej
nie spelnia nalezacego do jego istoty i wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okre$lenia sumy pienieznej
podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego.



W konsekwencji Sad uznal sporne postanowienie umowne za niewazne (art. 58 k.c.), co wyklucza mozliwosé
uwzglednienia powddztwa w zakresie §wiadczenia nim przewidzianego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala istnienia przestanek
uzasadniajgcych naliczenie kary umownej. W szczego6lnoéci nie wykazala, ze pozwana spoétka pozostala w zwloce
z realizacja swojego obowiazku. Jakkolwiek bowiem sporne usterki wystepowaly i powtarzaly sie, to jednak byly
one usuwane bez zbednej zwloki, za§ same w sobie nie spowodowaly zalamania sie systemu tj. wylaczenia z
funkcjonowania calego parkingu. Powod nie udowodnit réwniez, ze ponidst jakakolwiek strate z tytulu wystepujacych
awarii i usterek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie
w przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, z pominieciem
czeSci materialu dowodowego, dowolna jego interpretacje, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze:

- powdd nie wykazal przestanek powstania roszczenia z tytutu kary umowne;j tj. zwloki pozwanego w zakresie usuniecia
zgloszonych usterek;

- pozwany skutecznie i bez zbednej zwloki sunatl zgloszone usterki i nieprawidlowosci;

- nie wykazano stanu ciaglej dysfunkcji systemu parkingowego, a jedynie okresowe usterki pojawiajace sie z r6znych
przyczyn;

- pozwany nie miat wplywu na dysfunkcje systemu parkingowego, a tym samym nie dopuscil sie zwloki w usunieciu
usterek.

Strona apelujaca zarzucila takze naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal przestanek do naliczenia kary umownej oraz okresu
uprawniajacego do naliczenia kary umownej;

- art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 9 ust.1 lit. ¢ umowy nr (...) z dnia 6 czerwca 2017 r. polegajace na dokonaniu przez Sad
blednej wykladni — sprzecznej z dyspozycja art. 483 § 1 k.c. — zapisu umownego dotyczacego kary umownej za zwloke
polegajacej na uznaniu, Ze zapis ten jest niewazny i niewigzacy strony umowy z uwagi na nieokreslenie kary umownej
jako sumy pienieznej dajacej sie ustali¢ w chwili jej zastrzegania;

- art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz przestankg warunkujgca roszczenie z tytulu kary
umownej jest powstanie szkody.

Nadto zarzucila naruszenie prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej jest w czedci uzasadniona.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly one oparte o wszystkie
przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Nadto, ustalenia



te w istocie obejmuja okolicznosci faktyczne, ktore nie sa miedzy stronami sporne. W szczegdlnoSci poza sporem
pozostaja, wynikajace z przedlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan §wiadkow, fakty odnoszace sie do opisu
spornych usterek i wad, wymiany korespondencji zwiazanej z ich usuwaniem, dzialan podjetych przez pozwang dla ich
wyeliminowania, jak tez, ze ostatecznie usterki te ustapily po wymianie jednostki centralnej (serwera) dostarczonego
od firmy (...).

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do czynienia dalej idacych ustalen. Zwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$ci faktyczne dotyczace szczegblowej charakterystyki spornych usterek i wad, przyczyn ich wystapienia oraz
prawidlowosci dzialan podjetych dla ich usuniecia wymagajg wiedzy specjalnej. Tym samym przedmiotowe kwestie
mogly by¢ wyjasnione wylacznie za pomoca dowodu z opinii bieglego. Tymczasem zadna ze stron takiego dowodu nie
zglosila, w tym strona pozwana, kt6ra zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) obcigzal obowigzek udowodnienia, iz
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe usuniecie wystepujacych wad.

W tym stanie rzeczy apelacja strony powodowej, co do zasady, jest usprawiedliwiona.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny wyrazonej przez Sad I instancji co do niewazno$ci zapisu umownego
zastrzegajacego kare umowna.

Przedmiotowe postanowienie umowne, zawarte w § 9 ust.1 lit. ¢) umowy, przewiduje kare umowna za zwloke w
usunieciu wad i usterek lub brakéw stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi, odwolujac sie do stawki (0,1%)
odniesionej do okreslonego interwatu czasowego (za jeden dzien) jako procent warto$ci przedmiotu umowy, przy czym
zapis ten nie okre$la z gbry maksymalnej kwoty kary, jak tez nie wskazuje maksymalnego okresu czasu za jaki kara
moze by¢ naliczona. Brak wskazania elementéw pozwalajacych na ustalenie z gory maksymalnej wysoko$ci kary nie
pozostaje w sprzecznosci z jej okreslonoécia przewidziang art. 483 § 1 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze koniecznymi elementami
klauzuli umownej kreujacej obowigzek kary umownej jest oznaczenie zobowigzania, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary oraz okreslenie sumy pienieznej majacej stanowié naprawienie
szkody wynikajacej z niewykonania lub nalezytego wykonania zobowiazania. Istota okreslonoSci kary umownej jest to,
ze kryteria jej ustalenia musza by¢ obiektywne tj. odwolywac¢ sie do stalego, a nie ocennego miernika warto$ci. Samo
okreélenie wysoko$ci kary nie musi przy tym polega¢ na sztywnym okresleniu sumy pienieznej, lecz moze nastgpic
poprzez odwolanie sie do podstaw jej naliczenia w taki sposob, by strony umowy byly w stanie obliczyé wysokos¢ kary
umownej, przy czym kryteria te winny by¢ na tyle jasne i obiektywne, iz kara umowna mozliwa jest do wyliczenia
juz w momencie zawarcia umowy. Stad w orzecznictwie i praktyce sadowej nie budzi watpliwoéci, ze mozliwe jest
zastrzezenie kary umownej odpowiadajacej ulamkowi lub wielokrotno$ci okreslonej kwoty bazowej (np. wartoéci
Swiadczenia gléwnego).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2021 r.
(IV CSKP 58/21, OSNC z 2021 r., z.12, poz.87), iz ,zastrzezenie kary umownej za zwloke w spelieniu §wiadczenia
niepienieznego w postaci utamka (procentu) warto$ci Swiadczenia za kazda jednostke czasu zwloki, bez jednoczesnego
okreslenia z gory maksymalnej kwoty takiej kary, nie narusza art. 483 § 1 k.c.” W rezultacie przyja¢ nalezy, ze
zastrzezona w § 9 ust.1 lit. ¢) sporna kara umowna odpowiada wymogom wyzej powolanego przepisu, a w zwiazku z
tym kara umowna zostala w spos6b wazny zastrzezona.

Stosownie do treéci art. 483 § 1 k.c., kara umowna moze by¢ zastrzezona za niewykonanie zobowiazania, nienalezyte
wykonanie zobowigzania badz konkretne uchybienia w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do czasu,
jakosci). Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Podporzadkowanie kary umownej
podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem
— podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie — Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Jak wskazal Sad najwyzszy
w wyroku z dnia 20 marca 1968 r. (II CR 419/67, lex nr 6299), ,Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c.
stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przysluguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu



stricto kara umowna ro6zni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$é¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.), jezeli
chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialno$ci, ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych.
Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec bronic¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany
do naprawnienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania - ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 471 k.c.)”.

W rezultacie, to na dluznika spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Zwazy¢ zatem nalezy, ze w sprawie poza sporem pozostaje, iz po wykonaniu umowy
wystapily wady i usterki w oddanym systemie parkingowym, ktére podlegaly usunieciu przez pozwanego; usterki te
ponawialy sie, a okres ich usuwania byl dlugotrwaly. Strona powodowa wezwala pozwana do doprowadzenia systemu
parkingowego do pelnej sprawnoéci technicznej, wskazujac na wadliwie dzialajace elementy systemu i wyznaczajac
stronie pozwanej termin do usuniecia wad i usterek do dnia 20 lutego 2018 r. Poza sporem pozostaje, ze termin ten
nie zostal dotrzymany, usterki wystepowaly ponownie w pézniejszym czasie. Sama strona pozwana powoluje sie na
to, ze ostateczne ich usuniecia nastapito po wymianie serwera firmy (...) w kwietniu 2019 r. Tym samym wykazane
zostato przez strone powodowa, iz sporne wady i usterki nie zostaly usuniete w terminie. W konsekwencji to na stronie
pozwanej spoczywat obowigzek udowodnienia, iz nieterminowe wykonanie zobowigzania jest wynikiem okolicznoéci,
za ktore nie odpowiada, w tym, ze brak terminowego usuniecia usterek nie jest wynikiem zwloki po stronie dluznika.
Temu obowigzkowi strona pozwana nie sprostala. Jak juz wyzej wskazano, dokonanie ustalen faktycznych dotyczacych
przyczyn nieterminowego usuniecia wad i usterek oraz, ze dluznik nie ponosi winy za niewla$ciwe wykonanie w tym
zakresie zobowigzania, wymaga wiedzy specjalnej. Strona pozwana nie zglosita wniosku dowodowego z opinii bieglego
dla wykazania w/w faktow.

W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, iz spelnione zostaly przestanki umowne uzasadniajace naliczenie spornej
kary umowne;j. Nie budzi zastrzezen naliczenie tej kary za okres od 21 lutego 2018 r. do 25 wrze$nia 2018 r., co przy
umownych kryteriach wyliczenia kary daje kwote 212.429,98 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest jednak miarkowanie przedmiotowej kary.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jak stanowi § 2 cyt. przepisu, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Dhluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane, co mozna
rozumie¢ jako wykonanie zobowiazania w stopniu przekraczajacym jego polowe badZz na podstawie kryterium
przydatnosci przedmiotu §wiadczenia dla wierzyciela i innych kryteriéw z art. 354 k.c. (Gawlik Z., Komentarz do
art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna, wyd. II, LEX
2014). Dalej wskazuje sie, ze art. 484 § 2 k.c. pozwala obnizy¢ wysoko§¢ kary umownej nie tylko w sytuacji gdy
zobowigzanie jest w przewazajacym stopniu wykonane, ale rowniez gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, tj.
istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda a wysoko$cia kary umownej. Przeslanka razgcego wygoérowania
moze sie tez przejawia¢ w zestawieniu wielko$ci poniesionej szkody spowodowanej naruszeniem zobowiazania z
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej. Ponadto razace wygoérowanie moze mie¢ miejsce na skutek poréwnania
wysokoSci kary umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogblnych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07). Z zaistnieniem przypadku razacego
wygbérowania mozna mieé rowniez do czynienia, gdy zastrzezona kara umowna odpowiada badz por6wnywalna jest
do wartoSci zobowigzania (Gawlik Z., Komentarz do art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$é ogoblna, wyd. 11, LEX 2014).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, iz wystepujace usterki w funkcjonowaniu systemu
parkingowego nie skutkowaly wylgczeniem pracy parkingu. Nie wystepowaly takze w sposéb ciggly. Jakkolwiek



zatem samo wystepowanie usterek moglo by¢ uciazliwe, to jednak nie wykazano, iz w istotny sposéb przelozylto
sie na funkcjonowanie strony powodowej, w tym na poniesienie przez nig szkody. Z drugiej strony ustalony stan
faktyczny wskazuje, iz zglaszane wady i usterki nie spotkaly sie z lekcewazeniem i biernoscig strony pozwanej, a
jej przedstawiciele, za kazdym razem, podejmowali niezwloczna interwencje dla rozwiazania problemu. Jakkolwiek
starania te w zakresie niektorych usterek przez dlugi czas nie gwarantowaly braku ich ponownego wystgpienia, to
jednak widoczne bylo zaangazowanie przedstawicieli strony pozwanej w rozwigzanie problemu i che¢ wspoéldziatania
z przedstawicielami strony powodowe;j.

W rezultacie zasadne jest przyjecie, iz zaréwno zakres wad, sposéb postepowania strony pozwanej, jak i zakres skutkow
wystapienia wad uzasadniaja stwierdzenie, iz naliczenie kary umownej, ktorej wysoko$é odpowiada blisko 4 czeSci
wynagrodzenia umownego jest razaco wygbérowane. Zwazy¢ nalezy, iz kara dotyczy wylgcznie wykonania zobowigzania
w zakresie usuniecia usterek, a nie wykonania przedmiotu umowy. Sam system parkingowy zostal wykonany w calo$ci,
oddany do uzytku i przez caly okres usuwania usterek dzialal. Zakres wad, jakkolwiek utrudnial, to nie uniemozliwial
funkcjonowania parkingu i obslugujacego go systemu. W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, iz odpowiednig
kwota z tytulu przedmiotowej kary bedzie kwota 32.000 zl, stanowiaca ok. 15 % wyliczonej przez strone powodowa
kwoty.

O odsetkach od w/w kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy przyjeciu,
iz strona powodowa wygrala sprawe w 15%, a pozwana w 85%. Kazda ze stron poniosla koszty apelacyjne zwigzane z
oplata od zastepstwa pelnomocnika procesowego — w kwotach po. 8.100 zk. Lacznie zatem koszty te wyniosly 16.200
z}, z czego strone pozwana obcigza kwota 2.430 zt (15 % z 16.200). W konsekwencji stronie pozwanej nalezy sie zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie 5.670 zl (8.100 — 2.430).

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad rozliczyl koszty
sadowe w zakresie oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona, nakazujac $ciagniecie
brakujacej oplaty od obu stron w proporcjach obciazajacych kazda ze stron za wynik postepowania (w 85 % od strony
powodowej, w 15 % - od strony pozwanej).

SSA Pawel Rygiel



