Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko B. S.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2019 r. sygn. akt IX GC 839/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I przez nadanie mu tresci:

szasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda W. R. kwote 100.000 CHF (sto tysiecy frankéw

szwajcarskich) z odsetkami ustawowymi w razie opéznienia od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia
9.

zaplaty;”;
2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego B. S. na rzecz powoda W. R. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I AGa 171/20

UZASADNIENIE

Powéd W. R. wniést o zobowigzanie pozwanego B. S. do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu
na powoda 100 akcji imiennych, oznaczonych numerami od (...), w spolce pod firma (...) (spétka akcyjna) z
siedziba w W. (Szwajcaria, zarejestrowanej w Rejestrze Handlowym Kantonu Z. pod numerem (...) w wykonaniu



zobowigzania wynikajacego z § 1 umowy sprzedazy akcji z dnia 25 kwietnia 2014 r., zawartej pomiedzy pozwanym
jako sprzedajacym, a powodem jako kupujacym, oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2019 r. sygn. IX GC 839/14 Sad Okregowy w Krakowie, w uwzglednieniu
powodztwa:

1. zobowigzuje pozwanego do zlozenia, zgodnie z zadaniem powoda, o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda
w/w 100 akcji imiennych;

2. izasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.518 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25.04.2014 r. powod i pozwany zawarli umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez pozwanego
powodowi 100 akcji imiennych od numeru 151 do numeru 250, szwajcarskiej spoiki(...) (spbtka akcyjna) z siedziba w
W., za cene 100.000 frankéw szwajcarskich, platng przelewem w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy.

W umowie strony nie zastrzegly prawa do odstgpienia od umowy, nie wylaczyly prawa do potracenia. W umowie
strony nie skorzystaly z wyboru prawa.

Przedmiotowa umowe strony negocjowaly w Polsce, gdzie maja stale miejsca zamieszkania i realizuja sie w dziatalnosci
gospodarczej. Jej tekst przygotowal dla stron prawnik. Podpisanie umowy nie nastapilo réwnocze$nie. Powdd
podpisal umowe w Polsce, réwniez pozwany na terenie Polski przekazal powodowi podpisany przez siebie egzemplarz
umowy.

Niekwestionowanym zamiarem stron bylo, aby umowa wywolala skutek rozporzadzajacy.

Umowa z dnia 1.10.2012r. spolka (...) zlecila spdlce (...) roboty budowlane na nieruchomosci w K. przy ul (...), za
wynagrodzenie ustalone na podstawie kosztorysu powykonawczego + VAT.

W dniu 3.12.2013r. spotka (...) i spolka (...) sporzadzily protokoét odbioru, stwierdzajac wykonanie prac na kwote
231.481,48z} netto.

Rowniez w dniu 3.12.2013r. spoélka (...) wystawila spolce (...) fakture za przedmiotowe roboty , liczac 231.481,48zl
netto + 8% VAT, w sumie 250.000z}.

W dniu 16.04.2014r. spolka (...) wystawila pozwanemu B. S. fakture nr (...), na kwote 300.000z1, w tym 277.777,78
z} netto, ptatna do dnia 30.04.14r., za roboty budowlane w K., podajac w fakturze, ze nastepuje to zgodnie z umowa
fakture ta podpisal pozwany B. S..

W dniu 28.04.14r. powod i spoétka (...) zawarli umowe przelewu, ktorg spotka scedowala na powoda wierzytelno§é
wobec B. S., na kwote 300.000z} opisang w fakturze nr (...) z dnia 16.04.14r..

Pismem datowanym na 29.04.14 r., nadanym do pozwanego poczta w dniu 6.06.14 r., powod zawiadomil pozwanego
o nabyciu wierzytelnosci opisanej w fakturze (...). Pismo to awizowane przez poczte nie zostalo podjete w terminie .

Takze pismem datowanym na 29.04.14 r., nadanym do pozwanego poczta w dniu 6.06.14r., powod o$wiadczyt sie
0 potraceniu wierzytelnoSci wobec pozwanego, ktérag nabyl od spoéiki (...) w kwocie 300.000 zl z wierzytelnoScig
pozwanego wobec powoda z tytutu zaplaty ceny za akcje spolki (...), w zakresie kwoty 86.760,37 frankow szwajcarskich.
W piémie powodd podal, ze pozostala czesé ceny 13.239,63CHF, réwna 45.780zl, przelal na konto pozwanego. Pismo
to awizowane przez poczte nie zostalo podjete w terminie ( dowod : pismo z potwierdzeniem pocztowego nadania.



W dniu 29.04.2014r. powod przelal na rzecz pozwanego kwote 45.780 zl, podajac w przelewie, ze nastepuje to tytutem
czeSciowej zaplaty do umowy sprzedazy akcji z dnia 25.04.14 1.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) w dniu 6.06.14r. podjelo uchwale o odwotaniu P. M. z funkcji
czlonka zarzadu spdtki.

W dniu 11.06.2014r. spoélka (...) wystawila fakture korekte do faktury wystawionej pozwanemu, nr (...) z dnia 16.04.14
r., korygujac ja do zera. Jako przyczyne korekty podano brak wykonania ushugi.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze wymieniong korekte polecil pozwany.

Pismem z dnia 23.06.2014 r. , kierowanym do powoda, pozwany o$wiadczy! sie , ze odstepuje od umowy sprzedazy
akeji spoiki(...) z powodu braku zaplaty pelnej ceny za akcje, z zaznaczeniem, ze powo6d przez ok. 2 miesigce nie
podejmowatl dzialan celem zaplaty reszty ceny.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze pozwany nie wzywal powoda do zaplaty reszty ceny.

W dniu 7.10.2014r. spolka (...) wystawila powodowi fakture VAT nr (...), na kwote 250.000z}, w tym netto 231.481,48
zl, podajac w niej, ze jest to refaktura kosztdw za prace budowlane, zgodnie z faktura wystawiona przez (...) sp. z o.0.
, Z dnia 3.12.2013.

Pismem z 9.10.14 r. powdd odmoéwil uregulowania faktury, podnoszac, ze jest wystawiona nienaleznie.

Nienegowanym pozostawalo, Ze przedmiotem inwestycji w K., prowadzonej na gruntach w sktad ktorych wchodzity tez
wspoétwlasno$ciowe nieruchomoscei stron, byto wybudowanie obiektow z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza
oraz domo6w mieszkalnych, typu blizniak, dla powoda i pozwanego, w ramach wspolpracy prowadzonej przez strony.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy wskazal nastepujqgce motywy swego rozstrzygniecia:

Powod wniost o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powoda 100 akcji
imiennych, oznaczonych numerami od (...), szwajcarskiej spolki (...) z siedzibg w W., w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z § 1 umowy sprzedazy akcji z dnia 25 kwietnia 2014r., zawartej pomiedzy pozwanym jako sprzedajacym,
a powodem jako kupujacym.

Poza sporem pozostawalo, ze celem umowy sprzedazy, ktora strony zawarly byto wywolanie skutku rzeczowego
przeniesienia na powoda akgcji sp6lki. Poza sporem pozostawalo, ze zwerbalizowane w tej umowie o§wiadczenia stron,
w Swietle porzadku prawa szwajcarskiego, nie wywolaly skutku rozporzadzajacego. Jednocze$nie niekwestionowane
bylo, ze wywolaly skutek zobowiagzujacy.

Pozwany uchylajac sie od zlozenia zadanego o$wiadczenia woli, z ktérego wynikatoby wprost rozporzadzenie na rzecz
powoda akcjami spéiki, podnosil, ze do takiego oSwiadczenia nie jest juz zobowiazany, poniewaz skutecznie odstapil
od umowy z powodu braku zaplaty przez powoda w umdéwionym terminie calej ceny za akcje.

Wedlug art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to os§wiadczenie.

Z przepisu wynika, ze reguluje on sytuacje w ktorej osoba zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia woli uchyla sie
od tego obowigzku. Wowczas druga strona moze przed Sadem dochodzi¢ obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli,
formulujac w pozwie o§wiadczenie, ktérego zlozenia domaga sie od pozwanego. W przepisie chodzi o o§wiadczenie
woli w rozumieniu materialnoprawnym, nakierowane na wywolanie skutkoéw materialnoprawnych. Zdaniem Sadu
nalezy opowiedzie¢ sie za tym, ze roszczenie o zlozenie o§wiadczenia woli aktualizuje sie nie tylko gdy zobowiazany
nie oSwiadcza sie , to jest milczy podczas gdy ma prawny obowigzek o§wiadczenia sie , ale takze aktualizuje sie gdy



zobowiazany do zloZenia oznaczonego oSwiadczenia woli sklada oSwiadczenie woli ale o innej tresci niz wymagane,
w tym o niepelnej tresci (kadlubowe).

Ugruntowanym jest, ze zrédlem obowigzku zlozenia danego o$wiadczenia woli moze by¢ umowa stron.
Wazac powyzsze podnies$¢ i uwzglednié nalezy:

Nie budzi watpliwosci, ze strony mialy zgodny zamiar przeniesienia z pozwanego na powoda akcji spotki szwajcarskiej.
W nawigzaniu do tego powinny sformutowac (zwerbalizowaé) swoje o§wiadczenia woli tak, aby wyrazi¢ skutek nie
tylko zobowiazujacy, ale i rozporzadzajacy. W niniejszej sprawie umowa stron miata by¢ skuteczna takze w porzadku
prawnym szwajcarskim , bowiem jej przedmiotem byly akcje spolki szwajcarskiej, stad redagujac swoje oswiadczenie
woli winny mie¢ i to na uwadze, artykulujgc akt rozporzadzenia.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze w umowie, ktorg strony spisaly wyrazily skutek zobowigzujacy.

Jezeli wiec pisemna umowa, ktoéra strony zawarly wywarla skutek obligacyjny — zobowigzanie do przeniesienia akcji,
to ze skutku obligacyjnego nalezy wywie$é obowigzek wywolania — doprowadzenia do, skutku rozporzadzajacego
poprzez zlozenie oS§wiadczenia woli stosownej tre$ci ,w niniejszym wypadku wyraznego oS§wiadczenia o przeniesieniu
na powoda akeji. Poniewaz pozwany od tego uchylil sie, to w polskim porzadku prawnym powodowi shuzy roszczenie
o przymuszenie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, tu wyrazajgcego rozporzadzenie.

Majac to na uwadze na podstawie art. 64 k.c. Sad uwzglednil powo6dztwo.

W ocenie Sagdu nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze powodowi nie stuzy roszczenie, poniewaz stosunek
obligacyjny miedzy stronami ustal na skutek o§wiadczenia sie pozwanego o odstapieniu od umowy.

Zasada jest, ze podjete zobowiazania powinny by¢ wykonywane w zwigzku z czym zasada jest tez, ze umowy nie moga
byt rozwigzywane nieskrepowana wola jednej ze stron. Odstapienie od umowy, ktére jest sposobem jednostronnego
rozwigzania umowy, jako wyjatek od tychze zasad, stuzy stronie stosunku obligacyjnego w sytuacjach okre$lonych
przepisem, a takze wowczas gdy w umowie strony zastrzegly prawo do odstgpienia od umowy w ciggu oznaczonego
terminu ( o czym mowa w art. 395k.c.).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w umowie strony nie zastrzegly prawa do odstapienia od umowy.

Pozwany powolat sie na to, ze odstgpil od umowy, poniewaz powdd nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie zaplaty
ceny za akcje, bowiem w terminie zaplacil tylko czeé¢ ceny, a reszty ceny nie zaplacit.

W nawigzaniu do tego podnie$¢ nalezy:

Z art. 491 § 1 k.c. wynika, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

W niniejszej sprawie, aby skorzystaé z odstapienia, jezeli pozwany twierdzil, ze powdd nie zaplacil w terminie ze swej
winy, winien wyznaczy¢ powodowi dodatkowy termin do zaplaty pod rygorem odstapienia od umowy. Pozwany nie
powolatl sie na to, ze zastosowal sie do dyspozycji wspomnianego przepisu, zatem jego o$wiadczenie o odstgpieniu
nie wywarlo skutku.

Dodac¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma zastosowania art. 492zd. pierwsze k.c.. Przepis ten odnosi sie do
umownego prawa odstapienia od umowy na wypadek niewykonania zobowiazania w $cisle okre$lonym terminie, a
takiego strony w umowie nie zastrzegly. Podnie$¢ przy tym nalezy , ze samo Scisle okre$lenie w umowie terminu
wykonania zobowigzania, jak oznaczenie daty zaplaty, nie jest wystarczajace do skorzystania z odstgpienia (bez
wyznaczania dodatkowego terminu ) na wypadek uchybienia wyznaczonemu terminowi wykonania zobowigzania. W



Swietle tego przepisu niezbedne jest ponadto zastrzezenie w umowie, ze w wypadku niedotrzymania terminu drugiej
stronie stuzy prawo odstapienia od umowy.

Wobec tego jeszcze raz wymaga podkreSlenia, ze brak podstaw do tego aby przyjac, ze strony umoéwily prawo do
odstgpienia od umowy.

Pozwany nie wykazal tez, ani nawet nie powolywat sie na to, ze stuzylo mu prawo do odstgpienia od umowy wobec
zaistnienia przestanek okre$lonych w zdaniu drugim art. 492 k.c. Wedlug tego przepisu prawo do odstapienia od
umowy( bez wyznaczania dodatkowego terminu ) powstaje gdy wykonanie zobowigzania po terminie (tu zaplata) nie
mialoby dla strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel
umowy , wiadomy stronie bedacej w zwloce ( wiadomy w chwili zawarcia umowy).

Wobec tego, ze brak podstaw do przyjecia, iz pozwany skutecznie odstapit od umowy, na plan dalszy schodzi sporna
kwestia, czy powod zaplacil cene akcji. Nawet gdyby powdd nie zaplacil w terminie ceny, stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwanemu nie shuzylo prawo do odstgpienia od umowy w spos6b jaki to uczynil, czyli bez uprzedniego wyznaczenia
terminu powodowi do zaplaty.

W niniejszej sprawie zagadnienie zaplaty ceny sprowadza sie do problemu, czy wierzytelno$¢, ktora powdd potracit
obcigzala pozwanego.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze sama kwestia umowy cesji na powoda wierzytelnoSci wobec pozwanego nie byla
negowana. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze w Swietle art. 498 k.c. powod mogl skorzystaé z potracenia, jezeli mial wobec
pozwanego wierzytelno$¢ wzajemna. Tak wiec sporne bylo tylko, czy umowa cesji , ktéra powdd zawarl ze spotka (...)
miala za przedmiot wymagalng wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

W ocenie Sadu odpowiedzie¢ na to nalezy twierdzaco.

Jak juz o tym byla mowa, pozwany zaakceptowal rachunek wystawiony mu przez spotke (...) za koszty budowy
prowadzonej w K.. Doda¢é nalez, ze pozwany nie uzasadnial, ze z zalozenia nie mial partycypowaé w kosztach tej
budowy, stad bezpodstawne bylo obciazanie go w jakiejkolwiek cze$ci kosztami tej inwestycji .

Wazac powyzsze w ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajqc wyrok w calosci, zarzucajqgc:

1. nierozpoznanie istoty sprawy bedace skutkiem zaniechania przez Sad I instancji zbadania okoliczno$ci
fundamentalnych dla dochodzonego roszczenia, a mianowicie: (A) miejsca zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy
akcji w spolce (...) z siedzibg w Z. z dnia 25 kwietnia 2014 r. (dalej: ,Umowa Sprzedazy”), a w konsekwencji wadliwego
okreélenia przez Sad I instancji prawa wlasciwego dla oceny uprawnien i obowigzkow stron wynikajacych z Umowy
Sprzedazy oraz (B) istnienia wierzytelno$ci spoiki (...) spotka z o.0. z/s L. (poprzednio z/s w K.) (dalej: (...)) w
stosunku do Pozwanego, a jakoby nabytej przez Powoda i przedstawionej rzekomo do potracenia w dniu 29 kwietnia
2014 1., Zroédla jej powstania, wysokoSci, wymagalnoSci oraz sposobu nabycia tejze wierzytelnoéci przez Powoda, a
w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, Je na dzien 28 kwietnia 2014 r. istniala wierzytelno$¢ spotki
(...) wobec Pozwanego, ktora zostala w tym dniu scedowana na Powoda i postuzyla Powodowi do potracenia tejze
wierzytelno$ci pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. z wierzytelno$cia Pozwanego wobec Powoda z tytutu ceny sprzedazy
akcji okreslonej w Umowie Sprzedazy, podczas gdy z zar6wno z dowodéw zebranych przez Sad I instancji w toku
postepowania, jak i z materialu dowodowego zaoferowanego przez Pozwanego, a bezpodstawnie pominietego przez
Sad I instancji wynikalo, ze: (a) przedmiotowa Umowa Sprzedazy zostala zawarta w Z. i zastosowanie do niej znajduje
prawo szwajcarskie, jako prawo panstwa, z ktorym umowa ta wykazuje najscislejszy zwigzek, za$ (b) w dniu 28
kwietnia 2014 r. nie istniala zadna wymagalna wierzytelno$¢ spolki (...) w stosunku do Pozwanego, ktéra mogla
zosta¢ nabyta przez Powoda, a ponadto w réwnolegle toczacym sie postepowaniu przed Sadem Okregowym w L. pod



sygn. (...)Powdd zanegowal prawdziwo$¢ rzekomej umowy przelewu wierzytelnoSci datowanej na dzien 28 kwietnia
2014 r. twierdzac, iz nabycie przedmiotowej wierzytelnoSci przez Powoda nastapilo na podstawie art. 518 §1 k.c., a
zatem potracenie, z ktdrego Powdd wywodzi skutek zaplaty ceny okre$lonej w Umowie Sprzedazy jest nieskuteczne,
Pozwanemu za$ przystugiwalo uprawnienie do odstgpienia od Umowy Sprzedazy, ktére Pozwany skutecznie wykonat
w stosunku do Powoda, co czyni bezpodstawnym zadanie pozwu,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

a) art. 70 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
do zawarcia Umowy Sprzedazy doszlo w Polsce, bowiem ,bezsprzecznie Powdd podpisal umowe w Polsce i pozwany
przekazal powodowi podpisang przez siebie umowe w Polsce” w sytuacji, gdy z okolicznosci niniejszej sprawy wynika,
ze strony nie podpisywaly przedmiotowej Umowy Sprzedazy jednocze$nie, w jej treSci oznaczyly jako date zawarcia
umowy dzien 25 kwietnia 2014 r,, za$ jako miejsce zawarcia umowy - Z., Pozwany sw6j komplementarny podpis
na Umowie Sprzedazy rzeczywiscie zlozyl w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Z., przebywajgc tam wowczas w podrdzy
sluzbowej, a zatem do zawarcia Umowy Sprzedazy poprzez zlozenie na jej egzemplarzach komplementarnego podpisu
Pozwanego doszlo w Z. (Szwajcaria) a nie w Polsce,

b) art. 4 ust. 31 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 598/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (dalej: ,,Rozporzadzenie Rzym I”) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo Prywatne Miedzynarodowe (tj. Dz.U. z 2015 r,, poz. 1792) poprzez ich niezastosowanie
w niniejszej sprawie, a w konsekwencji dokonanie subsumpcji stanu faktycznego niniejszej sprawy pod normy prawa
polskiego w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja normy prawa szwajcarskiego, w tym m.in.
Artykutdow 1071 108 szwajcarskiego Kodeksu Cywilnego z dnia 30 marca 1911 r. (dalej: ,,SzKC”),

¢) art. 395 k.c. w zw. z art. 491 k.c. i art. 492 zdanie pierwsze k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, a w konsekwencji przyjecie, ze przepisy te nie mogly stanowi¢ podstawy dla zloZenia przez Pozwanego
o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy Sprzedazy w sytuacji, gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze Pozwany
swoje oSwiadczenie o odstgpieniu od Umowy Sprzedazy zlozone Powodowi oparl na Artykutach 1071 108 SzKC, nota
bene co do treéci zasadniczo zbieznego z art. 491 §2 zdanie drugie KC,

d) art. 498 k.c. w zw. z art. 509 §1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie oraz art. 518 §1
k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, iz Powod
nabyi w stosunku do Pozwanego wymagalng wierzytelno$¢, ktéra mogla staé sie przedmiotem potracenia w sytuacji,
gdy wierzytelno$¢ ta - o ile rzeczywiscie przystugiwala Powodowi - byta w czasie skladania Pozwanemu przez Powoda
o$wiadczenia o potraceniu datowanego na dzien 29 kwietnia 2014 r. wierzytelno$cia niewymagalna,

3. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
wyroku, a mianowicie naruszenie:

a) art. 217 8§11 2 k.p.cc w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych
zlozonych przez Pozwanego wraz z pismem z dnia 26 czerwca 2019 r., bezzasadnie uznanych przez Sad za sp6zZnione,
wzglednie, ze okoliczno$ci, na ktoére dowody te zostaly przez Pozwanego powolane byly juz dostatecznie wyjasnione
na 6wczesnym etapie postepowania podczas, gdy zlozenie przez Pozwanego przedmiotowych wnioskéw dowodowych
w dniu 26 czerwca 2019 r. bylo uzasadnione stanem sprawy, tzn. powolaniem sie Powoda na porozumienie datowane
na dzien 20 wrzeénia 2012 r. zawarte jakoby przez Powoda i spolke (...) jako podstawe dla powstania rzekomej
wierzytelno$éci spolki (...) w stosunku do Pozwanego i wystawienia przedmiotowej faktury VAT nr (...) w dniu 16
kwietnia 2014 r.,, dzialajac rowniez imieniem reprezentowanej przez siebie spolki (...) przeczy, aby spoika (...)
dysponowala oryginalem tegoz rzekomego porozumienia, a ponadto dokumenty zalaczone do wniosku Pozwanego z
dnia 26 czerwca 2019 r. powstaly badz zostaly udostepnione Pozwanemu po dniu 29 listopada 2018 r., tj. po terminie
poprzedniej rozprawy w niniejszej sprawie lub w okresie bezposrednio poprzedzajacym date zlozenia przez Pozwanego
przedmiotowych wnioskéw dowodowych, a ponadto zlozenie tychze wnioskéw przez Pozwanego nie powodowato



zwloki w rozpoznaniu sprawy, a twierdzenia i zarzuty podniesione w piSmie z dnia 26 czerwca 2019 r. byly konieczne
dla rozpoznania istoty sprawy,

b) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego czeSci, w tym oparcie
zaskarzonego wyroku wylacznie na materiale dowodowym przedstawionym przez Powoda z calkowitym pominieciem
twierdzen i dowodow Pozwanego wskazanych we wniosku dowodowym Pozwanego z dnia 26 czerwca 2019 i\, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad 1 instancji blednego ustalenia, ze:

(i) spolka (...) wykonywala na rzecz Pozwanego prace budowlane w K. bez odrebnej umowy zawartej z Pozwanym,

(ii) wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury (...)z dnia 16 kwietnia 2014 r. byla wymagalna i zostala skutecznie nabyta przez
Powoda oraz

( (...)) Powdd pismem datowanym na dzien 29 kwietnia 2014 r. dokonal potracenia tej wierzytelnosci z czescig
ceny wynikajacej z Umowy Sprzedazy, a co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa, podczas gdy
powinno ono zostaé oddalone,

c¢) art. 233 81 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzg powszechng
oddalenie przez Sad I instancji zarzutéw Pozwanego z dnia 24 maja 2019 r. do opinii nr (...) sporzadzonej w niniejszej
sprawie w dniu 14 marca 2019 r. oraz oddalenie przez Sad ! instancji dowodow zlozonych przez Pozwanego wraz
z pismem z dnia 24 maja 2019 r. zawierajacym zarzuty do opinii bieglego i odstapienie przez Sad I instancji od
uzyskania pisemnych wyja$nien bieglego - wzglednie dodatkowej opinii pisemnej - w zakresie zarzutéw Pozwanego
podniesionych w piSmie z dnia 24 maja 2019 r.,

co w konsekwencji uzasadniaty wystapienie przez Sad 1 instancji, stosownie do art. 286 k.p.c. o uzyskanie pisemnych
wyjaénien lub uzupehiajgcej opinii bieglego

d) art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazania, ktérym ze Swiadkow Sad I instancji dal wiare w niniejszej sprawie, a ktorym
Swiadkom i z jakich powodéw Sad odmowil wiarygodnos$ci, co uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku,

e) art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez calkowite uchylenie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku od rozwazenia kwestii zastosowania prawa polskiego lub obcego (prawa szwajcarskiego)
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i pominiecie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powodow, dla ktorych Sad 1 instancji zastosowal w niniejszej sprawie prawo polskiej w sytuacji, gdy juz w
odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie Pozwany podniosl, iz oéwiadczenie o odstapieniu od Umowy
Sprzedazy zostalo przez Pozwanego zlozone w oparciu o Artykuly 107 i 108 SzKC, za§ pominiecie przez Sad 1
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazenia kwestii zastosowania prawa polskiego lub obcego (prawa
szwajcarskiego) uniemozliwia rowniez kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w catoéci oraz o orzeczenie o kosztach procesu za
obie instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

wzglednie

2. uchylenie wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

3. a ponadto, stosownie do art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. wniosl réwniez o:



uchylenie postanowienia Sadu 1 Instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych Pozwanego zlozonych wraz z pismem
z dnia 26 czerwca 2019 r., oddaleniu zarzutéw Pozwanego z dnia 24 maja 2019 r. do opinii nr (...) sporzadzonej w
niniejszej sprawie w dniu 14 marca 2019 r. i oddaleniu przez Sad I instancji dowodéw zlozonych przez Pozwanego wraz
z pismem z dnia 24 maja 2019 r. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny w toku postepowania
apelacyjnego:

(A) dowodow objetych wnioskiem dowodowym Pozwanego z dnia 26 czerwca 2019 r. (w aktach sprawy) na okoliczno$é
ich treéci, w tym na okoliczno$ci wskazane w treSci pisma Pozwanego z dnia 26 czerwca 2019 r., a takze

(B) dowodow objetych zarzutami Pozwanego z dnia 24 maja 2019 r. do opinii nr (...) sporzadzonej w niniejszej sprawie
w dniu 14 marca 2019 .

bowiem potrzeba powolania tych dowodéw na obecnym etapie postepowania powstala wskutek bezzasadnej odmowy
przeprowadzenia tych dowodéw przez Sad I instancji i wydania postanowienia o oddaleniu tych dowodéw w toku
rozprawy w dniu 26 czerwca 2019 .

Pismem z dnia 23 czerwca 2021 r. pozwany podniosl, ze z dniem 1 marca 2021 r. spdtka pod firma (...) (spotka
akcyjna) z siedziba w W. (Szwajcaria, zarejestrowanej w Rejestrze Handlowym Kantonu Z. pod numerem(...) zostata
zlikwidowana i wykres$lona a tego rejestru, a zatem nie istnieja obecnie i nie bedg istnie¢ na date orzekania przez Sad
IT instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zadne akcje w spolce (...) w likwidacji, co do ktérych zlozone
mialoby by¢ przez Pozwanego oS§wiadczenie o ich przeniesieniu na Powoda zawarte w pkt I zaskarzonego wyroku, co
dodatkowo potwierdza zasadno$¢ ztozonego przez pozwanego w apelacji wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku w
caloscii oddalenie powodztwa w caloéci, co udokumentowata stosownymi odpisami z dnia 30 marca 2021 r. z Rejestru
Handlowego kantonu S..

Powdd, w zwiqzku z tresciq pisma przygotowawczego pozwanego z dnia 23 czerwca 2021 r.,
pismem z dnia 17 listopada 2021 r. przyznajac powyzsza okolicznosé faktyczna, wskazal, ze powod
podtrzymujac swaoje dotychczasowe stanowisko procesowe w sprawie, modyfikuje zqdanie pozwu
w ten sposob, ze zamiast dotychczasowego zgdania gléwnego, na podstawie art. 383 k.p.c., wnosio:

zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 CHF (stu tysiecy frankow
szwajcarskich), wraz z odsetkami od dnia zlozenia pisma zawierajgcego zmiane zqdania do
dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedhug norm przepisanych.

Pozwany wniost o:
1. oddalenie w caloéci powodztwa zmienionego pismem przygotowawczym Powoda z dnia 17 listopada 2021 1.;

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zawrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie wystepuje kilka zagadnieni natury procesowej i materialnoprawne;j.
W pierwszej kolejnosci dokonac nalezy wykladni art. 383 k.p.c.

Zgodnie z komentowanym przepisem powod w razie zmiany okolicznoéci sprawy moze zada¢ zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu. Jest to zmiana o charakterze wylacznie surogacyjnym, co
oznacza, ze nowy przedmiot procesu pozostaje w ramach tej samej podstawy faktycznej, ktéra byla wskazywana
przed sadem pierwszej instancji. Niedopuszczalna bedzie natomiast zmiana podstawy faktycznej roszczenia, nawet
przez wskazanie innej podstawy prawnej, zmieniajacej rezim odpowiedzialno$ci, np. z kontraktowego na deliktowy



badz na bezpodstawne wzbogacenie (tak slusznie SN w wyrokach: z 19.11.1998 r., III CKN 32/98, OSNC 1999/5,
poz. 96; z 25.07.2000 1., _III CKN 821/00, LEX nr 533118; z 20.12.2005 r., _III CK 342/05, LEX nr 604121; z
18.05.2010 r., III PK 74/09, LEX nr 602061; z 29.01.2009 r., 'V CSK 282/08, LEX nr 619665; z 9.02.2012 r., 1
PK 84/11, OSNP 2013/1-2, poz. 8; z 16.11.1999 r., II CKN 586/98, LEX nr 527174, w ktorym wskazano ponadto,
ze zmiana okoliczno$ci w rozumieniu _art. 383 musi dotyczy¢ przedmiotu sporu, nastapi¢ po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji i prowadzié¢ do stanu, wedlug ktérego powdd utracit interes prawny w dochodzeniu zadania

pierwotnego i ma taki interes w dochodzeniu zadania zmienionego). Nie stanowi zatem takiej niedopuszczalnej
zmiany powodztwa sytuacja, gdy strona wskazuje inng podstawe prawna roszczenia, mieszczaca sie jednak w tym
samym rezimie odpowiedzialno$ci i w ramach tych samych okolicznoéci faktycznych. Niedopuszczalne w zwigzku
z tym bedzie rowniez takie przeksztalcenie oceny prawnej stosunku zobowigzaniowego, ktére wykreowaloby nowa,
odmienng umowe, o zupehie innej relacji miedzy stronami, w ktorej treSci powstalyby inne prawa i obowiazki stron
(zob. na ten temat wyrok SN z 16.11.2011 1., V CSK 528/10, LEX nr 1096049; na temat zmiany pow6dztwa w zakresie
podstawy faktycznej i prawnej oraz uzupelnienia podstawy faktycznej zob. uwagi do art. 193).

Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), wyd. IV

W realiach niniejszej sprawy dla obu stron niesporne bylo zdematerializowanie sie przedmiotowych akcji z uwagi na
fakt wykreSlenia przedmiotowej sp6lki, co nastgpilo na skutek umorzenia postepowania upadloéciowego z powodu
braku majatki sp6lki — na co wskazuje podstawa prawna wpisu w rejestrze, co wynika z przedlozonych przez
pozwanego dokumentow i co zauwaza powdd.

W tym kontek$cie powdd utracil interes prawny w dochodzeniu pierwotnie zgloszonego roszczenia, natomiast moze
zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci wprost na podstawie art. 383 k.p.c. Przepis ten jakkolwiek
jest usytuowany w przepisach kodeksu postepowania procesowego, to jednak stanowi podstawe materialnoprawna
zadania i zgdanie to mie$ci sie w ramach tych samych okoliczno$ci faktycznych zgloszonych w pozwie.

Kolejnym zagadnieniem jest zidentyfikowanie zgloszonego przez powoda roszczenia.

Jakkolwiek w zmienionym zadaniu pozwu powod wskazywal ewentualnie takze inne podstawy prawne zadana,
to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w istocie sprowadza sie ono do zadania zasadzenia kwoty 100 Frankéw
szwajcarskich, tj. zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci — co jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
dopuszczalne. Natomiast brak byloby podstaw do uwzglednienia takiego zadania w oparciu o norme art. 405 k.c.
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem takie zadanie wykracza pozo dopuszczalne ramy art. 383 k.p.c.

Interesujacym zagadnieniem jest to, czy prawo zmiany zadania, o jakim mowa w art. 383 k.p.c., przystuguje takze
powodowi, ktoéry nie wniost apelacji. Wydaje sie, ze powolany przepis nie stoi temu na przeszkodzie, gdyz moéwi on
ogoblnie o zmianach powodztwa w toku postepowania apelacyjnego, nie ograniczajac go do apelacji powoda. Jest to
logiczne, gdyz na ogol do zmiany zadania dojdzie wowczas, gdy zostalo ono uwzglednione, a wtedy interes prawny w
zaskarzeniu wyroku ma zwykle pozwany. Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego jw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma przeszkdd formalnych, aby uzna¢, ze prawo zmiany zadania, o jakim mowa w
art. 383 k.p.c., przystuguje takze powodowi, ktéry nie wniost apelacji. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
pozwanego - iz dopuszczenie do rozpoznania tak zmienionego zadania pozwu na tym etapie, stanowié bedzie orzekanie

ponad zadanie, badZ ze stanowi¢ bedzie naduzycia przez strone prawa procesowego w rozumieniu art. 226> k.p.c. —
jest bezzasadny.

Wracajagc do zidentyfikowanego zgloszonego przez powoda roszczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze
na obecnym etapie postepowania, okolicznosciami istotnymi w sprawie jest ustalenie wartosci
przedmiotowych akcji oraz faktu, czy doszlo do spelnienia swiadczenia przez powoda w postaci
zaplaty za te akgje.

Co do pierwszego elementu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie warto$ci tego przedmiotu umowy winno nastapic¢ wedlug
ceny w z chwili zawierania umowy. W tym zakresie w istocie zauwazy¢ nalezy, ze strony zgodnie okre$lily ta warto$c



w umowie, skoro za te akcje byla ustalona cena w kwocie 100.000 FCH. W tej sytuacji ta kwota odpowiada wartoSci
pierwotnego przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do kolejnego zagadnienia dotyczacego ustalenia, czy doszlo do spelnienia §wiadczenia przez powoda w
postaci zaplaty za te akcje w wyniku potracenia wierzytelno$ci wobec pozwanego, nabytej skutecznie przez powoda, w
ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy udzieli¢ oceny pozytywnej. W tym zakresie Sagd Apelacyjny w pelni podziela ustalenia
irozwazania Sadu I instancji, uznajac je za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w tym zakresie zarzutow w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,,dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, Ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu
w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc
przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6
lipca 2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat,
ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 1., IV CK
122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloéci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda w tym kontekscie co do zasady nie maja zadnego merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji. Sad I instancji dokonal bowiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil wydajac co do zasady
prawidlowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Oceniajac natomiast dowdd z przeprowadzonych w sprawie opinii bieglego, Sad mial na uwadze, ze wlasciwa
role bieglego w postepowaniu sgdowym, wyznaczajg granice zakresu jego wiadomo$ci specjalnych. Opinia bieglego
umozliwia sadowi analize i ocene ustalonych okolicznoSci sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy. Ma zatem na
celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne (tak tez wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r.,I1 CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Zadaniem bieglego nie jest
przy tym ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjaénienia przez sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Opinia ta podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 - na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowod z opinii bieglego jest
prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w
sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych (wyrok SN z dnia 29 lipca 1999 1.,
II UKN 80/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 831).



Odnoszac powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zlozona w sprawie opinia bieglego R. C.
posiada wszelkie walory dowodowe; opinia ta jest zgodna z zebranymi w sprawie dowodami, jest spdjna, logiczna i
rzetelna. W ocenie Sadu opinii tej w nie dyskwalifikujg zarzuty skladane przez strone pozwang. Co do przedlozonej
przez strone pozwana opinii prywatnej, zwazy¢ nalezy, ze opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument
prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy umotywowane
stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie podstawe dopuszczenia przez sad
orzekajacy dowodu z opinii bieglego. Nie mozna zatem przeciwstawiaé opinii bieglego sadowego opinii pozasgdowych,
bowiem jedynie te pierwsze maja bowiem walor dowodu. Niezaleznie od tego Sad I instancji odnoszac sie do tej opinii
prywatnej trafnie zwrdécil uwage na fakt, ze w przeciwienstwie do bieglego, ktory pracowal na prébkach oryginalnego
pisma, ekspert, jak wynika z jego przedstawienia, bazowal tylko na obrazach pisma, ktore biegly przedstawil w swojej
opinii. Tak wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

W zakresie skutecznego potracenia wierzytelnoSci przez powoda trudne do podwazenia pozostaja rozwazania Sadu
I instancji mieszczace sie w granicach swobodnej a nie dowolnej oceny dowodéw. Sad I instancji wskazal, ze w jego
ocenie to, iz pozwany finansowal budowe w K. potwierdza, nie tylko relacja powoda, czy Swiadka P. M. (réwniez innych
Swiadkow), ale takze potwierdza fakt, ze pozwany podpisal wystawiong mu przez W. Projekt fakture za koszty budowy.

Niezaleznie od relacji §wiadkéw ,zaangazowanych w budowe, ktorzy podawali ze ze styszenia wiedzieli, iz pozwany
jest jej inwestorem, zdaniem Sad fakt podpisania tej faktury ze strony pozwanego dobitnie §wiadczy, ze pozwany
mial partycypowaé w kosztach budowy. Gdyby nie byl zobowiazany do finansowania kosztow budowy, co najmniej w
zakresie omawianej faktury , nie byloby zadnego uzasadnienia, aby przyjmowat fakture .

Nie mozna tez przyjac, ze uzasadnieniem dla korekty faktury byl brak wykonania ustugi. Gdyby faktycznie, jak podano
w fakturze, zachodzil brak wykonania ustugi, to juz zupelie nieuzasadnione byloby podpisanie przez pozwanego
wystawionej mu faktury za koszt budowy.

Pomijajac to co wynika z relacji §$wiadkoéw o zakresie wykonanych prac budowlanych i ich rozliczeniu ze sp6ika (...)
przez wykonawce spolke (...), na zasadzie ustepstw finansowych wykonawcy ( jak to relacjonowali Swiadek M. Z.,
k. 1081, i $wiadek D. K., k. 1015—-1021, obaj ze strony spolki (...)), zdaniem Sadu potwierdzeniem, ze prace zostaly
wykonane za co najmniej 250.000zl jest fakt, ze spotka (...), bedac juz pod zarzadem pozwanego, wladnie tenze koszt
budowy refakturowala na powoda. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie wyjaénil tej okolicznos$ci. Jednakze gdyby byto tak,
ze M. nie wykonala ustugi ( prac budowlanych), to pozwany dzialajac za (...) nie powolywalby sie na nig w refakturze
dla powoda.

Odnoszac sie do zarzut nierozpoznania istoty sprawy bedace skutkiem zaniechania przez Sad I instancji zbadania
okoliczno$ci fundamentalnych dla dochodzonego roszczenia, a mianowicie: (A) miejsca zawarcia przedmiotowej
umowy sprzedazy akcji w spolce (...) z siedziba w Z. z dnia 25 kwietnia 2014 r. (dalej: ,Umowa Sprzedazy”), a
w konsekwencji wadliwego okreslenia przez Sad I instancji prawa wlaéciwego dla oceny uprawnien i obowigzkow
stron wynikajacych z Umowy Sprzedazy i bedacego tego nastepstwem zarzutéw naruszenia prawa procesowego i
materialnego, to w tym zakresie Sad I instancji trafnie ustalil, ze jak chodzi o miejsce wymiany miedzy stronami
dokumentu umowy sprzedazy akcji spotki zaopatrzonego w podpisy obu stron, to obie strony przyznaly, ze akt ten mial
miejsce w Polsce. Bezsprzecznie powdd podpisal umowe w Polsce i pozwany przekazal powodowi podpisang przez
siebie umowe w Polsce. Wobec tego nie wazy, czy pozwany zlozyl podpis na umowie bedac na terenie Polski, czy poza
jej granicami. Stad Sad pominal dowody na wykazanie faktycznego miejsca, w ktérym pozwany ze swej strony zlozyl
podpis na dokumencie umowy.

Niezaleznie od tego podzieli¢ nalezy stanowisko powoda wyrazone w jego piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2014
r. k. 451/2 — 452/2:

Zgodnie z poczynionymi w pozwie uwagami, Umowa Sprzedazy akcji podlega prawu panstwa, w ktérym strona
zobowiazana do $wiadczenia charakterystycznego dla umowy (tj. Pozwany) ma miejsce zwyktego pobytu. Oznacza



to, ze prawem wla$ciwym dla zobowiazania umownego, regulujacym w szczeg6lnosci kwestie wykonania zobowigzan
plynacych z Umowy Sprzedazy (obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu praw z akcji) jest prawo polskie.

Pozwany blednie wskazuje na rzekomo $cislejszy zwigzek Umowy Sprzedazy z prawem szwajcarskim, powolujac sie
na przepis art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rzym I w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze poglad ten jest wyjatkowo niekonsekwentny, zwazywszy na fakt, ze Pozwany
kwestionuje rownoczes$nie jurysdykcje krajowa sadow polskich, co rodzi pytanie, dlaczego jednocze$nie domaga sie
on ustalenia prawa wlasciwego dla Umowy Sprzedazy z odwolaniem sie do (polskiej) ustawy p.p.m.

Odnoszac sie do twierdzen Odpowiedzi na Pozew, Powod wskazuje w pierwszej kolejnoSci, ze zawarcie przez strony
Umowy Sprzedazy, tj. zlozenie pod nig podpiséw nie nastapilo w Szwajcarii (w Z.), lecz na terenie Polski. Okolicznosci
faktyczne w tym zakresie przedstawiaja sie nastepujaco.

Jak wskazano juz pozwie (pkt 10), zawarcie Umowy Sprzedazy mialo Scisly zwiazek z poczynionymi przez strony
ustaleniami odnoénie zakonczenia wspolpracy biznesowej i miato stanowié jeden z krokdw w realizacji negocjowanego
porozumienia (do zawarcia takiego kompleksowego porozumienia ostatecznie jednak nie doszlo). Pozwany nie
zaprzeczyl w zadnym zakresie takiemu wlasnie kontekstowi zawarcia przedmiotowej umowy, ograniczajac sie
do (goloslownego) zaprzeczania ustaleniom zwigzanym jedynie z rozliczeniem ceny sprzedazy za akcje (wspblna
inwestycja w K., do czego Powod odniesie sie szczegblowo jeszcze ponizej).

W zwigzku z zamiarem nabycia przez Powoda od Pozwanego pakietu 100 szt. akcji wspoélce (...), w marcu 2014
r. przygotowany zostal projekt Umowy Sprzedazy. Projekt ten przygotowal Pan T. G., dwczesny prezes zarzadu
jednej ze spolek grupy ( (...) S.A.) konsultujac sie w kwestiach sformulowan umowy sprzedazy z Panem R. R., jako
prawnikiem. Projekt ten zostal nastepnie przekazany do ttumaczenia na j. niemiecki. Podczas wspdlnego pobytu w
Z. przed Swietami Wielkanocnymi (kwiecieh 2014 r.) projekt ten zostal przekazany przez Powoda Pozwanemu, ktéry
chcial zapozna¢ sie z treScia umowy przed jej podpisaniem. W umowie tej zostala wskazana data 25 kwietnia 2014
r., jako data zawarcia umowy oraz miejsce (...), poniewaz Powod i Pozwany planowali niezaleznie od siebie wyjazd
do Szwajcarii w tym terminie. Stad tez strony pierwotnie planowaly podpisa¢ Umowe Sprzedazy w Szwajcarii, a
nastepnie przekazac ja 6wczesnemu prezesowi zarzadu (rady zarzadzajacej) (...) Panu J. B.. Ostatecznie jednak Powod
nie mogl pojechaé¢ do Szwajcarii w planowanym terminie, wobec tego podpisanie Umowy Sprzedazy nastapilo na
spotkaniu Powoda i Pozwanego w L., juz po Swietach Wielkanocnych, w dniu 25 kwietnia 2014 r. Wowcezas Pozwany
zwrocit Powodowi podpisany przez siebie egzemplarz Umowy Sprzedazy (projekt otrzymany wczeéniej), na ktérym
Powod zlozyl takze swdj podpis. Miejsce zawarcia umowy zostalo jednak w tekScie umowy niezmienione, poniewaz
strony nie przywiazywaly do tego zasadniczej wagi. W zwiazku z powyzszym nie jest prawdziwa powolana przez
Pozwanego okoliczno$é, iz do zawarcia Umowy Sprzedazy doszlo rzekomo w Z. (na terenie Szwajcarii). W dacie
zawarcia Powod i Pozwany przebywali na terenie Polski i sila rzeczy nie mogli podpisac jej w Szwajcarii. Analogiczna
sytuacja miala miejsce w odniesieniu do umowy sprzedazy pozostalych 3 akcji w spolce (...), zawartej przez Powoda
z Panem K. C. (zalacznik (...) do pozwu). Powdd dostarczyl projekt tej umowy do biura Pana C. w K. (ul. (...)), a
nastepnie po okolo dwoch tygodniach odebral stamtad podpisany przez sprzedajacego egzemplarz. Dokumenty te
Powdd przesltal nastepnie do siedziby spolki (...) w Szwajcarii, nastepnie kierujac réwniez w dniu 2 czerwca 2014 r.
pismo do 6wcezesnego prezesa zarzadu (rady zarzadzajacej) (...) PanaJ. B. (e-mail Powoda wraz z zalgczonym pismem
- zalacznik nr (...)do pozwu).

Poszukiwanie wlasciwos$ci prawa szwajcarskiego z powolaniem sie na przepis art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Rzym I (klauzula $ci$lejszego zwigzku) jest wiec w okolicznoéciach sprawy zupeklie bezpodstawne. Stronami
Umowy Sprzedazy sa osoby posiadajgce obywatelstwo polskie oraz ktérych aktywnos$é zyciowa i gospodarcza jest
skoncentrowana na terenie Polski. Jak wyjasniono, rowniez zawarcie Umowy Sprzedazy, podobnie jak jej wykonanie
przez Powoda, mialo miejsce w Polsce, co dowodzi jej jak najscislejszego zwiazku z prawem polskim i polskim
porzadkiem prawnym. Sam natomiast fakt, ze przedmiotem sprzedazy sa prawa majatkowe (akcje) w spolce
szwajcarskiej nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalenia prawa wlasciwe-go dla obligacyjnej Umowy Sprzedazy.



Calkowitym nieporozumieniem lub celowa konfuzja jest takze wiazanie kwestii ustalenia prawa wlasciwego dla
czynno$ci zobowiazujacej (umowa sprzedazy) z jakimikolwiek zagadnieniami korporacyjnymi, w szczegolno$ci
legitymacja nabywcy akcji (Powoda) wobec sp6lKi (...) oraz wpisu akcjonariusza do ksiegi akcyjnej tej spolki. Nie maja
one nic wspolnego z ustaleniem prawa wlasciwego dla zobowigzania stanowiacego podstawe przeniesienia na Powoda
praw akcyjnych (Umowa Sprzedazy), czy skladaniem wobec spolki (...) jakichkolwiek oswiadczen, czy w ostatecznym
efekcie dokonywania na zagdanie Powoda jako nabywcy akcji odpowiednich wpisoéw w ksiedze akcyjnej spoiki.

Z tych samych wzgled6w nie majg znaczenia dla oceny prawa wlasciwego dla Umowy Sprzedazy kwestie przedmiotu
dzialalnoSci spolki (...), abstrahujac od faktu, ze spdtka ta ma charakter Scisle holdingowy, a przedmiotem jej
dzialalnosci jest wylacznie posiadanie 100% w polskiej spolce (...) S.A. z siedziba w K. (odpis z rejestru handlowego
dla spoiki (...) - zalgcznik nr (...) do pozwu).

Odnoszac sie do blednie dokonanej interpretacji przez Pozwanego treSci przepisu art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia Rzym
I, nalezy stwierdzic¢, ze dla zastosowania prawa innego niz wskazane w art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia (prawo miejsca
siedziby strony zobowigzanej do $wiadczenia charakterystycznego) nie wystarcza ,,jakikolwiek" zwiazek umowy z
prawem innego panstwa. Prawo tego innego panstwa musi by¢ w sposob oczywisty i pewny znacznie silniej zwiazane z
umowa, w taki sposob, ze przewaza nad innymi powigzaniami, a takze nad prawem wskazywanym przez przepisy art. 4
ust. 11 2 Rozporzadzenia Rzym I (regula obiektywnego wskazania prawa). Jak wskazuje doktryna, w Rozporzadzeniu
Rzym I ograniczono wplyw zasady najsciélejszego zwiazku. Przewidziana w nim mozliwo$¢ korekty na rzecz prawa
najscislej zwigzanego wchodzi w gre wyjatkowo. Wskazuje na to, obok stanowczego brzmienia norm z ust. 1, oraz
usytuowania reguly korekcyjnej (ust. 3), takze wyrazne podkreslenie w tre$ci ust. 3, ze powinno to by¢ prawo
znacznie silniej zwigzane, a zwiazek ten powinien wynika¢ wyraznie ze wszystkich okolicznoS$ci sprawy. M. Pazdan/ L.
Zarnowiec, M. Zacharasiewicz [wz] W. Popiolek (red.) Miedzynarodowe prawo handlowe, System Prawa Handlowego,
Tom 9, rozdz. 4.2.3.6, Nb 182 (s. 231).

Jednak to $§wiadczenie charakterystyczne stanowi podstawowe kryterium poszukiwania prawa wlasciwego. Do
umow typowych objetych zakresem art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia Rzym I zalicza sie powszechnie wladnie umowy
zobowiazujace do przeniesienia praw, czy papieréw warto$ciowych”. Tamze, Nb 204 i n. (s. 248).

Prawem dla nich wla$ciwym jest prawo zbywcy, z cala za$§ pewno$cia nie prawo panstwa, gdzie znajduje sie przedmiot
sprzedazy lub w ktérym jest wykonywane prawo.

Z poczynionych wyzej uwag nie sposdéb wyprowadzi¢ innego wniosku, jak ten, ze prawem wlasciwym dla Umowy
Sprzedazy akcji (jako stosunku obligacyjnego) jest bez watpienia prawo polskie.

Przyjmujac za zasadny przedstawiony powyzej i przyjety przez Sad I instancji poglad prawny, iz prawem wlasciwym
dla umowy sprzedazy akcji (jako stosunku obligacyjnego) jest prawo polskie, stwierdzi¢ nalezy, ze w konsekwencji
bezzasadne okazaly sie oparte na zakwestionowaniu tego stanowiska zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego. procesowego.

Niezaleznie od tego bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 217 §1i 2 k.p.cc w zw. z art. 207
§ 6 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wnioskoéw dowodowych zlozonych przez Pozwanego, a to z przyczyn
wskazanych w uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia tych wnioskow
dowodowych w toku postepowania apelacyjnego.

Nalezy wskazac takze, ze w toku postepowania apelacyjnego obie strony zglaszaly ponadto szereg wnioskéw dowodach
na okoliczno$ci dotyczace przyczyn upadloSci przedmiotowej spdltki pod firma (...) (spolka akcyjna) z siedzibg w
W., obwiniajac sie wzajemnie o dzialania, badz ich brak, co doprowadzilo do tej upadtoéci. Ponadto przedmiotem
wnioskow dowodowych obojga stron bylo dokumentowania sporéw na tle dzialan biznesowych pomiedzy stronami,
w ramach wzajem nich rozliczen.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego okolicznoéci te wykraczaly poza istote niniejszego postepowania, ktérego ramy
przedstawiono powyzej.

Dlatego tez wszystkie wnioski dowodowe obojga stron zostaly oddalone, poza dowodem na fakt umorzenia
postepowania upadlo$ciowego, zlikwidowania i wykreS§lona z rejestru przedmiotowej spotki (...) w likwidacji, co
zostato udokumentowata stosownymi odpisami z dnia 30 marca 2021 r. z Rejestru Handlowego kantonu S. i okazalo
sie okoliczno$cig niesporna.

Tak wiec wobec faktu, ze zarzutu naruszenia prawa procesowego i materialnego podniesione w apelacji pozwanego
okazaly sie bezzasadne, a mozliwa byla dokonana przez powoda modyfikacja zadania pozwu w trybie art. 383 k.p.c.
i zgloszone zadanie powoda na tym etapie okazalo sie co do zasady uzasadnione, Sqd Apelacyjny orzekl jak w
pkt 1. sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.

Czeéciowo zadanie zmodyfikowane Zadanie powoda okazalo sie bezzasadne, a to w zakresie zasadzenia odsetek od
dnia zloZenia pisma z dnia 17 listopada 2021 r. modyfikujacego to zadanie, co mialo miejsce na rozprawie w tym
samym dniu. Odsetki te zostaly zasadzone od dnia 26 listopada 2021 1., tj. od daty pisma pozwanego, w ktérym odniost
sie do zmodyfikowanego zadania pozwy, wnoszac o jego oddalenie. Tym samym Sad Apelacyjne uznal, ze od tej daty
pozwany byl w opdznieniu.

Dlatego tez w tym zakresie Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 2. sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.

O kosztach [postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 3 sentencji wedlug zasady okre§lonej w
art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktora w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego Zadania.

W niniejszej sprawie zmodyfikowane zadanie powoda w toku postepowania apelacyjnego okazalo sie zasadne, a
obrona podjeta w toku postepowania apelacyjnego przez pozwanego w ramach wniesionej przez niego apelacji okazata
sie zasadna jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie przesuniecia poczatkowej daty odsetek z dnia 19 listopada na dzien 26
listopada 2021 .

Natomiast co do wysokoSci o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie i w wysoko$ci okreslonej
w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

SSA Jerzy Bess



