Sygn. akt I AGa 117/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko Zakladowi (...)(...), (...) Spolce Jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt VII GC 37/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od Zakladu Ustug Budowlano-Handlowych (...), (...) spolki jawnej w K. na rzecz
A. F. kwote 192.841,35 zl (sto dziewiecédziesigt dwa tysiqgce osiemset czterdziesci jeden zlotych i
trzydziesci pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 12 stycznia 2018 r.;

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 19.120,29 zl (dziewietnascie tysiecy sto
dwadziescia zlotych i dwadziescia dziewieé groszy) tytultem zwrotu kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.050 zl (osiem tysiecy pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie kwote 12.055,04 zl (dwanascie tysiecy pieédziesiqt piec¢ zlotych i cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 117/20
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Z 27 marca 2023 r.



Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo A. F. przeciwko Zaktadowi (...)(...), (...)
spolce jawnej w K. o zaplate kwoty 200.000 z} tytutem wynagrodzenia za prace dodatkowe wykonane na podstawie
umowy o roboty budowlane laczacej powoda jako podwykonawce z pozwana jako wykonawca, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 12 stycznia 2018 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 1953-1956).

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za nieuzasadnione jako nieudowodnione
izwazyl, ze:

- okolicznoéci faktyczne sprawy w istocie byly bezsporne i wynikaly z tre$ci umowy oraz niekwestionowanych co do
autentycznoéci dokumentbéw zltozonych przez powoda, potwierdzonych dowodami osobowymi;

- zasadniczy spo6r dotyczyl charakteru wynagrodzenia przewidzianego w umowie laczacej strony, czy powod wykonat
roboty ponad zlecony przedmiot w umowie i w jakim zakresie oraz o jakiej warto$ci i w konsekwencji, czy powodowi
nalezy sie dochodzone wynagrodzenie za roboty dodatkowe;

- wynagrodzenie zastrzezone przez strony w umowie bylo wynagrodzeniem ryczaltowym, ktorego istota jest jego
niezmienno$¢ i brak mozliwosci rozliczenia powykonawczego;

- kosztorys powykonawczy w rzeczywistoSci nie stanowil ,obmiaru wykonanych robot”, gdyz powielal on w istocie
kosztorys ofertowy i wskazane tam ilo$ci; brak bylo natomiast mozliwosci stwierdzenia w nim wiekszych iloSci
wykonanych robét, niz w ofercie;

- ponadto powod oéwiadczyl w umowie, ze przed zlozeniem oferty zapoznal sie ze wszystkimi warunkami, ktore
sa niezbedne do wykonania przez mego przedmiotu umowy, bez konieczno$ci ponoszenia przez zamawiajacego
jakichkolwiek dodatkowych kosztow;

- zdaniem bieglego sadowego, wszystkie dostarczone do akt sprawy projekty byly niekompletne i niezrozumiale,
rysunki zawarte w dokumencie ,,Projekt Wykonawczy Zamienny” - niczym sie nie réznily od rysunkéw w ,,Projekcie
Wykonawczym”;

- wynagrodzenie ryczaltowe moglo ulec zmianie, tj. zwiekszeniu lub zmniejszeniu
w oparciu o zatwierdzone przez pozwana kosztorysy ,r6znicowe”, ktérych powod nigdy nie sporzadzil i nie przedstawit
pozwanej ani inwestorowi do zatwierdzenia, nie dolaczyl ich rowniez do pozwu;

- nieuzasadnione bylo réwniez wskazywanie przez powoda, jako podstawy roszczen, przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu; pozwana nie zostala bowiem wzbogacona o kwote 95.630,92 zl zwiekszonego wynagrodzenia, gdyz
kwota ta obejmowala wynagrodzenie z tytutu wszystkich rob6t dodatkowych we wszystkich branzach, w tym w branzy
elektrycznej o kwote 5.726 zk;

- powdd nie wykazal skutecznie, ze zakres wykonanych robét wykraczal razaco ponad zlecony przedmiot umowy ani tez
nie ewidentnie wykazal, ze warto$¢ faktycznie wykonanych robot wykraczala poza wynagrodzenie ustalone w umowie
laczacej strony, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloéci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) uchybienie art. 233 §1 k.p.c., poprzez naruszenie zasad logiki, prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, a takze dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez, przyjecie, ze wiazaca strony umowa, okreslajaca wynagrodzenie ryczaltowe za



wykonane przez powoda roboty budowlane, nie przewidywala zadnej mozliwoSci rozszerzenia tego wynagrodzenia i
ze okres§lone w umowie wynagrodzenie ryczalttowe obejmowalo réwniez prace wykonane

w ramach robo6t dodatkowych, podczas gdy z samej tresci §7 ust. 2 umowy jak i zeznan $wiadkéw, przestuchania
powoda oraz opinii bieglego wynikalo, ze strony przewidywaly dodatkowe wynagrodzenie dla powoda za wykonanie
robot dodatkowych oraz polegajace na calkowitym pominieciu przez Sad I instancji dowodow z zeznan §wiadkow i
przeshuchania stron do ustalenia zakresu robét dodatkowych wykonanych przez powoda, podczas gdy na podstawie
tych osobowych zZrodel dowodowych takie ustalenia mozna bylo poczynic;

2) naruszenie art. 217 §1 i § 2 k.p.c., poprzez uznanie za spéznione wnioskow dowodowych strony powodowej
w zakresie zobowigzania powoda, ewentualnie bieglego do sporzadzenia dokumentacji potrzebnej bieglemu do
ustalenia zakresu rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda oraz ustalenia ich wartoSci, a takze wnioskéw o
przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego poprzedzonej ogledzinami inwestycji z udzialem stron, podczas gdy
przed sporzadzeniem opinii, powo6d nie posiadal wiedzy, ze dokumentacja (w szczego6lnoSci ta dostarczona przez
inwestora) okaze sie niewystarczajaca do wydania opinii, jak rowniez uznanie za sp6Znione wnioskow dowodowych
zgloszonych na rozprawie dnia 30 grudnia 2019 roku o dopuszczenie dowodu z dokumentacji sporzadzonej przez
powoda i uzupehiajacych opinii bieglego, w ktérych biegly odnibslby sie do sporzadzonej dokumentacji, jak i w
ktorej odnidslby sie do wyjasnien powoda zloZzonych w trakcie jego przesluchania, podczas gdy nie powdd nie mial
wiedzy o tym, ze dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy (w szczegolnos$ci ta dostarczona przez inwestora)
okaze sie niewystarczajaca do wydania opinii oraz przed przestuchaniem powoda, biegly nie znal jego wyjaénien
wiec nie mogl w sporzadzone przez siebie opinii - do nich sie odnieé¢; 3) naruszenie art. 278 §1 k.p.c. i 286 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej w zakresie zobowigzania powoda,
ewentualnie bieglego do sporzadzenia dokumentacji potrzebnej bieglemu do ustalenia zakresu robét dodatkowych
wykonanych przez powoda oraz ustalenia ich wartoSci, a takze wnioskbéw o przeprowadzenie uzupeliajacej opinii
bieglego poprzedzonej ogledzinami inwestycji z udzialem stron oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego
bieglego, jak réwniez wnioskow zlozonych na rozprawie dnia 30 grudnia 2019 roku o dopuszczenie dokumentacji
technicznej sporzadzonej przez powoda i przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego, w ktorej biegly odnioslby sie
do tej dokumentacji technicznej, jak réwniez do wyjasnien powoda zlozonych w trakcie jego przestuchania, podczas
gdy wszystkie te wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj. do ustalenia, jakie
powdd wykonat roboty dodatkowe oraz jaka byla ich warto$¢; 4) naruszenie art. 213 §2 k.p.c., poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci w sytuacji, gdy strona pozwana uznala powodztwo w czesci, tj. co do kwoty 26.000 zl, a Sad
jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierza do obejécia prawa, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca; 5) naruszenie art. 65 §1
i2 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na niewla$ciwej wyktadni postanowien umowy i blednym
przyjeciu, ze umowa stron nie przewidywala mozliwo$ci zwiekszenia wynagrodzenia powoda z powodu wykonania
robo6t dodatkowych, podczas gdy, mimo iz okre$lone w niej wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy, §7 ust. 2
umowy przewidywal zwiekszenie wynagrodzenia powoda za wykonanie robot dodatkowych; 6) naruszenie art. 632
81 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze je$li w umowie strony przewidzialy wynagrodzenie
ryczaltowe, to wszelkie roboty dodatkowe wykonane przez powoda, niezaleznie od przyczyn powstania tych robot
dodatkowych, sa objete ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym, podczas gdy przy wlasciwym zastosowaniu tego
przepisu nie mozna calkowicie wykluczy¢ mozliwo$ci domagania sie przez powoda wynagrodzenia za wykonane
roboty dodatkowe; 7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na: a) blednym ustaleniu, ze wszystkie roboty dodatkowe wykonane przez powoda
objete zostaly wynagrodzeniem ryczaltowym okre$§lonym w umowie stron, podczas gdy przy wlasciwym ustaleniu
faktycznym, uznac nalezy, ze wykonane przez powoda roboty dodatkowe nie sa objete wynagrodzeniem ryczaltowym,
a powodowi nalezne jest za nie dodatkowe wynagrodzenie; b) nie ustaleniu, jakie pow6d wykonal roboty dodatkowe
ijaka jest ich warto$¢, podczas gdy takie ustalenia mozna bylo dokona¢ na podstawie dokumentacji zgromadzonej w
sprawie, jak rowniez na podstawie zeznan $§wiadkéw i przestuchaniu stron.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji ponad kwote 26.000 zl i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w sposob razacy przy sporzadzaniu uzasadnienia naruszyt art. 327" §1i 2 k.p.c., albowiem
istotna cze$¢ wzietego za podstawe orzekania stanu faktycznego stanowila przytoczenie stanowisk stron oraz opinii
bieglego. Tymczasem ustalanie postawy faktycznej nie moze pokrywac sie z przedstawianiem zebranego materiatu ani
tym bardziej stanowisk stron. Sad ma natomiast obowiazek wypowiedzenia sie, jakie zajal stanowisko co do faktow
spornych miedzy stronami. Ustalenie stanu faktycznego winno mieé charakter kategoryczny (por. K. Piasecki w:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1996, s. 1001 i nast.). Absolutnie nieprawidlowa byta
przy tym konstatacja Sadu Okregowego, jakoby okoliczno$ci faktyczne sprawy w istocie byly bezsporne i wynikaly

z treSci umowy oraz niekwestionowanych co do autentyczno$ci dokumentéw zlozonych przez powoda,
potwierdzonych dowodami osobowymi. Ta ocena byla shuszna jedynie co do tresci dokumentéw, w tym umow. Istota
sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy przedsiebiorstwo powoda wykonalo wskazane w pozwie roboty i czy
mozna bylo je zakwalifikowa¢ jako nieobjete wynagrodzeniem ryczaltowym, na ktére strony sie umowily.

Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

1. 23 lutego 2016 r. pozwana spdtka jako wykonawca zawarla z zamawiajaca Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byt budynek mieszkalny przy ul. (...) w K.; przedmiot umowy zostal
zrealizowany i odebrany 31 pazdziernika 2017 r.;

2. pozwana na mocy umowy z 21 pazdziernika 2016 r. zlecila powodowi wykonanie instalacji elektrycznych i
teletechnicznych, koniecznych do realizacji wskazanej wyzej inwestycji;

3. w §10 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 1.025.218 zl netto;

4. w 82 pkt 1 okreSlono, ze zakres rzeczowy robét bedacych przedmiotem umowy obejmuje wykonanie instalacji
elektrycznych i teletechnicznych, o$wietlenia terenu, przebudowy sieci (...), (...) wezla cieplnego oraz wszystkich
prac w zakresie tychze robot, niezbednych do przeprowadzenia przez zamawiajacego odbioru inwestycji i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie; wykonawca zobowigzal sie do wykonania robét bedacych przedmiotem umowy zgodnie
z przekazang dokumentacja techniczna, obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej;

5. dla nadzorowania wykonywanych robét elektrycznych wyznaczono inspektora nadzoru K. Z., ktory swoim wpisem
z 30 sierpnia 2017 r. do dziennika budowy potwierdzil przekazana dokumentacje zamienna — w branzy elektrycznej;

6. w §10 pkt 5 umowy miedzy stronami powdd o$wiadcezyl, ze przed zlozeniem oferty zapoznal sie ze wszystkimi
warunkami, ktore sa niezbedne do wykonania przez niego przedmiotu umowy, bez konieczno$ci podnoszenia przez
zamawiajacego jakichkolwiek dodatkowych kosztow;

7. 8§10 pkt 6 umowy stanowil, ze wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszelkie koszty realizacji umowy niezbedne do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, uwzglednia wszelkie ryzyka i obejmuje wszelkie ewentualne roszczenia
wykonawcy zwigzane z realizacja umowy; wykonawca nie mogl zagda¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac;

8. w trakcie wykonywania prac dodatkowych powdd sukcesywnie przygotowywal czeéciowe kosztorysy i na biezaco
przekazywal je pozwanej, ktora ich nie kwestionowala, sktadajac czasami jedynie stosunkowo drobne zastrzezenia i
zadania wyjaénien;

9. pozwana zapewniala powoda, ze zaplaci mu wynagrodzenie za wykonane roboty dodatkowe na podstawie
przekazanych kosztorysow, po zakonczeniu wszystkich robot dodatkowych; a to z uwagi, ze zakres rob6t dodatkowych
ciaggle sie zmienial (rozszerzal);



10. po dokonanym odbiorze pozwana odmoéwila powodowi zatwierdzenia kosztoryséw oraz zaplaty wynagrodzenia
za prace dodatkowe; zaplacita powodowi wynagrodzenie, jednakze wylacznie w zakresie wynikajacym pierwotnie z
umowy (z potraceniami) oraz w zakresie cze$ci wynagrodzenia za prace dodatkowe, tj. w ramach wynagrodzenia za
zmiany lokatorskie;

11. powod wystawil na rzecz pozwanej faktury VAT jedynie w zakresie uznanym przez pozwana, na laczna kwote
1.051.918 zl netto; w tym 1.025.218 zl netto w ramach wynagrodzenia opartego pierwotnie na umowie oraz 26.700
z} netto w ramach wynagrodzenia za zmiany lokatorskie; pozwana zaplacila powodowi kwote 994.664,90 zt netto
w ramach wynagrodzenia opartego pierwotnie na umowie oraz kwote 26.700 z} netto w ramach wynagrodzenia za
zmiany lokatorskie;

12. po zakonczeniu inwestycji, powod pismem z 20 listopada 2017 r. zwroécil sie do pozwanej o rozliczenie prac
dodatkowych; w odpowiedzi, pismem z 22 listopada 2017 r., pozwana zanegowala przygotowanie przez powoda
rzetelnych kosztoryséw oraz zaproponowala powolanie komisji weryfikujacej zakres prac;

13. pismem z 6 grudnia 2017 r. powdd przestal pozwanej kosztorys obejmujacy zestawienie caloéci prac dodatkowych
wraz z propozycja zawarcia aneksu do umowy, obejmujgcego wynagrodzenie za prace dodatkowe; w razie watpliwosci,
powdd poprosil pozwang o przedstawienie swojej propozycji; w zwigzku z brakiem odpowiedzi, powod pismem z 22
grudnia 2017 r. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania pisma;

14. pismem z 4 stycznia 2018 r. pozwana odméwila powodowi zaplaty zadanej kwoty, proponujac zaplate ok. 5%;

15. powdd przedstawil swdj kosztorys powykonawczy, w ktorym wskazal wszystkie roboty dodatkowe, jakie
wedlug mial wykonaé, na kwote 176.642,07 zl; kosztorys ten pozwana przedstawila do akceptacji przez inwestora -
Spoéldzielnie Mieszkaniows (...), ktéra uwzglednila roboty dodatkowe wykonane przez powoda do kwoty 5.276 zl; w
zwigzku z tym pozwana zawarla z inwestorem w dniu 14 grudnia 2017 r. wstepne porozumienie, stanowiace projekt
konicowego rozliczenia inwestycji, uwzgledniajacy roboty dodatkowe i zaniechane we wszystkich branzach, w tym w
branzy elektrycznej, w tej ostatniej na kwote 5.726,00 zl netto; o ustaleniach tych powdd zostal poinformowany na
spotkaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. z pozwang, ktoéra nastepnie 4 stycznia 2018 r. zawarla z zamawiajacym aneks
or (...) do umowy z 23 lutego 2016 r., zawierajacy rozliczenie z tytulu rob6t dodatkowych i zaniechanych, w ktérym
roboty dodatkowe zwigzane z instalacjg elektryczna okreslono na kwote 5.726,00 zl netto; w aneksie tym pozwana jako
wykonawca o$wiadczyla, ze wszelkie roszczenia pieniezne nalezne podwykonawcom zostaly zaspokojone w caloSci
w stosunku do zakresu umowy z dnia 23.02.2016 r. oraz zgodnie z o§wiadczeniami podwykonawcéw stanowiacymi
zalacznik nr 1 do aneksu, natomiast roszczenia pieniezne podwykonawcow odnoénie do robét dodatkowych zostaly
zaspokojone zgodnie z § 1 pkt.1 i 2 aneksu; w zwiazku z r6znica miedzy wynagrodzeniem za roboty dodatkowe we
wszystkich branzach, w tym w branzy elektrycznej oraz za roboty zaniechane, konicowe wynagrodzenie pozwanej
uleglo zwiekszeniu o kwote 95.630,92 zl netto w stosunku do wynagrodzenia z umowy;

16. pozwana nastepnie zawarta aneksy z pozostalymi podwykonawcami dotyczace podwyzszenia wynagrodzenia.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji. Faktu wymienione w pkt.
1-7 1 10-16 pozostawaly w sprawie poza sporem, a nadto wynikaly z przedlozonych dokumentéw. Odnos$nie z kolei
do okolicznos$ci wymienionych w pkt. 8 i 9, zostaly one wykazane zeznaniami §wiadkéw M. K., K. Z., Z. K., D. K. i K.
D. (k. 1088-1092) oraz powoda. Sad odwolawczy uznal dowody te za wiarygodne jako wzajemnie spdjne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nadto znajdujace potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach W. S.
iD. P. (k. 1880-1881).

Sad drugiej instancji ustalil dodatkowo, Ze:

1. w §7 ust. 2 laczacej strony umowy wykonawca wyrazit zgode na wylaczenie
z zakresu lub zwiekszenie zakresu realizacji prac wskazanych przez zamawiajacego, w szczego6lnoSci prac wynikajacych
z indywidualnej aranzacji mieszkan przez nabywcow; wynagrodzenie wykonawcy mialo zostaé odpowiednio



zmniejszone lub zwiekszone w oparciu o zatwierdzone przez zamawiajacego kosztorysy réznicowe wykonawcy
(okoliczno$¢ niesporna — k. 38);

2. w trakcie realizacji inwestycji przedsiebiorstwo powoda wykonalo prace opisane
w kosztorysie powykonawczym z 6 grudnia 2017 r.; (dowod: kosztorys — k. 89-101, zeznania K. Z. — k. 1088-1090,
zeznania powoda — k. 1939-1940, opinia bieglego J. S. — k. 21082130, 21542159, 2197);

3. ww. prace wykraczaly poza kosztorys ofertowy bedacy podstawa podpisania umowy i nie byly mozliwe do
przewidzenia na etapie sporzadzania tego kosztorysu, byly niezbedne do prawidlowego wykonania umowy (dowod:
opinia bieglego J. S. — k. 21082130, 21542159, 2197);

4. warto$¢ prac opisanych w kosztorysie powykonawczym z 6 grudnia 2017 r. wyniosla 216.946,43 zl netto, ktéra
nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ prac niewykonanych, tj. 23.620 z netto (dowod: opinia bieglego J. S. — k. 21082130,
21542159, 2197).

Przed przystapieniem do oceny dowodéw, na podstawie ktorych Sad Apelacyjny poczynit ustalenia faktyczne, odnieéé
nalezy sie do czeSci zaprezentowanych w apelacji zarzutéw natury prawnoprocesowej. Otdz zarzut naruszenia art.
278 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. okazal sie zasadny o tyle, ze Sad Okregowy opar} swoje rozstrzygniecie na nieprzydatne;j
do tego celu opinii bieglego R. S., ktéry de facto ograniczyl sie do wytkniecia brakow dokumentacji. Dostrzegt
przy tym, ze $wiadek K. Z. - inspektor nadzoru potwierdzil wykonanie wszystkich wskazanych przez powoda prac,
lecz dowdd ten calkowicie zignorowal. Stwierdzil zamiast tego, ze ,,pow6d powinien udowodnié¢ pozwanemu swoje
racje poprzez wykonanie dokladnego kosztorysu powykonawczego”. Innymi stlowy zdaniem bieglego istotniejsze byto
udokumentowanie prac niz ich wykonanie, z czym zgodzi¢ sie nie sposéb. Nie mozna takze przydawac kluczowego
znaczenia brakowi wyszczegoblnienia odebranych prac, skoro bezspornym jest, ze inwestycja zostala zakonczona i
odebrana. Co istotne, dolaczona do akt sprawy dokumentacja w powigzaniu z osobowymi §rodkami dowodowymi
okazala sie wystarczajaca do wydania kompletnej i przekonujacej opinii na etapie postepowania apelacyjnego. W tej
sytuacji takze bezprzedmiotowy stal sie zarzut apelacji w zakresie braku zobowigzania do dostarczenia, ewentualnie
sporzadzenia dodatkowej dokumentacji.

Sad Apelacyjny uznat opinie bieglego J. S. jako kompletng, jasna

i przekonujaca, a w konsekwencji miarodajna do poczynienia ustalen faktycznych. Zauwazyé

i podkresli¢ nalezy, ze podniesione przez pozwana zarzuty dotyczace tej opinii skupialy sie

w istocie wylgcznie na kwestii, nieuprawnionego zdaniem tej strony, przyjecia przez bieglego wykonania spornych
prac na budowie. Tyle tylko, ze fakt wykonania prac zostal wykazany zeznaniami inspektora nadzoru K. Z., ktérego
wiarygodno$¢ skutecznie podwazona nie zostala, potwierdzonymi zresztg zeznaniami powoda, a takze posrednio
wiekszosci $wiadkow (powolanych wyzej), ktorzy zeznali, ze nastapily istotne zmiany w branzy elektrycznej, byly
powdd wykonywat prace dodatkowe, a przedstawiciele pozwanego zapewniali go o zaplacie. Dostrzec trzeba tez zapisy
w notatkach stuzbowych z 8 czerwca 2017 r. (k. 1254) i 13 lipca 2017 r. (k. 1255), sporzadzonych z udzialem pozwanej
i inwestora, z ktérych jednoznacznie wynika konieczno$¢ zmiany dokumentacji prac elektrycznych. Zaznaczenia
w tym miejscu wymaga, ze dowod z ogledzin nie jest jedynym, ktéry moze potwierdzi¢ wykonanie zobowigzania.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwana w istocie ograniczyla sie do ogoélnego zaprzeczenia wykonania prac okre$lanych
jako dodatkowe, bez konkretyzacji swojego stanowiska w tym zakresie, w przeciwienistwie do prac, z zakresu objetego
umowa, ktore nie zostaly wykonane przez powoda.

W konsekwencji poczynionych wyzej spostrzezen za uzasadniony uznaé nalezalo zarzut blednych ustalen faktycznych,
ktore zostaly skorygowane dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Podzieli¢ trzeba bylo takze zarzut nieprzydania nalezytej wagi §7 ust. 2 umowy, ocenionemu poprzez pryzmat
art. 65 §1 i 2 k.c. Niekwestionowana tre$¢ tego zapisu kontraktowego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
strony przewidzialy mozliwo$¢ modyfikacji uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego w przypadku zwiekszenia lub
zmniejszenia zakresu prac przewidzianych umowa. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, zwiekszenie takie w istocie
mialo miejsce, w wysokosci wyliczonej przez bieglego. Przeszkoda nie moze by¢ tutaj brak zatwierdzonego kosztorysu



roznicowego, albowiem pozwana nie wykazala, aby czynilo to zadanie pozwu nieweryfikowalnym. Niezaleznie od
tego nalezy zauwazy¢, ze wykonawca sporzadzil prawidlowy kosztorys obrazujacy wykonane przez niego poza umowa
prace, a odmowa jego zatwierdzenia wynikala z bezpodstawnego zanegowania wykonania wymienionych w nim robot.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze fakt jedynie cze$ciowego zaakceptowania uwzglednienia wykonanych prac przez
inwestora nie mial znaczenia, wobec tego, ze wszystkie one zostaly wykonane. Nie mozna tez przypisywac kluczowego
znaczenia o$wiadczeniu powoda z 16 pazdziernika 2017 r. o uregulowaniu wszelkich nalezno$ci przez pozwanag
(k. 500). Majac na uwadze, ze powod konsekwentnie domagat sie zaplaty za dodatkowe prace i byl zapewniany
przez pozwana, ze jego zadania zostana zaspokojone, powyzszego pisma nie sposdb traktowaé inaczej niz zlozonego
na potrzeby rozliczenia zamawiajacego z inwestorem, co jest zjawiskiem powszechnym w obrocie gospodarczym.
Whiosek ten potwierdza zreszta pbzniejsze regulowanie naleznoSci umownych przez pozwana na rzecz powoda (k.
483, 484, 489, 490, 491). Pismo nie zawieralo takze zrzeczenia sie roszczen wzgledem pozwane;j.

W kontekscie powyzszych uwag za bezprzedmiotowy uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 632 §1 k.c., ktory nie
mialby zastosowania takze z tego powodu, zZe zaistniala zmiana stosunkéw nie miala charakteru obiektywnego i
nadzwyczajnego. Jako alternatywng podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej mozna byloby natomiast wskazaé art. 471
k.c. Do zamawiajacego bowiem nalezalo dostarczenie wykonawcy dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej
przygotowal on swoja oferte i umowil sie na okreslone wynagrodzenie. Zmiana projektu w trakcie realizacji umowy
narazila powoda na konieczno$¢ wykonania prac, ktorych wezeéniej nie przewidzial, o wartoéci odpowiadajacej sumie
oszacowanej przez bieglego.

Jak wskazano wyzej, powddztwo w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych okazalo sie uzasadnione w $wietle §7
ust. 2 umowy do wysokoS$ci 192.841,35 zl. Za usprawiedliwione w kontekécie art. 481 §11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. uznaé
nalezalo réwniez zadanie w zakresie odsetek. Pozwana popadla w opdznienie z chwilg uplywu wyznaczonego jej w
wezwaniu do zaplaty terminu do spelienia §wiadczenia, doreczonym 28 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny pominat zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego przez pozwana wnioski dowodowe. Odnoénie
do opinii instytutu, Sad uznal go za zbedny (art. 286 k.p.c.), w sytuacji gdy opinia bieglego S. okazala sie miarodajna dla
rozstrzygniecia sprawy, wobec fiaska podwazenia jej wnioskow oraz ogdlnikowosci zarzutow. Z kolei dowdd z zeznan
Swiadkéw M. S. i M. W. uzna¢ nalezalo za sp6zniony

w rozumieniu art. 381 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang co do tego, ze potrzeba powolania tych dowodéw
pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, wobec dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Dowdd
z opinii zgloszony zostal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a jego dopuszczenie na obecnym etapie wynikalo
wylgcznie z uznania za skuteczny zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 278 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Nie
sposob nie dostrzec rowniez, ze dowody z zeznan ww. Swiadkéw zgloszone zostaly takze przed Sadem Okregowym,
co oznacza, ze pozwana uwazala je za istotne juz wéwczas, nie znajac tresci opinii, ktéra zostala sporzadzona p6znie;j.
Sad pierwszej instancji podejmowat proby przestuchania swiadkow, ktore zakonczyly sie niepowodzeniem, a w
konsekwencji pominieciem dowodéw na podstawie prawidtowo zastosowanego art. 242 k.p.c., co zreszta nie spotkalo
sie z reakcja przewidziang w art. 162 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego trudno uzna¢ dowdd z zeznan ww. §wiadkow
za przydatny dla rozstrzygniecia, skoro pozwana nie potrafila wskazaé, ktore konkretnie prace nie zostaly wykonane.

Wobec uwzglednienia powodztwa w znakomitej czeéci bezprzedmiotowy stal sie, oczywiscie zresztg shuszny, zarzut
naruszenia art. 213 §2 k.p.c. w zakresie kwoty 26.000 zt.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu,
na ktore po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu, wynagrodzenie adwokata, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Kosztami obcigzy¢ nalezalo w
calosci pozwana na podst. art. 100 k.p.c., albowiem powdd ulegl w swoim zadaniu jedynie

w niewielkim zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
czeSciowej oplaty od apelacji (2000 z), wynagrodzenia adwokata (4050 z1) i zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
(2000 z}) przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. (przy zastosowaniu argumentacji jak wyzej) oraz §2 pkt 6
w zw. Z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Na pozwang jako przegrywajaca nalozono obowiazek zwrotu Skarbowi Panistwa nieuiszczonych kosztéw sadowych,
na ktore zlozyly sie: nieuiszczona cze$é oplaty od apelacji (naliczona od roszczenia uwzglednionego) oraz niepokryta
zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego (po pomniejszeniu o grzywne), na podst. art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.).



