Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I AGa 106/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2021r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa(...)

przeciwko C. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt IX GC 54/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8.100zt (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I AGa 106/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2021 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dnia 277
czerwca 2018 roku, ktérym nakazal pozwanemuC. F. (1), aby zaplacil stronie powodowej (...)w W.(Chinska Republika
Ludowa) kwote 115.000 USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty wraz z
kwota 12.330 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad I instancji ustalil, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych i w okresie od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. strona pozwana sprzedala i dostarczyta powodowi towary objete wskazanymi w
uzasadnieniu fakturami, na lgczna kwote 540.936,14 USD.

Pozwany odebrat towar, jednak nie dokonal zaplaty w caloéci. Z tego powodu oraz z uwagi na rozbieznoS$ci dotyczace
sposobu ksiegowania wplat, w celu uzgodnienia wysokosci zobowiazania pozwanego, strony w dniu 12 kwietnia 2017
r. zawarly porozumienie platnicze. Zgodnie z nim pozwany uznat w calo$ci i bez zastrzezen swoj dlug wobec strony
powodowej na dzieni 7 kwietnia 2017 r. i zrzekl sie prawa do potracenia wierzytelnoSci objetych porozumieniem. Z
porozumienia wynika, ze pozwany uznat stan swoich zobowiazan wobec strony powodowej w kwocie 392.422,17 USD.
Zobowiazatl sie do splaty dlugu w 20 ratach, zgodnie z harmonogramem okreslonym w porozumieniu, z zastrzezeniem
mozliwoS$ci zadania przez strone powodowa natychmiastowej zaplaty w przypadku uchybienia co najmniej dwom
terminom platnosci.

Po zawarciu porozumienia pozwany - zgodnie z harmonogramem - dokonal wplat w lacznej wysokosSci 100.000 USD,
a nadto, dnia 26 pazdziernika 2017 r. dokonal ostatniej wplaty w wysokosci 5.000,00 USD, po czym zaprzestal splaty
dhugu.

Dnia 20 marca 2018 r. pelnomocnik strony powodowej bezskutecznie wezwal do zaplaty przez pozwanego calej
naleznej kwoty dlugu wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania.

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2018 r. pozwany uzasadnil zaprzestanie dokonywania wplat watpliwoSciami co do
umocowania pelnomocnika zawierajacego ugode oraz zmiang numeru rachunku strony powodowej na numer konta
depozytowego kancelarii pelnomocnika.

Juz w toku procesu pozwany zaprzeczyl istnieniu spornego dlugu wobec strony powodowej oraz po raz pierwszy
powolal sie na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu. Powolal sie na blad ksiegowych w dokumentach dotyczacych
transakcji zawieranych ze strona powodowa, skladajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
porozumienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione, podkreslajac, ze strona powodowa
oparla swoje roszczenie na ugodzie (porozumieniu) z dnia 12 kwietnia 2017 r., w ktorej pozwany w caloéci uznat
swoje zobowigzanie. Na tej podstawie Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a w zarzutach od tego
nakazu pozwany nie zakwestionowal dochodzonej naleznosci, nie powolal sie na zarzut spelnienia §wiadczenia czy
dzialania pod wplywem bledu. Zgodnie natomiast a art. 493 § 1 k.p.c., w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
powinien przedstawi¢ wszelkie twierdzenia i dowody, pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania. Stad
dalsze twierdzenia i zarzuty pozwanego sa spoéznione - pozwany nie wykazal, iz nie podni6st dalszych okoliczno$ci w
zarzutach od nakazu zaplaty bez swojej winy, ani tez nie wykazal, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystapily jakiekolwiek inne wyjatkowe okolicznoci.

Niezaleznie od tego Sad I instancji wskazal, ze takze i kolejne zarzuty pozwanego okazaly sie bezzasadne. Zawarte
pomiedzy stronami Porozumienie z dnia 12 kwietnia 2017 roku stanowi ugode w rozumieniu art. 917 k.c. a uchylenie
sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest regulowane calo$ciowo przez art. 918 k.c. Tym
samym w sprawie nie znajduje zastosowania art. 84 k.c. Zgodnie natomiast z art. 918 § 2 k.c., nie mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala
zawarta w zlej wierze. Tymczasem pozwany nie udowodnil zawarcia porozumienia w zlej wierze, a zatem nie moze
podnosié¢ zarzutéw odnoénie dzialania pod wplywem bledu co do rozliczen pomiedzy stronami.

Sad Okregowy odniost sie takze do twierdzen pozwanego co do sposobu ksiegowania dokonywanych przez niego
wplat na poczet dtugu. Szczegbdlowa analiza doprowadzila Sad do przekonania, ze pozwany powoluje tylko wycinek
wspolpracy stron, nie ukazujac calo$ci ich wzajemnych rozliczen i przedstawiajac tylko wygodne dla siebie elementy.
Dokonuje przy tym swoistej manipulacji faktami. Nadto wplaty dokonywane przez pozwanego byly catkowicie



przypadkowe w zakresie dat, wysokoéci kwot, a takze tytulow przelewoéw i nie korespondowaly z wystawionymi
dokumentami ksiegowymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze strona powodowa w dostatecznym stopniu wykazala i uzasadnita swoje
roszczenie z tytulu zawartej umowy sprzedazy, potwierdzonej nastepnie zawartym porozumieniem (ugoda). Tym
samym roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w treéci art. 535 k.c. i art. 917 k.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci o zarzucajac:

- naruszenie art. 11 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw, w zakresie w jakim Sad Okregowy zastosowal przepis art. 156" k.p.c., poprzez jego
zastosowanie i poinformowanie stron o wyniku sprawy przed udzieleniem glosu stronom i zamknieciem rozprawy —
podczas gdy przepis art. 11 ust.1 pkt 2 w/w ustawy wyraZnie stanowi, ze w sprawach wszczetych przed wejéciem w zycie
ustawy, ktére byly prowadzone w postepowaniu nakazowym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji
podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami dotychczasowymi — przez co Sad naruszyt zasade bezpoérednioéci;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez znaczace przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i oparcie rozstrzygniecia na zupelnie dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w zakresie w jakim Sad przyjal, iz:

a/ wiadomo$¢ e-mail z dnia 12 stycznia oraz dolaczony don arkusz kalkulacyjny (...) zawierajacy ogolne rozliczenia,
stanowil rzetelng podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych odnosnie wysokoSci zadluzenia pozwanego wobec
powddki — podezas gdy arkusz ten obejmowal zestawienie wszystkich kwot poczawszy od 2005 r., lacznie dla transakeji
dokonanych pomiedzy powddka a spbétka jawng i pozwanym, zas pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza dopiero
od 2011 r. — co wykluczalo mozliwo$é czynienia ustalen faktycznych w oparciu o w/w dokument;

b/ przedlozone przez pozwanego potwierdzenia przelewéw bankowych nie dowodza i nie dokumentuja spelnienia
ujetych w nich $wiadczen (tj. zaplaty za wskazane w tytulach faktury) — podczas gdy powddka nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, ktory zaprzeczalby rzetelnosSci przedstawionych przez pozwanego potwierdzen przelewow;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze:

¢/ zadanie pozwu bylo uzasadnione tak co do zasady jak i wysoko$ci, podczas gdy przedlozone przez pozwanego
potwierdzenia przelewéw dowodza nieistnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposoéb nie spelniajacy wymogo6w stawianych przez ustawodawce, albowiem Sad Okregowy nie wskazat przyczyn, dla
ktérych nie znalazl w sprawie zastosowania art. 451 § 1 k.c.;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 451 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie (a w
zasadzie niezastosowanie) — podczas gdy w toku sprawy pozwany przedlozyl potwierdzenia przelewéw bankowych
zawierajacych wyrazne wskazanie tytuléw spelianych Swiadczen pienieznych, za§ powodka nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, ktéry dowodzilby, ze spelniane przez pozwanego §wiadczenia zarachowala na poczet innych
niz wskazane $wiadczen;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze Porozumienie z dnia 12 kwietnia 2017 r. stanowilo ugode w rozumieniu art. 917 k.c., podczas
gdy wlasciwa wykladnia dokumentu Porozumienia prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim o$wiadczenie stanowi
tylko oswiadczenie o uznaniu dlugu;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia i uwzglednienia okoliczno$ci dotyczacych form
prawnych prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej oraz czasokresu, w ktorym pozwany prowadzi



jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza — co mialo istotny wplyw na ocene przedlozonego przez powodke dowodu w
postaci arkusza kalkulacyjnego (...) zawierajacego rzekome rozliczenie stron.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skuteczno$é tego zarzutu ograniczona
jest do sytuacji, w ktérej tre§¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjng wydanego w
sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II instancji jest sgdem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia,
nieprowadzace do trudnoSci w identyfikacji motywoéw rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwosci
rozpoznania apelacji. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze z tres¢ uzasadnienia Sadu Okregowego w oczywisty sposéb
wynika zakres dokonanych ustalen oraz motywy, ktérymi kierowal sie Sad dokonujgc oceny prawnej. Natomiast
sytuacja, w ktorej skarzacy podnosi brak wypowiedzi Sadu co do danej kwestii o znaczeniu faktycznym, procesowym
badz materialnoprawnym, moze prowadzi¢ jedynie do powolania sie na naruszanie adekwatnego przepisu prawa
procesowego badz materialnego — co zreszta pozwany w apelacji czyni.

Nie jest takze zasadny najdalej idacy zarzut apelujacego, odwolujacy sie do nierozpoznania istoty sprawy. W
rozumieniu kodeksowym (art. 386 § 4 k.p.c.) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza stan, w ktérym sad I instancji
oddalit powddztwo z uwagi na stwierdzenie istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie, czego konsekwencja jest
to, ze nie rozpoznal merytorycznie podstaw powddztwa. Nadto dotyczy sytuacji, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy badz tez, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa
przestanka niweczaca lub hamujaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty nie zachodzi natomiast wowczas, gdy sad
rozstrzygnal o przedmiocie sprawy, tyle, ze w sposéb nieadekwatny do zadania strony. W szczegolnoéci stan taki nie
ma miejsca, gdy — w ocenie skarzacego — sad nie uwzglednil wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, zaniechat
wyjadnienia majacych mieé¢ znaczenie faktow, czy tez dopuscit sie innych bledéw przy orzekaniu. W takiej sytuacji
adekwatne jest odwolanie sie do zarzutéw naruszenia konkretnych przepis6w prawa procesowego badZ materialnego.
Zwazy¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznal w sposéb merytoryczny zgloszone w sprawie roszczenie o zaplate
z tytulu sprzedanego pozwanemu towaru, odwolujac sie nadto do treéci porozumienia zawartego miedzy stronami.
Dla wyjaénienia istotnych w sprawie okoliczno$ci Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, poczynil
adekwatne do przedmiotu procesu ustalenia faktyczne, ktére nastepnie ocenil w Swietle przestanek wynikajacych z
tresci art. 535 k.c. iart. 917 k.c. Orzekl zatem merytorycznie o zgloszonym roszczeniu. Tymczasem apelujacy pozwany,
powolujac zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ogranicza sie do zakwestionowania oceny prawnej dotyczacej
rozliczenia stron, w tym kwestii oceny w $§wietle art. 451 § 1 k.c.

Bezprzedmiotowy jest zarzut kwestionujacy zastosowanie w sprawie art. 156" k.p.c., odwolujacy sie do treéci art. 11
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych
ustaw. Racje ma pozwany, ze z mocy w/w przepisu miedzyczasowego, w sprawach, w ktorych przed wejéciem w
zycie ustawy nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego wydano nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, az
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Tym niemniej,

niezaleznie od tego, czy powolywany art. 156" k.p.c. mogl znalezé w sprawie zastosowanie, to ewentualny blad Sadu w
tym zakresie pozostaje bez zwigzku z treScia wydanego w sprawie wyroku.



Zgodnie z powolanym wyzej przepisem procesowym, w miare potrzeby, na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyé
strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodéw. Funkcja tego
przepisu — w zamierzeniu ustawodawcy — ma by¢ poprawa komunikacji pomiedzy sadem a stronami, a nadto
przedmiotowa regulacja sprzyja¢ ma sprawnos$ci postepowania, umozliwiajac artykutowanie wzajemnych oczekiwan
i zwracajac uwage na kwestie, ktére w ocenie sadu sa istotne dla rozstrzygniecia. Zakomunikowanie stronom jaka
jest ocena na danym etapie sprawy, nie przesadza o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. Co do zasady zatem,
samo zastosowanie przedmiotowego przepisu nie wplywa na naruszenie zasady zakazu antycypacji, jakkolwiek
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy sposéb wykorzystania przedmiotowego instrumentu moze prowadzi¢ do
powstania wrazenia braku bezstronnoéci sadu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prawidlowe skorzystanie przez

przewodniczacego sktadu z uprawnienia wynikajacego z art. 156" k.p.c. — w sposdb obiektywny i bez naruszenia zasady
réwnowagi stron w procesie — moze przyczyni¢ sie do wlasciwego ukierunkowania postepowania. Nie §wiadczy o braku
bezstronnoSci — przeciwnie, ma stanowi¢ korzy$¢ dla strony, ktéra moze odpowiednio zmodyfikowaé swe twierdzenia
izadania.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia tezy apelujacego, ze samo bezpodstawne zastosowanie
w/w przepisu, z samej swej natury, naruszyto zasade bezstronnosci. Po drugie, ewentualne naruszenie zasady
bezstronnoS$ci moze co najwyzej by¢ podstawa wniosku o wylaczenie sedziego. Samo w sobie nie uzasadnia natomiast
twierdzenia, ze na skutek przedmiotowego uchybienia doszlo do wydania wadliwego wyroku. Po trzecie, apelujacy
nie wskazuje, jaki wplyw mialo ewentualne uchybienie na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wreszcie wskaza¢ nalezy,
ze przedmiotowy zarzut podniesiony w apelacji jest zarzutem naruszenia prawa procesowego, a pelnomocnik
pozwanego, obecny na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. nie zglosil przewidzianego art. 162 k.p.c. zastrzezenia,
przez co pozbawil sie prawa do powolywania sie na rzekome uchybienie w toku dalszego postepowania. Zwazy¢ nalezy,
ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 162 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg z 2019 r., a w
zwiazku z tym termin do wniesienia zastrzezenia dla strony obecnej na posiedzeniu uptywal z chwila zakonczenia tego
posiedzenia.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly one poczynione w
oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnicza cze$¢ ustalen jest w istocie niesporna. Sprowadza sie do odnotowania faktu wieloletniej wspolpracy
handlowej stron, wystawienia przez strone powodowa szeregu faktur za sprzedany towar, powstania miedzy stronami
kontrowersji co do wysoko$ci zadluzenia pozwanego, czego konsekwencja byto zawarcie przez strony Porozumienia z
dnia 12 kwietnia 2017 r.. Nadto poza sporem pozostaje, ze po zawarciu Porozumienia pozwany zaplacil na rzecz strony
powodowej lacznie kwote 105.000 USD.

Aktualnie konflikt stron sprowadza sie do zakwestionowania rozliczenia bedacego podstawa wskazania, ze na dzien
zawarcia Porozumienia dlug pozwanego wynosil 392.422,17 USD. Pozwany twierdzi bowiem, ze strona powodowa
wadliwie zarachowywala uiszczane przez niego nalezno$ci, skutkiem czego bylo zaliczenie na poczet rzekomego
dlugu wierzytelnoéci nieistniejacych. Nadto, aktualnie pozwany wskazuje, ze wady wyliczenia wynikaly takze z
braku rozréznienia jego dzialalno$ci prowadzonej w ramach spétki jawnej (uprzednio) oraz w ramach dzialalnosSci
jednoosobowej (w pdzniejszym czasie).

Przechodzgc do zarzutéw pozwanego kwestionujacych ustalenia Sadu w/w grupy okolicznoéci faktycznych, w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2019 r. ocenil, ze twierdzenia pozwanego co do wadliwego wyliczenia zadluzenia na dzien
zawarcia Porozumienia sg spéznione i juz z tych przyczyn nie moga odnie$¢ skutku. Pomimo tego Sad I instancji
przeprowadzil postepowania dowodowe z dokumentoéw zaoferowanych przez strony, jak tez w czeéci uzasadnienia
zawierajacej ocene prawna odniost sie do przedmiotowych twierdzen pozwanego i tre$ci wynikajacych z przedlozonych
dokumentow. Uwzglednic¢ zatem nalezy, ze art. 493 § 1k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu, dajac uprawnienie sagdowi
do pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw, nie zakreslal terminu prekluzyjnego. Tym samym poddanie przez



Sad analizie sp6Znionych twierdzen i dowodéw, w ramach obowiazujacej w dotychczasowym stanie prawnym zasady
dyskrecjonalnej wladzy sedziego przy gromadzeniu materialu dowodowego, powodowal, ze poczynione w tym zakresie
ustalenia faktyczne nie sa dokonane na skutek przeprowadzenia niedopuszczalnych dowodéw. W konsekwencji Sad
nie byl uprawniony do przyjecia, iz z mocy art. 493 § 1 k.p.c. zarzuty pozwanego moga by¢ pominiete.

Pomimo tego sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku.

Przede wszystkim kluczowe znaczenie w sprawie ma fakt zawarcia przez strony Porozumienia z dnia 12 kwietnia 2017
r., w ktérym strony uzgodnily jaki jest stan zadluzenia pozwanego z tytutu sprzedanego towaru. Niezaleznie od tego,
czy przedmiotowe Porozumienie nalezy kwalifikowaé jako ugode, czy tez jedynie jako o§wiadczenie o uznaniu dhugu,
to fakt, iz strony — dysponujac wiedza co do catosci wieloletnich kontaktéw handlowych, co do iloci dostarczonego
towaru, treéci wystawianych faktur, co do kwot uiszczanych przez kupujacego oraz dyspozycji co do tego, na poczet
jakiej wierzytelno$ci nastepuje zaplata — uzgodnily stan zadluzenia powoduje, iz aktualnie nie jest wystarczajace
pokazanie przez pozwanego fragmentu rozliczen, w tym tego, ze uiszczal zaplate na poczet faktur uwidocznionych jako
podstawa wyliczenia salda. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w dacie zawarcia Porozumienia wszystkie te okoliczno$ci
byly znane obu stronom, a przyjety stan zadluzenia, w kontekscie calo$ci rozliczen, jest prawidlowy. Tym samym,
ewentualne zakwestionowanie prawidlowosci wyliczenia musialoby sie odnosi¢ do caloSci rozliczen z oznaczonego
okresu.

Po drugie, fakt, iz pozwany uznal dlug w oznaczonej w Porozumieniu wysokoSci powoduje, ze to na nim
spoczywa ciezar wykazania, ze przy wyliczeniu kwoty zadluzenia na dzien 12 kwietnia 2017 r. popelniono blad,
a w rzeczywistoSci aktualnie zadluzenie to jest mniejsze badz nie istnieje (art. 6 k.c.). W tym zakresie, jak
juz wskazano, niezbedne bylo zaoferowanie twierdzen i dowodéw umozliwiajacych ksiegowe rozliczenie stron za
oznaczony, zamkniety okres. Takiego zakresu twierdzen (co do calo$ci transakcji i ich rozliczenia) pozwany nie
zglosil. Uwzgledniajac dodatkowo, ze badanie ostatecznego salda wieloletniej wspolpracy handlowej wymaga badania
ksiegowego, wykazanie przedmiotowej okoliczno$ci wymagato wiedzy specjalnej. Tymczasem pozwany nie zglosit w
tym zakresie adekwatnego dowodu z opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do czynienia ustalen faktycznych w kierunku postulowanym przez pozwanego.
Fragmentaryczno$é przytoczonych przez niego twierdzen i dowodéw dawala Sadowi I instancji podstawy do
poczynienia jedynie takich ustalen, jakie zostaly powolane w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 451 § 1 k.c., bowiem Sad I instancji nie mial podstaw do weryfikacji
sposobu zarachowania poszczegblnych wplat dokonywanych przez pozwanego na poczet zadluzenia.

Sad Apelacyjny podziela takze argumentacje Sadu Okregowego co do kwalifikacji Porozumienia stron jako ugody, a
w zwiazku z tym bezskuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli
zawartego w przedmiotowym Porozumieniu.

Zgodnie z art. 917 k.c., przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

W sprawie nie budzi watpliwoSci, Ze pomiedzy stronami istnial spor co do wielkoSci zadluzenia pozwanego z
tytulu sprzedanego mu towaru. W zwigzku z tym Porozumienie wypelialo funkcje ugody zwigzana z potrzeba
jednoznacznego poczynienia uzgodnien dla wyjasnienia istniejacej niepewnoSci treéci lgczacego strony stosunku
prawnego. W dokumencie z dnia 12 kwietnia 2017 r. wskazano przeciez tytul zalegtosci, z ostatecznym ustaleniem
wysokoSci zadluzenia. Porozumienie mialo takze na celu zapewnienie wykonania zobowigzania pozwanego, skoro
strony okreslily sposob zaplaty dlugu poprzez rozlozenie go na raty, przy okreSleniu ich wysokosSci oraz dat
wymagalnos$ci. Dokonujac zatem wykladni oéwiadczen woli stron zawartych w Porozumieniu, odwolujac sie do ich
tresci, znaczenia oraz funkeji, Sad nie naruszyt art. 65 k.c. O ile natomiast pozwany twierdzi, ze przedmiotowym



o$wiadczeniom woli nalezy przyda¢ inne znacznie, to winien to wykazaé (art. 6 k.c.). Tymczasem nie powolat w tym
zakresie adekwatnych wnioskéw dowodowych.

W tym stanie rzeczy, w $wietle treéci art. 918 § 2 k.p.c., powolanie sie przez pozwanego na blad wlasnej ksiegowe;j
przy wyliczeniu stanu zadluzenia na dzien 12 kwietnia 2017 r., nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia zawartego w Porozumieniu. Zgodnie bowiem z tym przepisem, nie mozna uchyli¢
sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze
zostala zawarta w zlej wierze. W sprawie pozwany nie wykazal, ze przy zawarciu Porozumienia strona powodowa
wiedziala, iz rzeczywisty stan zadluzenia jest inny badz tez istnieja dowody wskazujace na inny stan salda i ukryla to
przed pozwanym, albo tez wprowadzila pozwanego w btad. Tym samym nie zostala spelniona przestanka ,zlej wiary”
umozliwiajaca powodowi przelamanie ograniczenia wynikajacego z w/w przepisu.

Trafnie zatem ocenil Sad I instancji, ze juz z tych przyczyn zarzuty pozwanego majace zniweczy¢ dochodzone
roszczenie byly bezzasadne.

W konsekwencji, za Sgdem Okregowym przyjaé nalezy, ze roszczenie powoda znajdowalo podstawe w tresci art. 535
k.c.1iart. 917 k.c.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygajac zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.). Na zasadzone koszty sklada sie oplata od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 2 pkt 7 zw. z §
10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

SSA Pawel Rygiel



