Sygn. akt I AGa 90/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSO (del.) Izabella Dyka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w R.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt IX GC 416/18

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zlotych (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Rafal Dzyr SSA Robert Jurga SSO (del.) Izabella Dyka

Sygn. akt I AGa 90/20

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 11 lutego 2021 r.

Powdd R. K. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki z o0.0. w R. kwoty 194.770,50 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kosztow procesu, tytulem zaleglego
wynagrodzenia wynikajacego z umowy stron, uznanego przez pozwang w protokole z dnia 22 marca 2016 .



Nakazem zaplaty wydanym dnia 7 listopada 2017 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy uwzglednil
powodztwo.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Po rozpoznaniu zarzutéw strony pozwanej, wyrokiem z dnia 11 listopada 2021 r. Sad Okregowy wK. utrzymat w
mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy dnia 7 listopada 2017 r.,
pod sygnatura akt(...), w zakresie kwoty 194.770,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaplaty; oddalil powodztwo w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 194.770,50 zl za okres od dnia 22 marca 2016 r. do dnia 8 czerwca 2016
r. oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu powstalych po
wniesieniu przez pozwana zarzutoéw od nakazu zaplaty, po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 3 listopada 2014 r. strony zawarly umowe o wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego, dotyczacego
obiektu hotelowego z ustugami na dzialce w R., ul. (...), za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 170.000 zl netto, platne:
70.000zl + VAT do dnia 15 stycznia 2015 r., 60.000 z} + VAT w terminie 7 dni od wykonania projektéw branzowych
instalacji wewnetrznych, 40.000zt + VAT w terminie 7 dni od zlozenia projektu do Starostwa Powiatowego w celu
uzyskania pozwolenia na budowe (pkt1 i 4 umowy). Strony umoéwily (pkt 5 umowy), ze w przypadku opdzZnienia
w wykonaniu zobowigzan przez powoda ustalajg kare umowna w wysokosci 3.000 zl za kazdy rozpoczety miesiac
opdznienia po dacie 1 maja 2015 r. Nastepnie, w marcu 2015 r., strona pozwana zlecila powodowi dodatkowo
przygotowanie wszelkiej dokumentacji w celu uzyskania pozwolenia na rozbiérke obiektu, bedacego przedmiotem
umowy gléwnej, w tym uzyskanie decyzji (...) w zmienionym zakresie, za wynagrodzeniem 28.000 zl netto.

W dniu 27 stycznia 2015 r. strony sporzadzily protokdt odbioru bez zastrzezen prac w postaci: wykonania wniosku o
wydanie decyzji (...), koncepcji do wniosku, stosownych podktadéw geodezyjnych, obstugi prawnej wniosku o decyzje
(...), rozwigzania graficznego ukladu funkcjonalnego poszczegoélnych kondygnacji inwestycji budowlanej, uzyskanego
projektu decyzji (...) przeslanego przez Gmine do uzgodnien branzowych. W nawigzaniu do tego strona pozwana
zobowiazala sie zaplaci¢ opisana w umowie kwote 70.000 zt + VAT w dwoch ratach, w tym 50.000 zt + VAT do 8 lutego
2015 r., reszte do 25 lutego 015 .

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. Burmistrz R. wydal decyzje o warunkach zabudowy, na wniosek powoda zlozony w
dniu 8 pazdziernika 2014 r., uzupetlniony w dniu 21 pazdziernika 2014 r., zmieniony w dniu 3 i 29 czerwca 2015
r. dla inwestycji: przebudowa (budowa) konserwatorska z wymiang substancji (rozbiérka), rozbudowa (odbudowa)
budynku administracji publicznej wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku dla funkcji hotelu z czeécia
gastronomiczng i konferencyjno-rozrywkowa i ustugows (z wykorzystaniem istniejacej substancji) oraz budowa
garazu podziemnego, budowa miejsc postojowych, budowa przylaczy infrastruktury techniczne;j.

W dniu 22 marca 2016 r. strony sporzadzily protok6él bez zastrzezenn odbioru kompletnego projektu
budowlanego w branzach architektura, urbanistyka- zagospodarowanie dzialki, konstrukcja, wodociagi-kanalizacja,
elektroenergetyka obiektu, w zakresie potrzebnym do pozwolenia na budowe. W protokole strony stwierdzily, ze
na dzien 22 marca 2016 r. zadluzenie pozwanej z tytulu zrealizowanych etapéw projektu wynosi 158.350 zl netto.
Strona pozwana zobowigzala sie do uregulowania nalezno$ci w terminie do dnia otrzymania pozwolenia na budowe.
Jednoczes$nie oswiadczyla, ze odebranie ze Starostwa projektu z pominieciem powoda, jak tez cofniecie powodowi
pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej przed Starostwem, roéwnoznaczne jest z uznaniem konieczno$ci
natychmiastowej zaplaty calej naleznej kwoty za wykonany projekt budowlany, w terminie 7 dni od tych zdarzen.

Ponadto w protokole strony stwierdzily, ze projekt budowlany zostal ukonczony pomimo opdznien w platnosciach i
braku platnosci za poszczeg6lne zrealizowane etapy projektowe. Stwierdzily, Ze opdZznienie w platnosSciach bylo tez
powodem wycofania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe z dnia 7 pazdziernika 2015 r. i ponownego zlozenia
projektu w Starostwie w dniu 22 marca 2016 .



Jednoczes$nie w dniu 22 marca 2016 r. zostal ztozony wniosek do Starostwa Powiatowego w N., o udzielenie pozwolenia
na przebudowe (budowe) konserwatorska z wymiana substancji (rozbiérka) budynku administracji publicznej wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania dla funkcji hotelu z apartamentami z cze$cia gastronomiczng i konferencyjno-
rozrywkowa i uslugowa z wykorzystaniem istniejacej substancji (stolarka, balustrady), z garazem podziemnym, wraz
z rozbidrka kolidujacego budynku gospodarczego, wraz z urzadzeniami budowlanymi i infrastruktury techniczne;j.

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. Starosta Powiatowy wezwal o uzupelnienie wniosku o udzielenie pozwolenia na
budowe, wyszczegoblniajac braki wniosku.

Jak ustalil nastepnie Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Starosta Powiatowy zobowigzal do
usuniecia wyszego6lnionych w postanowieniu nieprawidlowosci, w terminie do 4 maja 2016 r., pod rygorem odmowy
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. Starosta (...), powolujac sie na wniosek z dnia 22 marca 2016 r., zatwierdzil projekt
budowlany i udzielil pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu podniesiono, ze braki wniosku zostaly usuniete, a
kompletny projekt budowlany spelnia wymogi ustawy Prawo budowlane. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 9
czerwca 2016 1.

W dniu 19 maja 2016 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi pelnomocnictwo do reprezentowania jej w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.

W dniu 1 czerwca 2016 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), na kwote 194.770,50 zl, w tym netto 158.350
z}, z terminem platnosci do dnia 8 czerwca 2016 r., za dokumentacje projektowa.

W odpowiedzi, pozwana zarzucila, ze faktura ta jest nieuzasadniona i przekracza kwote uméwiona — 170.000 zl netto,
na poczet ktorej pozwana zaplacila 49.500 zl, netto 40.243 zL. Pozwana powolala sie na to, ze zgodnie z umowa,
w przypadku opo6znienia uzyskania pozwolenia na budowe powdd zaplaci 3.000 zt za kazdy miesiac opdznienia i
poniewaz pozwolenie na budowe zostalo wydane z 10- miesiecznym opo6znieniem to daje kwote 30.000 zt kary.
Odwolujac sie do tego pozwana podala, Ze niezaplacona przez nig suma wynosi: 170.000 — 40.243 — 30.000
= 99.756,10 zl netto, czyli brutto 122.700 zl. Podniosla, ze kwota ta moze by¢ wyplacona powodowi tylko po
uregulowaniu wszystkich probleméw zwigzanych z uprawomocnieniem sie pozwolenia na budowe, ktére wynikly z
winy i inicjatywy powoda.

Jak ustalil ponadto Sad Okregowy, poczatkowo pozwana spolka miala zamiar przebudowac i rozbudowac obiekt i
urzadzi¢ w nim hotel. W nawigzaniu do tego zadaniem powoda, okre§lonym w umowie z 3 listopada 2014 r., bylo
zaprojektowanie obiektu hotelowego lacznie z przebudowa/rozbudowa instalacji i uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Natenczas spotka nie miala administracyjnej zgody na jakiekolwiek wyburzanie obiektu. Umowa ta doszla do skutku
po negocjacjach stron , w tym co do wynagrodzenia. Zawarcie aneksu do umowy wiazalo sie z checiag pozwanej
uzyskania zezwolenia na rozbiorke obiektu. Mialo to zwiazek z tym, ze pozwana spotka we wlasnym zakresie zlecila
roboty polegajace na wykonaniu ocieplenia obiektu i pokrycia dachowego.

W ramach tych prac dokonano podkopania fundamentéw, co spowodowalo, ze zawalila sie czeéc obiektu. Uzyskanie
zgody na rozbiorke obiektu lezalo w interesie pozwanej, poniewaz umozliwialo jej wykonanie wiekszego obiektu, w
tym wybudowanie garazu podziemnego. Jednakze, mimo tego zawalenia sie czeSci obiektu pozwana mogla realizowac
pierwotne zamierzenie i nie musiala ubiegaé sie o zezwolenie na rozbiérke obiektu. W zwigzku z tym strony zawarly
aneks do umowy, w ktéorym powod zobowigzal sie do wykonania dokumentacji celem uzyskania pozwolenia na
rozbiorke obiektu, za wynagrodzenie 28.000 zl netto. W dacie 22 marca 2016 r., gdy strony spisywaly protokét odbioru
dokumentacji, strony zgodnie okreslily wysoko$¢ zaleglego wynagrodzenia. Natomiast po oddaniu przedmiotu umowy
i uzyskaniu pozwolenia na budowe pozwana spétka nie zwracala sie do powoda o poprawienie, czy uzupehienie
opracowania.



W ocenie Sadu Okregowego zlozony do akt sprawy material dowody nie budzi watpliwosSci. Jedynym poddanym w
watpliwo$¢ przez pozwana spotke dokumentem byt aneks do umowy. W ocenie tego Sadu, skoro strona pozwana nie
wykluczyla, ze podpisala ten dokument, mozna przyja¢, ze pochodzi od niej. Tym bardziej, ze w istocie twierdzila co
do niego, iz powdd wymusil na niej dodatkowa zaplate, podczas gdy opisane w aneksie zadanie winno by¢ wykonane
w ramach wynagrodzenia ustalonego w umowie gléwnej. Oceniajac pozostate dowody z dokumentéw Sad Okregowy
stwierdzil, ze ich analiza nie dowodzi podniesionych przez pozwana roszczen. Sad Okregowy podzielil zeznania
powoda w charakterze strony, oceniajac je za rzetelne i wyjasnil z jakich przyczyn.

Odnoszac sie do zeznan strony pozwanej w charakterze strony, za ktora zeznania zlozyl prezes jej zarzadu P. P., Sad
stwierdzil, ze cechuje je duza doza ogo6lnikowosci i nie znajduja one potwierdzenia w dokumentach pisanych. Zarzuty
co do wadliwoSci opracowania powoda nie znajduja logicznego wyjasnienia w uzyskanych na podstawie prac powoda
decyzjach administracyjnych. Niewiarygodna jest pozwana w twierdzeniu, ze nie zlecala odrebnie przygotowania
dokumentacji potrzebnej do uzyskania pozwolenia na rozbiorke za odrebnym wynagrodzeniem. Aczkolwiek twierdzi,
ze wykonanie tej dokumentacji mieScilo sie w pierwotnym zleceniu, a co za tym idzie obejmowalo ja wynagrodzenie
wskazane w umowie z 3 listopada 2014 r., to nie znajduje to uzasadnienia w rozliczeniu stron poczynionym 22 marca
2016 r. Wlasnie okreslenie wowczas, ze pozwana zalega z kwota 158.350 zl netto, przy uwzglednieniu niespornego
faktu, ze pozwana zaplacila na poczet wynagrodzenia juz 49.500 zl (brutto), jednoznacznie wskazuje, ze zalegle
wynagrodzenie obliczono wychodzac z kwoty 170.000 z} + 28.000 zl (wartosci netto). Gdyby pomingé w rozliczeniu
kwote 28.000 zl, to rachunek zaleglego wynagrodzenia nie réwnalby sie 158.350 zl (netto), lecz znacznie nizej i
powinno to by¢ z latwoscig dostrzezone. Prezes zarzadu pozwanej powolywal sie na wlasny brak zorientowania
w sprawie, lecz zdaniem Sadu Okregowego jest to tylko dogodna linia tlumaczenia, zmierzajaca do podwazenia
potwierdzenia uznania dtugu.

Sad Okregowy pomingl wnioskowane przez strone pozwana dowody z zeznan Swiadkéw i bieglego, nakierowane
na wykazanie szkod strony pozwanej, z ktérych zglosila do potrgcenia roszczenie odszkodowawcze, a takze
nakierowane na wykazanie obnizenie wynagrodzenia. Sad mial tu na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu
roszczenia przedstawione do potracenia mogly by¢ dowiedzione tylko dowodami z dokumentéw okre§lonych w art.
485 k.p.c., a nie innymi §rodkami dowodowymi. Co do obnizenia wynagrodzenia natomiast sieganie do dalszych
dowoddw byloby uzasadnione, gdyby w pierwszej kolejnoéci zostalo wykazane, ze co do zasady roszczenia z tytulu
obnizenia wynagrodzenia stuza pozwanej. Sad doszed! do przekonania, ze nie ma co do tego podstaw.

Przy tych ustaleniach Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zarzuty strony pozwanej nie maja uzasadnionych
podstaw.

Jak wywodzit Sad Okregowy, umowa stron miala charakter mieszany, zawierala zobowigzanie do wykonania dziela,
jak projekt budowlany, i zobowigzanie do ustug, jak uzyskanie pozwolenia na budowe, a finalnym jej celem bylo
uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze strony umoéwily wynagrodzenie za przedmiot
umowy w sumie 170.000 z} + 28.000 zl plus VAT. Pozwana zaplacila na poczet wynagrodzenia kwote 49.500 zl, aw
protokole odbioru z dnia 22 marca 2016 r. potwierdzily, ze do zaplaty pozostala kwota 158.350 zl netto, co z podatkiem
VAT daje kwote 194.770,50 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, wobec uzyskania pozwolenia na budowe zgodnie z zamierzeniem pozwanej, nie budzi
watpliwosci, ze przedmiot umowy zostal wykonany bez istotnych wad. Za tym idzie wniosek, ze powodowi nalezy sie
umoéwione wynagrodzenie, tak w $wietle art. 642 k.c. (tyczacego dziela), jak i w Swietle art. 744 k.c. (zlecenia ustugi) .

Jak wskazal nastepnie Sad Okregowy, strona pozwana, aby podwazy¢ obowiazek zaplaty wynagrodzenia powolala sie
na roszczenie z art. 388 k.c., roszczenie o zmniejszenie $§wiadczenia wygasa z uplywem dwdch lat od daty zawarcia
umowy. Skoro pozwana zglosila je w zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych 12 grudnia 2017 r., doreczonych
pelnomocnikowi powoda w dniu 8 maja 2018 r., to juz po uplywie dwuletniego terminu, czy to liczonego od zawarcia
umowy gléwnej 3 listopada 2014 r., czy aneksu do umowy -marzec 2015 r. Sad Okregowy uznal, Ze zbednym
jest odnoszenie sie i czynienie rozwazan, co do podniesionego roszczenia , skoro na czas jego zgloszenia wygaslo.



Niezaleznie od tej konstatacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie podala zadnych faktéw na zaistnienie
wskazywanych okoliczno$ci, za takie nie moze posluzyé ogoélne, wrecz zdawkowe, powolanie sie na brak orientacji
zarzadu pozwanej w realiach procesu uzyskania pozwolenia na budowe. Co do wyzyskania przymusowego potozenia,
pozwana nie wskazala takze jaka wiedze mial powdd o warunkach finasowania jej inwestycji przez bank, czy generalnie
o okoliczno$ciach prowadzenia inwestycji. Co do zarzutu obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad, ktére nalezy wigzac
z odpowiedzialnoScig z rekojmi za dzielo, Sad Okregowy wskazal, ze 1/ uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
wygasly (art. 568 par.1 k.c. w zw. z art. 638 k.c.), wzglednie 2/ nastapila ich utrata wobec nie zbadal rzeczy w
czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomienia niezwlocznie o dostrzezonej wadzie, a
w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej — niezwlocznie po jej wykryciu. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bieg rekojmi nalezy liczy¢ od 22 marca 2016 r., kiedy to strony podpisaly protokét odbioru przedmiotu umowy
i powdd zlozyl wykonane opracowanie do Starostwa Powiatowego celem uzyskania pozwolenia na budowe. Strona
pozwana nie wykazala, ze po oddaniu przedmiotu umowy zglosila powodowi jakgkolwiek wade. Nie wykazala tez, ze
opracowanie powoda mialo wady. Za takie nie mozna przyjac jej twierdzen, skoro uchylaja sie spod weryfikacji, wobec
nie zaoferowania opracowania, ktére pow6d wykonal. Nadto, skoro pozwana nie okrelila zgloszonego w zarzutach
od nakazu zaplaty roszczenia z podawanego tytuluy, tj. nie okreslila kwoty o jaka ma by¢ obnizone wynagrodzenie, nie
mozna zatem przyjac, ze zachodza podstawy do jego uwzglednienia .

Sad Okregowy, odnoszac sie do potracenia roszczen odszkodowawczych, wskazal, ze o§wiadczenie pozwanej zawarte
w protokole z dnia 22 marca 2016 r. jednoznacznie i wprost stanowilo uznanie dlugu. Dodatkowo logicznie
korespondowatlo z wyliczeniem naleznosci wynikajacych z umowy stron przy uwzglednieniu podanych zaptaconych juz
kwot. Pozwana od tego o$wiadczenia sie nie uchylita. W nawiazaniu do powyzszego, zgodnie z art. 493 par. 3 k.p.c., do
potracenia moga by¢ przedstawione w zarzutach od nakazu zaplaty tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami,
o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Analiza przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw jednoznacznie uzasadnia,
ze nie dowodza one same w sobie roszczen odszkodowawczych. Miala tego §wiadomo$¢ takze strona pozwana, skoro
na poparcie tychze roszczen zglosila dowody osobowe i z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o wykazaniu skutecznego dokonania potracenia
przed wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty. Nadto strona pozwana nie wykazala Zadnej okoliczno$ci tamujacej
jej obowiazek zaplaty wynagrodzenia w zadanej wysokos$ci. Nie ulegalo dla Sadu watpliwosci, ze naprzeciw zadaniu
powoda nie stojg zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.), czy zarzucany powodowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego, wylacznie data odsetek wymagala korekty. Sad utrzymal w mocy zawarte w nakazie
zaplaty rozstrzygniecie o kosztach procesu, oparte o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi objete zostaly oplata od pozwu
— 2.435 zl, wydatek na oplacenie pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
wedlug norm przepisanych — 3.600 zl, razem 6.052 zl.

Majac na uwadze wynik sprawy, Sad zasadzil od pozwanej, jako strony przegrywajacej, na rzecz powoda kwote 1.800
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu powstalych po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty zgodnie z §
3 ust.1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2016 1., poz. 1668 ze
zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok czesci, tj. w zakresie pkt Ii ITI. Wyrokowi
temu zarzucila:

I. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

1) art. 484" k.p.c. i nastepne, w tym w szczegdlnoéci art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez
rozpoznanie niniejszej sprawy w rygorze postepowania nakazowego wobec istniejacych watpliwosci towarzyszacych
pozyskaniu przez powoda protokolu z dnia 22 marca 2016 r. stanowigcego podstawe do jej rozpoznania w
postepowaniu nakazowym oraz co do tego, iz dokument ten stanowi dokument w rozumieniu art. 485 § 1 pkt. 3) k.p.c.;



2) art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu, z:
a. zeznan Swiadkow

b. opinii bieglego wlasciwej specjalnosci na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej, rynkowej wartosci prac bedacych
przedmiotem umowy zawartej z powodem, ustalenia wad wykonanego dziela oraz wartosSci, o jaka winno zostac
obnizone wynagrodzenie z uwagi na ujawnione wady, ustalenia wysoko$ci szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda,

- w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowodéw dotyczyto faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy;

2. art. 227 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych na postawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, odnoszacych sie w szczeg6lnosci do:

a/ dzialania powoda w charakterze pelnomocnika innego podmiotu majacego na celu wznowienie postepowania o
udzielenie pozwolenia na budowe pozwanej, dziatan powoda sprzecznych z prawem, w tym prob cofniecia wydanej
decyzji Starosty (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy wezeéniej
sam pozostawal pelnomocnikiem strony pozwanej w postepowaniu ojej udzielenie,

b/ kwestionowania przez pozwana jako$ci wykonanych prac objetych zawarta umowa, nieterminowego wykonania
prac przez powoda, dzialan powoda nakierowanych na uniemozliwienie rozpoczecia prac zwigzanych z planowang
inwestycja pozwanej,

¢/ wplywu dokonanych przez powoda opdznien i uchybien w wykonaniu przedmiotowej umowy na inwestycje
pozwanej, a w szczegOlno$ci wypowiedzenia pozwanej przez bank wskazanej umowy kredytowej bedacej
konsekwencjg utraty przez pozwana finansowania,

d/ dokonanych przez powoda opdznien i uchybien w wykonaniu przedmiotu umowy na mozliwos¢ prowadzenia
inwestycji przez pozwana, utraty zaufania wobec pozwanej ze strony inwestoréw oraz braku mozliwoéci
kontynuowania objetej projektem bedacym przedmiotem umowy zawartej przez Strony inwestycji,

pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, przy jego prawidlowej ocenie zgodnej z zasadami
okres§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., dawal podstawy do poczynienia miarodajnych ustalen, co do okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji dokonania wlasciwej oceny podejmowanych dzialan przez powoda, ich
wplywu na inwestycje pozwanej poprzez nieterminowo$¢ i brak rzetelnosci, zasadno$ci uméwionego wynagrodzenia,
podejmowania przez powoda dziatan sprzecznych z prawem w stosunku do pozwanej, a takze wykorzystywania przez
powoda polozenia pozwanej spotki w celu osiagniecia niezasadnych korzyéci majatkowych,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej i dowolnej oceny przeprowadzonego materialu dowodowego,
wyprowadzenie wnioskéw z niego niewynikajacych, nie mogacych pogodzi¢ sie z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych polegajacych na:

- jedynie wyrywkowym ustaleniu okolicznoSci niespornych w sprawie, co w konsekwencji przyczynilo sie do
pominiecia istotnych kwestii dla samego rozstrzygniecia,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze Strony zawarly aneks na roboty dodatkowe w postaci zlecenia wykonania projektu
rozbidrkowego przy calkowitym pominieciu twierdzen wskazanych przez pozwang i wynikajacych z materialu
dowodowego okolicznosci sprawy, a dotyczacych autentycznoéci przeprowadzonego dowodu oraz wskazania daty jego
zawarcia na marzec 2015 T.,

- blednym przyjeciu, iz protokoél z dnia 27 stycznia 2015 r. zostal sporzadzony bez zastrzezen w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci w Swietle zalegajacego w aktach materialu stanowil on wymuszenie,



- bledne ustalenie, iz w trakcie wspolpracy Stron doszlo do podkopania fundamentéw i cze$ciowego zawalenia obiektu,
w sytuacji gdy do wskazanych zdarzen doszlo przed zawarciem umowy z dnia 3 listopada 2014 r,.

- bledne ustalenie, iz doszlo do wskazanego w protokole z dnia 22 marca 2016 r. odbioru przez pozwanego przedmiotu
umowy - tj. dokumentacji projektowej, w sytuacji, gdy sam powdd podczas zeznan wskazuje, iz takie zdarzenie nie
mialo miejsca,

- bledne przyjecie, iz po rzeczywistym wej$ciu w posiadanie projektu pozwany nie zwracal sie o poprawienie lub
uzupelnienie opracowania i nie zglosil powodowi wad projektu,

- braku dokonania jakichkolwiek ustalen w zakresie:
a. okoliczno$ci zwiazanych z podpisaniem przez pozwana uznania dtugu,

b. wykorzystania przez powoda przymusowego polozenia strony pozwanej, opdznien powoda w przygotowaniu
umoéwionej dokumentacji,

c. trudnej sytuacji pozwanej spotki spowodowanej wypowiedzeniem umowy kredytu,
d. problemoéw kredytobiorcy wyniklych z op6znien oraz uchybienn w wykonywaniu przedmiotu umowy przez powoda,

e. sabotowania przez powoda wydania pozwolenia na budowe, ktoéry jako wykonawca zlozonej w tym zakresie
dokumentacji jednoczesnie podjal dzialania majace na celu cofniecie wydanej decyzji, osobiscie wskazujac na jej braki,

f. szkody wyrzadzonej stronie pozwanej przez powoda,
g. brak ustalen odnoénie wad opracowanej dokumentacji,

4.art. 129 § 1, § 21 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie do zlozenia przez powoda oryginalu aneksu do
umowy, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy uzasadnialy zazadanie od powoda przedlozenia oryginatu tego dokumentu.

I1. Obraze przepiséw prawa materialnego, majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 58 k.c. wyrazona w jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy okoliczno$ci towarzyszace uzyskaniu przez powoda
o$wiadczenia o uznaniu dlugu w protokole z dnia 22 marca 2016 r. oraz jego pozostala tres¢ wskazuja, iz czynno$c
taka nalezy uznac za niewazng, niewywolujaca skutkéw prawnych,

2. art. 483 k.c. poprzez uznanie, iz zastrzezona przez Strony kara umowna jest nieskuteczna, a w konsekwencji,
nieuwzglednienie roszczenia pozwanego z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu umowy przez powoda

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do naduzycia prawa przez powoda, ktoéry czynil z
niego uzytek w sposob sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem,

4. art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez calkowite jego pominiecie w sytuacji, gdy dzialanie powoda spelia znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie
powodztwa w catodci,

2/ zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych,

ewentualnie, wnosze o:



3/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie co do swej istoty bezzasadna, wbrew ocenie apelujacego w badanych okoliczno$ciach nie doszlo
bowiem do naruszenia przez Sad I instancji przytoczonych w §rodku odwolawczym przepiséw prawa procesowego i
materialnego.

Po pierwsze, nie bylo podstaw do uwzglednia wniosku strony pozwanej o odroczenie rozprawy, gdyz pelnomocnik
strony pozwanej zostal o rozprawie prawidlowo zawiadomiony i w tej rozprawie aktywnie uczestniczyl. Nie zachodzila
potrzeba przestuchania stron/ich przedstawicieli, brak tez obowiazku stawiennictwa stron na rozprawie przed sadem
drugiej instancji (art. 376 k.p.c.).

Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 484" k.p.c., art. 493 § 3 k.p.c. wzw. z art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c., ktérego
skarzgca upatruje w rozpoznaniu niniejszej sprawy w rygorze postepowania nakazowego wobec przyjecia przez Sad
Okregowy, ze protokol z dnia 22 marca 2016 r. tworzy do tego podstawe i stanowi dokument o jakim mowa w art.
485 § 1 pkt 3 k.p.c.;

Wydanie nakazu zaplaty na podstawie art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga przedstawienia przez powoda dwdbch
dokumentow — wezwania dtuznika do zaplaty i pisemnego o§wiadczenia dtuznika o uznaniu dtugu. Przy czym uznanie
dlugu moze nastgpi¢ w dwdch formach: uznania wlasciwego i niewlasciwego. Dla skuteczno$ci uznania nie jest
wymagana zadna szczegblna forma. O$wiadczenie o uznaniu dlugu moze zostaé ztozone w spos6b zaréwno wyrazny,
jak i dorozumiany, np. przez zaplate odsetek, spelienie czedci §wiadczenia, prosbe o odroczenie platnoéci dhugu,
rozloZenie na raty. W postepowaniu nakazowym o$wiadczenie dluznika musi jednak przybra¢ forme pisemna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy mial wystarczajace podstawy, aby oprze¢ sie na dokumencie w postaci
protokol odbioru dokumentacji projektowej z dnia 22 marca 2016 r. (k. 13). W tresci tego dokumentu strona
pozwana potwierdzila odbiér kompletnego projektu budowlanego oraz potwierdzila, ze jej zadluzenie z tytulu
projektu wynosi 158.359 zl netto. Nadto zobowigzala sie uregulowania nalezno$ci za ten projekt w okreslonym w
tym dokumencie terminie. Tenze protokét odbioru dokumentacji projektowej zostal przez obie strony podpisany,
a prezes zarzadu strony pozwanej nie zakwestionowal skutecznie tego dokumentu ani tez swojego podpisu. Biorac
pod uwage sekwencje zdarzen w ramach wspoélpracy miedzy stronami oraz stanowiska stron, Sad Okregowo trafnie
stwierdzil, ze dokument ten nie budzi jego watpliwosci co do tego, ze stanowi uznanie dlugu na piS$mie, ktére
zgodnie z art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Z
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy wynika bowiem, ze w tym dokumencie strona
pozwana oznaczyla zbiorczo wysoko$¢ swoich wierzytelnosci w stosunku do powoda na kwote 158.359 zl. Miala to
by¢ suma wszystkich wierzytelno$ci w stosunku do powoda, powstalych w zwigzku z zawarta umowa i aneksem
o wykonie projektow architektoniczno—budowalnych. W dacie zredagowania dokumentu z dnia 22 marca 2016 r.
niesporne bylo przygotowanie tej dokumentacji projektowej przez powoda i zlozenie jej w tym samym dniu (22
marca 2016 r.) w Starostwie Powiatowym w N.. W tych okolicznoSciach podpisanie przedmiotowego protokolu przez
osobe uprawniona, mozna uznac jako czynno$¢ rownoznaczng z uznaniem dtugu, gdyz zachowanie strony pozwanej
(dluznika) dotyczyto w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia powoda
z tytulu wykonanego projektu. Biorgc pod uwage sekwencje zdarzen, przebiegl wspolpracy miedzy stronami, weze$niej
Swiadczone kwoty z tego tytulu, podpisanie dokumentu z dnia 22 marca 2016 r. bylo wyrazem tego, ze powodowi
przystuguje w stosunku do strony pozwanej wierzytelno§é wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Analiza
treéci tego dokumentu dowodzi szczegélowej identyfikacji wierzytelno$ci, w zwigzku z ktéra nastgpilo uznanie diugu.
W niemniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostal spelniony wymog $cislego sprecyzowania roszczenia,



bedacego przedmiotem uznania. Powyzszy dokument moze zatem stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wymieniong w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a zarzuty naruszenia prawa procesowego
- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. - uznaje za chybione. Zarzuty naruszenia prawa materialnego byly takze
niezasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia prawa procesowego, juz z tego zasadniczego powodu, ze apelacja
bez rzeczowego zakwestionowania prawidlowosSci oceny dowodéw przez Sad pierwszej instancji w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, w istocie podwaza prawo sagdu do samodzielnej i
swobodnej oceny, ktéorym dowodom daje wiare, z jakiego powodu, a ktérym odmawia wiarygodnoéci i z jakich
powoddéw. Nadto, strona pozwana kwestionuje moc dowodowa w dokumentu z 22 marca 2016 r. czy w postaci
przeshuchania powoda, ale nie zglosita skutecznych zarzutow $ciSle powigzanych z podstawami badania zarzutu
naruszenia swobody sedziowskiej oceny dowodéw, oznacza to, ze ograniczono tym samym spektrum badania
naruszen procedury cywilnej (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2008 r., III CZP 49/07) do
podstawowych kategorii wyznaczajacych granice oddzielajaca swobode sedziowska od dowolno$ci w ocenie dowodow,
w postaci podstawowych zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., to sad (a nie strona) ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wiarygodno$é za§ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznoSci, zashuguje na wiare (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12,
baza LEX nr 1322011). W nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktora zasada swobodnej oceny dowodow, jako antyteza
dowolnosci, odnosi sie do wszystkich §rodkéw dowodowych, chociaz nie oznacza to, ze nie ma réznicy w podejSciu
do poszczegoblnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii érodkow
dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy. W niniejszej sprawie tre$¢ dokumentu z 22 marca 2016
r. byla jasna, jednoznaczna i wynikala z dania wyrazu przez strone pozwang, ze powodowi przyshuguje wierzytelno$é
oraz w jakiej wysokoSci i z jakiego stosunku prawnego. Bezspornie na poczet wynagrodzenia strona pozwana zaplacita
powodowi kwote 49.500 zl, powdéd dokumentacje projektowa wykonal i na jej podstawie doszlo do uzyskania
pozwolenia na budowe. Przed procesem strona pozwana nie zglaszala do wykonanej przez powoda dokumentacji
uwag czy zastrzezen, nie twierdzila, ze obarczona jest wadami, pokwitowala odbiér kompletnego projektu i zlozyla
o$wiadczenie wiedzy o wysokoéci zadluzenia z tytulu zrealizowanego projektu. Nalezy tez mie¢ na uwadze cel i sens
skladania o$wiadczen dotyczacych rozliczen z powodem. Mial on shuzy¢ swoistemu skwitowaniu prac wykonanych
przez powoda i potwierdzeniu wysokoSci i tytulu zadluzenia strony pozwanej, a wiec prowadzilo do ujawnienia
roszczen powoda wobec strony pozwanej. Przy czym z okoliczno$ci tej sprawy wynika, ze strona pozwana od poczatku
miala §wiadomo$¢ istnienia zadluzenia wobec powoda.

Z tego punktu widzenia nalezy przyjaé, ze w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy zobowigzania pozwanej spolki, w dacie podpisania protokotu (22 marca 2015 r.) byly juz niewatpliwe
i wymagalne. W $wietle przywolanych zapiséw protokolu z dnia 22 marca 2016 r., umowy laczacej strony oraz
konfrontacji ich z postepowaniem strony pozwanej nalezato stwierdzié, ze strona pozwana bezpodstawnie uchylila sie
od cigzacego na niej obowigzku dokonania zaplaty wynagrodzenia. W warunkach tej sprawy dzialanie pozwanej sp6tki
odmawiajacej zaplaty wynagrodzenia, nie da sie pogodzic¢ z zasada rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania
wzgledem kontrahenta, bowiem narusza jego uzasadniony interes przejawiajacy sie w uzyskaniu wynagrodzenia za
faktycznie wykonane i przyjete projekty budowlane.

Skoro, w realiach rozstrzyganej sprawy istnienie wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej zostato stwierdzone
poprzez wystawienie protokoltu odbioru z dnia 22 marca 2016 r. na laczna kwote 158.350 zl, przedmiotowy dokumenty
potwierdzal wykonanie zobowiazania i byt akceptowany przez strone pozwana poprzez jego podpisanie przez



uprawniang osobe, to protokot ten mogl zosta¢ potraktowany przez Sad Okregowy jako dokument stwierdzajacy
wierzytelno$¢ poprzez umieszczenie na nim podpisu strony pozwanej. W takiej sytuacji doszlo do zlozenia przez strone
pozwang o$wiadczenia wiedzy dotyczacego faktu istnienia wierzytelnoSci o okre§lonych cechach. W tym dokumencie
okreslono wysoko$c¢ zaleglo$ci, czasu zaplaty (termin platnoéci), tytul, a tym samym, podpisanie tego dokumentu
poprzez uprawniong, trafnie zostalo uznane przez Sad Okregowy za czynno$¢ réwnoznaczng z uznaniem dhlugu i
moglo stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wymieniong w art. 485 § 1 pkt
3 k.p.c. Treé¢ aneksu do umowy na sporzadzenie dokumentacji rozbidérkowej nie stanowila podstawy do wydania
nakazu zaplaty i z tego wzgledu, za zasadne nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu Okregowego o zbedno$ci wzywania
powoda do przedstawienia oryginatu tego dokumentu, co czyni naruszenia art. 129 § 1, § 21 § 4 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o zobowiazanie do zlozenia przez powoda oryginalu aneksu do umowy - bezzasadnym. W tych
okolicznoSciach, za chybione nalezy uznaé tez zarzuty i twierdzenia dotyczace postepowania powoda po podpisaniu
ww. powyzszego protokolu co do rzekomych bledéw czy brakow w dokumentacji projektowej, jak réwniez strat
pozwanej spoiki wynikajacych z domniemanego opdznienia powoda. Wskazaé nalezy, Ze strona pozwana nie zglosila
skutecznie zadnych roszczen do potracenia ani nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia, wobec
czego okolicznoSci te pozostaja bez wplywu na zasadnos$é roszczenia powoda.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej odno$nie potracenia z naleznoSciami powoda, w
peli aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, ze zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zainicjowania tego postepowania nakazowego) do potracenia mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Pozwany dokumentéw takich nie przedstawil, co
wiecej zaoferowal na poparcie swojego roszczenia wnioski dowodowe osobowe i z opinii bieglego sadowego. Sad
Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie niedopuszczalnoSci zarzutu potrgcenia w formie, w
jakiej zarzut ten zglosila skarzaca. Podjeta przez strone pozwana obrona musi odbywa¢ sie wedtug regut przyjetych
w prawie procesowym. W postepowaniu nakazowym obrona, ktéra pozwany podejmuje poprzez zgloszenie zarzutu
potracenia w zarzutach od nakazu zaplaty, zostala ograniczona przez wyeliminowanie potracenia wierzytelnosci
spornych o watpliwej podstawie i wysoko$ci. Pozwany musial udokumentowaé swoje roszczenia w sposéb okreslony
w obowiazujacym wowczas art. 493 § 3 k.p.c., czemu nie sprostal, a o dyskusyjnej podstawie jego roszczenia §wiadczy
choéby brak wskazania wysokoSci. To rozwigzanie procesowe nie pozbawia pozwanego mozliwosci realizowania
swoich wzajemnych roszczen w innym postepowaniu.

Za niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia i wywody
prawne Sadu I instancji odnoénie zarzutéw skarzacej dotyczacych wykorzystania przymusowej pozycji strony oraz
rekojmi jako zarzutéw przedawnionych. Bezspornie strona pozwana odebrala dokumentacje projektowa dnia 22
marca 2016 r. i od tego dnia faktycznie miala mozliwo$¢ sie z nig zapoznaé, chociazby za poSrednictwem Starostwa
Powiatowego w N., w ktéorym dokumentacje zlozyl powo6d. Uzyskanie pozwolenia na budowe w oparciu o te
dokumentacje stwarza domnienie jej poprawnosci i zgodnoSci z prawem. Logiczny jest wiec wywod Sadu Okregowego,
ze w sytuacji istnienia powaznych wad w tej dokumentacji, decyzji pozwolenia na budowe organ administracyjny by
nie wydal. Chybiony w tej sytuacji jest zarzut naruszenia przepisu art. 58 k.c. poprzez rzekome pominiecie faktu, ze
podpisanie dokumentu z dnia 22 marca 2016 r. stanowilo czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Z powolanego wyzej uzyskania pozwolenia na budowe plynie wniosek o wykonaniu zobowigzania przez powoda.
Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest podmiotem profesjonalnym, spotka prawa handlowego
profesjonalnie zajmujacg sie realizacja inwestycji budowlanych. Korzystala z pelnomocnika w osobie J. K., majacego
rozeznanie w sprawach budowalnych i rynku inwestycji budowalnych. Nie sposéb przyjaé za zasadne zarzutéw
zamierzajacych do wykazania, jakoby strona pozwana nie byla §wiadoma konsekwencji zwiazanych z podpisaniem
dokumentu z dnia 22 marca 2016 r., w sytuacji wykonania projektéw budowanych przez powoda. Konieczno$c
podpisania takiego dokumentu wynikala nie tylko z potrzeby skwitowania wykonania zobowigzania przez powoda,
ale zalegania z zaplata wynagrodzenia na rzecz powoda za wykonane projekty przez powodowa spoélke. Skarzaca
uregulowala jedynie nalezno$¢ w wysokosci 49.500 zt i w dacie podpisywania protokotu nie twierdzila, ze projekty
zostaly wykonane wadliwe, a wynagrodzenie powoda jest razgco zawyzone, czy tez powdd wykorzystuje w sposéb



niecny, niegodziwy i podstepny sytuacje strony skarzacej. Mozna dodac, za Sagdem Okregowym, ze strona pozwana
nie zaofiarowala przekonywajgcych dowodow, zeby dostatecznie uprawdopodobnié swoje zarzuty i twierdzenia.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu, w ocenie Sadu Odwolawczego, za przejaw naduzycia prawa nie mogto
byt poczytywane dochodzenie przystugujacego powodowi roszczenia. Wierzyciel moze poszukiwaé ochrony sagdowej
przystugujacego mu wzgledem dluznika roszczenia w kazdym czasie, chyba ze dtuznik skutecznie podniesie przed
sadem zarzuty przemawiajace za oddaleniem roszczenia. Brak jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji do przyjecia
wnioskow skarzacego, ktory nawet nie wskazal do naruszania jakich zasad wspolzycia spolecznego przez powoda
doszlo. W tej sprawie brak okolicznoSci mogacych prowadzi¢ do naduzycia prawa, np. §wiadome wykorzystanie
znanej wierzycielowi sytuacji dluznika w celu uniemozliwienia mu obrony. W rozpoznawanej sprawie nie zachodza
zadne okolicznoéci pozwalajace na przyjecie takiej sytuacji. Trudno odnie$é sie do og6lnie sformulowanego zarzutu
naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k., w sytuacji gdy skarzacy nie przeprowadzil jurydycznego wywodu na jego uzasadnienie,
nie wskazal na czym czyn nieuczciwej konkurencji mial polega¢ i jak przelozyt sie na sytuacje faktyczng i prawna w
realiach tej sprawy.

Konkludujac, apelacja nie miala uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, a wiec jako niezasadna podlegata
oddaleniu w catoéci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w pkt 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w zw. z § 2 pkt
6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).
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