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Sygn. akt I AGa 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. M. (1)

przeciwko Gminie(...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt IX GC 654/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od strony pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda R. M. (1) kwote 122.938,50 zl (sto
dwadziescia dwa tysigce dziewieéset trzydziesci osiem zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powdbdztwo oddala;

III. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda kwote 2.531,03 (dwa tysigce pieéset trzydziesci
Jjeden zlotych 03/100) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje strony pozwanej;

4. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.640 zl (jeden tysiqc szeséset czterdziesci
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuwje sciggnqé od powoda R. M. (1), z zasqdzonego



w pkt I wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie swiadczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 4.381,71 z1 (cztery tysigce trzysta osiemdziesiqt jeden zlotych
71/100) tytulem czesci brakujacych kosztow sgdowych;

6. nakazuje sciqgnqé od strony pozwanej Gminy (...) narzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Apelacyjnego
w Krakowie kwote 4.381,71 zl (cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt jeden zlotych 71/100) tytutem
czesci brakujacych kosztow sqdowych.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I AGa 59/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2022 .

Przedsiebiorca R. M. (1) domagal sie od bedacej inwestorem Gminy (...) zasadzenia kwoty 245.877 zl tytulem reszty
wynagrodzenia za wykonanie zadania p.n. ,,Gospodarka wodno — $éciekowa w Gminie (...) — etap(...)”.

Strona pozwana, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powolala sie na zarzut potragcenia kary umownej w wysokos$ci
245.877 z} za trwajaca od 1 lipca 2015 r. do 19 sierpnia 2015 r. zwloke w wykonaniu umowy.

Powod uznal zarzut potracenia za nieskuteczny.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda R. M. (1) kwote 83.598,18
z} z odsetkami ustawowymi od 19 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji); oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II) i zasadzil od powoda
na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 1.913 z} (pkt III).

Sad I instancji poczynil ustalenia stanu faktycznego w zakresie zawartej miedzy stronami w dniu 29 sierpnia 2014
r. pisemnej umowy. Przedsiebiorca R. M. (1) zobowiazal sie do realizacji na zaméwienie inwestora - Gminy (...)
zadania pod nazwa ,,Gospodarka wodno — §ciekowa w Gminie (...) — etap(...) w zakresie budowy trzech zbiornikéw
retencyjnych wody pitnej”, w terminie do 30 czerwca 2015 r., przy czym terminem zakonczenia robot mial byé¢ dzien
podpisania protokotu odbioru koficowego.

Za zwloke w wykonaniu umowy strony zastrzegly kare umowna w wysokoS$ci 0,2% z sumy wynagrodzenia brutto
(2.458.770 z1) za kazdy dzien jej trwania.

Za bezsporne Sad uznal, ze protokol odbioru koncowego zostal podpisany w dniu 19 sierpnia 2015 r.

Gmina (...), przyjmujac, ze przystuguje jej odszkodowanie za 50 dni zwloki w ukonczeniu zadania tj. od 1 lipca 2015
r. do 18 sierpnia 2015 r., dwoma pismami z dnia 7 wrze$nia 2015 r. przedstawila kare umowna w kwocie 245.877 zl
do potracenia z wierzytelno$cig powoda z tytulu wynagrodzenia.

W oparciu o opinie bieglego sagdowego R. M. (2) Sad ustalil, ze wykonawca R. M. (1) uchybil nalezytej starannoSci.
Gdyby swoje zobowigzanie spelnil w sposéb profesjonalny, to koncowy odbiér inwestycji moglby nastapi¢ 16 lipca
2015 r. Zatem z przyczyn, za ktore powod ponosi odpowiedzialno$¢, op6znienie w wykonaniu rob6t budowlanych
trwato od 17 lipca 2015 r. do 18 sierpnia 2015 r. Kara za ten okres (33 dni), wyliczona zgodnie z zasadami jej kalkulacji
wynosi 162.278,82 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze od 16 lipca 2015 r. R. M. (1), zwigzany z Gming (...) umowa o
roboty budowalne (art. 647 k.c.), pozostawal w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia (art. 476 k.c.). Zastrzezenie kary
umownej na podstawie art. 483 k.c. skutkowalo powstaniem po stronie inwestora wierzytelno$ci w kwocie 162.278,82



z}, ktoéra na zasadzie art. 498 k.c. ulegla kompensacie z roszczeniem wzajemnym. Zatem na podstawie art. 647 k.c.
powodowi przyshuguje wynagrodzenie tylko w wysoko$ci 83 598,18 zl.

Nalezno$¢ te Sad zasadzil z odsetkami (art. 481 §1 k.c.).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Koszty procesu Sad rozdzielil stosunkowo (2/3 powdd i 1/3 pozwany) na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygniecia o kosztach sgdowych zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 476 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze opbznienie w
spelnieniu $wiadczenia byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosil powdd, a nie strona pozwana, skutkiem czego
doszlo do blednego uznania, iz to powdd dopuscil sie zwloki;

- art. 5 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. przez brak ich zastosowania, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczeg6lnoSci z opinii oraz przestluchania bieglego (ktorego konkluzje Sad przyjal za wlasne) z dnia 22
listopada 2019 r. wynika, iz: a/ powod wywiazal sie w terminie umownym ze zobowigzania umownego w znacznej
czesei (90%), b/ z dokumentacji sprawy wynika, ze w terminie protokotu odbioru koicowego powdd wywiazal sie
z umowy w calo$ci, ¢/ pozwana nie poniosta w zwigzku z opdznionym odbiorem prac w stosunku do zakladanego
terminu umownego zadnej szkody, d/ kara umowna byla razaco wygoérowana.

Powod zarzucil takze naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajace;j
opinii bieglego na okoliczno$¢, czy prace realizowane pod koniec cyklu, zlecone przez strone pozwang mogly mie¢
wplyw na terminowa realizacje zobowigzania, czy wykonanie przylaczy na wode oraz energie elektryczng moglo mieé
wplyw na terminowe wykonanie zobowiazania, ze wskazaniem procentowym wykonania prac na dzien 30 czerwca,
czy drogi dojazdowe i ich brak w poczatkowej fazie realizacji robot mogly mie¢ wplyw na przesuniecie daty wykonania
robot;

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i w efekcie wyprowadzenie blednych
konstatacji, jakoby powdd od dnia 16 lipca 2015 r. pozostawal w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia, podczas gdy brak
bylo przestanek do stwierdzenia, iz do zwloki faktycznie doszlo.

Powo6d wnibst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 285 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze opinia bieglego nie podlega ocenie przez Sad w zakresie wiarygodnoS$ci
wnioskow,

- art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze opinia bieglego zastepuje sadowe postepowanie i sagdowa ocene materialu
dowodowego w sprawie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolna, a nie
swobodna, ocene tego materialu;

Zarzucila takze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w szczego6lnosci:



- sprzeczno$¢ ustalenia, ze odbiér koncowy inwestycji moglby odby¢ sie 16 lipca 2015 r., gdyby strona powodowa
wykonala nalezycie swojej obowigzki umowne, z trescia opinii bieglego R. M. (2), ktéra rzekomo daje asumpt do
takiego wniosku,

- sprzeczno$¢ ustalenia, ze odbior koncowy inwestycji moglby odby¢ sie 16 lipca 2015 r. z treScia dokumentow
zebranych w sprawie w szczego6lnoSci z treécia protokotu odbioru z dnia 14 lipca 2015 r. oraz notatki w sprawie realizacji
robét (...) z dnia 16 lipca 2015 .

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji dotyczace zawartej miedzy stronami umowy z 29 sierpnia 2014 r., podpisania
protokolu odbioru koncowego rob6t w dniu 19 sierpnia 20915 r. oraz przedstawienia przez strone pozwana kary
umownej do potracenia z wierzytelnoscia powoda z tytulu wynagrodzenia. W tej czeSci Sad Apelacyjny podziela
ustalony stan faktyczny sprawy.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty stron dotyczace dalszych ustalen w zakresie zwloki, jakie Sad Okregowy
poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego R. M. (2). Sad zlecil bieglemu wykonanie opinii polegajacej na ustaleniu
najwczesniejszego terminu, w jakim powod przy zachowaniu nalezytej starannosci, moégl wykona¢ roboty wskazane
W umowie stron z 29 sierpnia 2014 r. Strony slusznie zarzucaly w apelacjach, iz opinia bieglego R. M. (2) byla
niepelna i wymagala uzupekienia. Sad Apelacyjny zlecil zatem temu biegtemu wydanie opinii uzupehiajacej, ktorej
przedmiotem mialo by¢ ustalenie przyczyn niedochowania umownego terminu wykonania robot przewidzianych
umowa, wskazanie, ktora ze stron odpowiada za przyczyny niedochowania terminu umownego, jak rowniez ustalenie,
jaki byt stan rob6t na dzienn w ktéorym umowa zgodnie z postanowieniami umownymi miata by¢ wykonana.

Sad Apelacyjny poczynil zatem nastepujace, dalsze ustalenia stanu faktycznego.

Umowa stron przewidywala rozpoczecie prac w dniu 29 sierpnia 2014 r. i ich zakoniczenie 30 czerwca 2015 r. Powod
faktycznie rozpoczal prace ze znacznym op6Znieniem: 46 dni — w zakresie zbiornika (...); 35 dni w zakresie zbiornika
P., 71 dni w zakresie zbiornika M.. W okresie realizacji wystapily intensywne opady deszczu i podtopienia, ktore
spowodowaly kolejne 16 dni op6znienia. Nadto poza sporem pozostaje, ze w trakcie realizacji inwestycji wystapily
wady wykonawcze, ktére — z uwagi na konieczno$¢ ich usuniecia — mialy wplyw na czas wykonania inwestycji.

Powdd, jako wykonawca prac, odpowiada za 2 przyczyny opo6znienia tj. pdzniejsze rozpoczecie prac w stosunku do
zapisOw umowy oraz wady wykonawcze w robotach zelbetowych zawinione przez wykonawce. Trzecia z przyczyn
pozostajaca w zwigzku z dochowaniem terminu zakonczenia prac - intensywne opady deszczu i podtopienia — byla
niezalezna od stron.

Ustalone podczas realizacji prac wady w robotach Zelbetowych i koniecznoéci ich naprawy spowodowaly, ze
zgodnie z zapisami w dzienniku budowy prace faktycznie zostaly zakonczone z 50 dniowym opdznieniem. Gdyby
powdd rozpoczal prace w terminie umownym bez opdznien, to moglby je zakonczy¢ w terminie umownym,
pomimo koniecznos$ci naprawy wad. Nadto, rozpoczecie prac przez powoda w terminie umownym, jak prawidlowe
wykonywanie umowy, bez potrzeby wykonania prac naprawczych, spowodowalyby, ze pomimo intensywnych opadéw
deszczu mozliwe byloby terminowe zakonczenie robdt. Gdyby zatem nie wystapily przyczyny op6Znienia obciazajace
powoda, to istnienie opadow i podtopien nie mialoby znaczenia dla mozliwosci zakonczenia prac w uméwionym
terminie.

Na dzienn 30 czerwca 2015 r. na wszystkich trzech zbiorniach byly zakonczone podstawowe prace budowlane. Co
do zasady, poza zbiornikiem w M. (gdzie nie zakonczono prac instalacyjnych), nie uniemozliwialy one technicznego



uruchomienia zbiornikow, jednakze - glownie z uwagi na braki w dokumentacji - nie bylo mozliwe uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie zbiornikow.

Po tym okresie wykonywane byly prace wykonczeniowe instalacyjne i poprawkowe.

Powyzsze okolicznoéci wprost wynikaja z konkluzji opinii gléwnej i opinii uzupelniajacej bieglego R. M. (2), jak tez
ustnych wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie apelacyjnej. Konkluzje bieglego w sposob logiczny wynikaja z
czesci opisowej opinii.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkreslic, ze nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami Sadu I instancji, iz ekspertyza
zawierajaca specjalistyczne uzasadnienie, nie podlega ocenie Sadu w zakresie wiarygodno$ci wnioskow z zakresu
reprezentowanej przez bieglego dziedziny wiedzy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku tut. Sadu z dnia 18 stycznia 2022 r.,
sygn. akt I AGa 171/20 (LEX nr 3330110), iz wlasSciwa role bieglego w postepowaniu sadowym, wyznaczaja granice
zakresu jego wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego umozliwia sadowi analize i ocene ustalonych okoliczno$ci
sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy. Ma zatem na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Zadaniem bieglego nie jest przy tym ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Opinia ta podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 - na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci
wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera
uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych
wiadomoSci specjalnych.

Zatem opinia bieglego sadowego R. M. (2) podlegala ocenie, jak kazdy z dopuszczonych w sprawie dowodéw,
w oparciu o reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonuje weryfikacji opinii co do zgodnosci z zasadami
logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, za$§ wnioski opinii maja by¢ jasne i stanowcze.
Opinia bieglego dostarcza zatem Sadowi wiadomosci specjalnych i stanowi wsparcie dla ocen Sadu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego opinia uzupelniajgca pisemna i ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie byly logiczne i w
sposob pelny wyjasnialy problemy bedace przedmiotem zleconego bieglemu badania. Biegly odnitst sie rowniez do
zarzutow do opinii pisemnej zgloszonych przez strone pozwang i w sposob bardziej szczegdtowy wskazal wykonane
przez powoda na date 30 czerwca 2015 r. prace.

Na etapie postepowania apelacyjnego powod sugerowal, iz péZniejsze rozpoczecie przez niego robo6t na wszystkich
3-ch zbiornikach wynikalo z przyczyn lezacych po stronie inwestora. Nie podni6st natomiast jakichkolwiek
skonkretyzowanych twierdzen, dodatkowo popartych wnioskami dowodowymi, ktére prowadzityby do identyfikacji
tych przyczyn, jak tez podwazenia tezy, iz za poZniejsze rozpoczecie prac odpowiada R. M. (1).

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny dokonuje zatem
rozpoznania sprawy w oparciu o material dowodowy zebrany przed Sadem I i II instancji, ktéry musi samodzielnie
oceni¢, dgzac do wydania wyroku i ma na celu rowniez naprawienie bledéw jakie popehit Sad I instancji.

Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia oraz dokonujgc oceny calego zgromadzonego na etapie postepowania
przed Sadem Ii Il instancji materialu dowodowego, w tym dokumentoéw przedtozonych przez strony, zeznan $§wiadkow
i stron oraz wszystkich opinii bieglego R. M., doszedl Sad do przekonania, ze to powdd ponosi wine za zwloke w
realizacji inwestycji wynoszaca 50 dni. Z opinii bieglego wynikalo, iz na powodzie spoczywala odpowiedzialnoé¢ za
dwie z przyczyn zwloki w terminowym oddaniu przedmiotu umowy: znaczne opdZznienie w rozpoczeciu prac (35,
46 i nawet 71 dni) oraz doprowadzenie do wykonania wadliwych prac zelbetowych, gdzie zaistniala konieczno$é
naprawy wad. Przyczyna niezalezna od stron byly wystepujace przez 16 dni procesu inwestycyjnego intensywne opady



deszczu i podtopienia, ktére wstrzymaly prace. Jednakze w ocenie Sadu, gdyby powdd rozpoczat prace zgodnie z
zapisami umowy tj. 29 sierpnia 2014 r., to nawet pomimo koniecznos$ci naprawy wad w robotach zelbetowych i przy
wystepujacych opadach deszczu, moglby zakonczy¢ prace w terminie umownym tj. do 30 czerwca 2015 r. Zatem
sp6znione rozpoczecie prac niejako ,,konsumuje” pozostale dni przestoju. Teza taka znalazla potwierdzenie w ustnych
wyjasnieniach bieglego zlozonych na rozprawie apelacyjnej.

Jak stanowi art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara
umowna przystuguje w razie zwloki dluznika, stanowiacej kwalifikowane op6Znienie, zawinione bezposrednio przez
dluznika, badz osoby, ktorymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowiazania. (Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 13 stycznia 2021 r. I AGa 127/19).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 umowy stron z dnia 29 sierpnia 2014 r. wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare
umowng wynoszaca 0,2% lacznego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki w wykonaniu kazdego
zakresu prac, wyszczegdlnionego w harmonogramie rzeczowo — finansowym, jak réwniez w wykonaniu catego
przedmiotu umowy, jezeli zwloka powstala z przyczyn zaleznych od wykonawcy, liczonej od dnia wyznaczonego na
zakonczenie poszczegolnego zakresu lub calego przedmiotu umowy do dnia faktycznego odbioru. Umowa w § 3 ust. 1
przewidywala za$, ze wynagrodzenie powoda za calo$¢ prac wynioslo 2 458 770,00 zl.

Powod w zwiazku z wykonaniem umowy stron z 29 sierpnia 2014 r. wystawit fakture koficowa nr (...) na kwote 1 607
308,69 zi brutto.

Strona pozwana w dniu 7 wrze$nia 2015 r. wystawila note ksiegowa, w ktorej w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 umowy
obcigzyla powoda karag umowna w wysoko$ci 245 877,00 zl za nieterminowe zakonczenie robo6t, gdzie zwloka wyniosta
50 dni tj. od 01 lipca 2015 r. do 19 sierpnia 2015 1. (2 458 770 z1 x 0,2% x 50 dni).

W tym samym dniu Gmina (...) skierowala do powoda o$wiadczenie o potraceniu. Wskazala, ze powdd wystawil za
zrealizowane prace fakture na kwote 1 607 308,69 zl z terminem platnoéci do 21.09.2015 r., za§ pozwana wystawila
note obciazeniowa z tytulu naliczenia kary umownej na kwote 245 877 zl z terminem platnosci do 14.09.2015 r.
Strona pozwana na podstawie art. 498 i nast. k.c. odwiadczyla, ze potraca wzajemne wierzytelnosci Gminy (...) i
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) do wysokoSci wierzytelnoSci nizsze;j.

W toku postepowania apelacyjnego powod podniést zarzut nieskuteczno$ci dokonanego przez pozwana potracenia,
wskazujac, iz Gmina (...) - skladajac w tej samej dacie tj. 7 wrzes$nia 2015 r. zar6wno note obciazeniowa z naliczona kara
umowna i jednocze$nie o§wiadczenie o potraceniu - przedstawila do potracenia niewymagalne jeszcze wierzytelnoSci.
Pozwana winna byla bowiem najpierw wezwa¢ dtuznika do zaplaty kary umownej, a dopiero po odmowie spelienia
$wiadczenia zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu.

Trafnie wskazuje powdd, iz zlozone w dniu 7 wrze$nia 2015 r. o§wiadczenie o potraceniu dotyczyto wierzytelnosci
jeszcze niewymagalnej, skoro zostalo zlozone jednocze$nie z o§wiadczeniem o naliczeniu kary umowne;j. Tym niemniej
bezzasadne jest twierdzenie, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do skutecznego potracenia nie doszlo.

Po pierwsze, zlozone przez strone pozwang w dniu 7 wrze$nia 2015 r. o§wiadczenie (o potraceniu oraz o naliczeniu kary
umownej) nalezalo potraktowaé jako wezwanie powoda do zaplaty kary umownej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC z 2015 r., z.7-8, poz. 86).

Po drugie, Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., sygn.
akt IT CR 606/73 (LEX nr 7333), iz przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu, okreslajac sposéb w jaki nastepuje
potracenie, nie zastrzegaja dla tej czynnoéci prawnej zachowania szczegblnej formy. Oznacza to, ze oSwiadczenie
0 potragceniu moze by¢ zlozone w kazdy sposdb, ktéory w dostatecznym stopniu ujawnia tre$¢ tego o$wiadczenia
(art. 61 k.c.). Z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze stanowisko strony pozwanej prezentowane w procesie
stanowilo dostateczny wyraz woli potracenia swojej wierzytelnosci z wierzytelnoécia dochodzona przez powoda.



Gmina (...) zatem, poprzez podejmowane wobec powoda dalsze czynnoSci i zajete w toku sprawy stanowisko ujawnita
swoje o$wiadczenie o potraceniu. W konsekwencji, doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej na skutek zlozonego przez strone pozwang oSwiadczenia o potraceniu (art. 498 k.c.).

Za skuteczny uznal Sad Apelacyjny zarzut powoda odnoszacy sie do braku zastosowania art. 484 § 2 k.c. i niezasadnego
braku miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jak stanowi § 2 jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, co mozna
rozumie¢ jako wykonanie zobowigzania w stopniu przekraczajagcym jego polowe badz na podstawie kryterium
przydatnoSci przedmiotu $wiadczenia dla wierzyciela i innych kryteriow z art. 354 k.c. (Gawlik Z., Komentarz do
art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$é ogdlna, wyd. II, LEX
2014). Dalej wskazuje sie, ze art. 484 § 2 k.c. pozwala obnizy¢ wysoko$¢ kary umownej nie tylko w sytuacji gdy
zobowigzanie jest w przewazajacym stopniu wykonane, ale réwniez gdy kara umowna jest razgco wygoérowana, tj.
istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda a wysokoscia kary umownej. Przestanka razacego wygorowania
moze sie tez przejawia¢ w zestawieniu wielkoSci poniesionej szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania z
wysokoScia zastrzezonej kary umownej. Ponadto razgce wygérowanie moze mie¢ miejsce na skutek poréwnania
wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 181/07). Z zaistnieniem przypadku razacego
wygorowania mozna mie¢ roéwniez do czynienia, gdy zastrzezona kara umowna odpowiada badz poréwnywalna jest
do wartoSci zobowigzania (Gawlik Z., Komentarz do art. 484 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoblna, wyd. II, LEX 2014).

Nalezalo bowiem wskaza¢ na podnoszone przez bieglego w opiniach okoliczno$ci zwigzane z opadami deszczu i
podtopieniami, ktére opdznily prace o 16 dni. Co prawda Sad wyzej wskazywal, ze wcze$niejsze opdznienia w
rozpoczeciu prac ,konsumowaly” dalsza zwloke z powodu tych zjawisk pogodowych, to jednak nie sposoéb nie
zauwazyc, ze same te okoliczno$ci natury obiektywnej dezorganizowaly prace powoda, wplywajac na tempo roboét. Sad
wzial takze pod uwage fakt, ze pow6d wykonal w terminie umownym prace podstawowe w znacznej mierze - do takiego
etapu, ze mozliwe bylo (przynajmniej w stosunku do 2-ch z 3-ch zbiornik6w) uruchomienie zbiornikéw, jednak bez
mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Tym samym sam przedmiot umowy zostal wykonany w znacznym
czasie, a brak zakonczenia prac w przewazajacej mierze dotyczyl usterek. W tym stanie rzeczy kara umowna za 50-
dniowe opdznienie, wynoszaca lacznie 10 % warto$ci caloSci wynagrodzenia, jest razaco wygorowana.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci mialy w ocenie Sadu istotne znaczenie dla mozliwo$ci miarkowania naliczonej kary
umowne;j.

Sad odwolawczy doszed} zatem do przekonania, ze nalezalo miarkowaé kare umowng do wysoko$ci 0,1% lacznego
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki, a zatem do kwoty 2 458,77 zl za kazdy dzien. Skoro za$
kwalifikowane opdznienie powoda w terminowym wykonaniu prac objetych umowa wyniosto 50 dni, zatem kara
umowna winna wynie$¢ 122 938,50 zk.

Powdd w zgloszonym roszczeniu domagat sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 245 877 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty. Zatem nalezna powodowi kwota stanowi réznice miedzy dochodzong
kwota, a naliczong, zmiarkowana kara umowna i wynosi 122 938,50 zl.



Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie apelacji powoda w czesci i w pozostalym zakresie jej oddalenie, jak tez oddalenie
apelacji strony pozwanej w calo$ci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji.
Konsekwencja zmiany wyroku co do roszczenia gléwnego, byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania w
pierwszej instancji. Zasadne bylo orzeczenie o tych kosztach w oparciu o art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, iz kazda ze
stron wygrala sprawe w polowie. Poniesione przez powoda koszty wniosly tacznie 15 879,06 zl w tym: oplata od pozwu
3 074 zk; zaliczka na opinie bieglego 1 988,06 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 10 800 zl, oplata od pelnomocnictwa
17 z}. Z kolei strona pozwana poniosla laczne koszty w wysokosci 10 817 zt w tym: wynagrodzenie pelnomocnika 10
800 zt oraz 17 7zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Zatem lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosty
26 696,06 zt co przy przyjeciu 50% wygranej i przegranej stron dalo warto$é 13 348,03 zl. Zatem zasadzeniu od strony
pozwanej na rzecz powoda podlegala kwota 2 531,03 zl (15 879,06 zl — 13 348,03 = 2 531,03 z}).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., przy przyjeciu rownego (po 50 %) obcigzenia stron tymi kosztami.

Powdd poniost koszty procesu w postepowaniu odwolawcezym w lacznej wysokosci 9 000 zt w tym: 9oo0 z} tytulem
oplaty od apelacji (zwolnienie ponad kwote 800 zt + 100 zl tytulem oplaty od uzasadnienia wyroku) oraz 8 100 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Z kolei na lgczne koszty pozwanej, wynoszace 12 280z}, sktadata sie oplata od
apelacji w kwocie 4 180 zl oraz 8 100 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika. Laczne koszty stron wyniosly zatem
21 280 zl, co przy rownym obcigzeniu stron (po 50 %) wskazuje, ze kazda ze stron obciaza kwota 10 640zl Zatem
zasgdzeniu od powoda na rzecz strony pozwanej podlegata kwota 1 640 z} (10 640 zl — 9000 7zl = 1 640 zl).

Powod winien byl uiéci¢ oplate od apelacji w kwocie 8 114 zl. Postanowieniem z dnia 15.07.2020 r. powod zostal
zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 800 zt (plus 100 zt tytulem oplaty od
uzasadnienia wyroku), zatem nieuiszczona nalezna oplata od apelacji powoda wyniosta 7 214 zl. Z kolei poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na opinie bieglych w postepowaniu odwolawczym wyniosly 1 549,43 zl.
Laczne nieuiszczone wydatki w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly kwote 8 763,43 z} i strony winny ponies¢ je
po polowie.

Sad Apelacyjny w pkt 5 nakazal zatem $ciagniecie od powoda z zasadzonego w pkt I wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwoty 4 381,71 zt tytulem cze$ci
brakujacych kosztéw sadowych — na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.

Pozostala polowe brakujacych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4 381,71 zl nakazat Sad
$ciggna¢ od strony pozwanej na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. — o czym orzekl w pkt 6 wyroku.

SSA Pawel Rygiel



