Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I AGa 47/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st. sekretarz sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 585/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I AGa 47/20

UZASADNIENIE

Pow6d M. S. wniost o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. zdnia 27 kwietnia 2018 r. nr (...) nr (...), nr(...) i nr(...)oraz zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 8 marca 2017 r. doszlo do Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw zwolanego przez kuratora. Powdd dazyt do odtworzenia ostatniego skladu Rady Nadzorczej, zgodnie z
uzgodnionym przed laty ladem korporacyjnym, ktory J. F. i jego rodzina nagminnie naruszali, traktujac Spotke jako
biznes rodzinny, przy prowadzeniu ktorego nie musza sie liczy¢ ze zdaniem innych, nawet drugiego wiekszoSciowego
wspo6lnika. Podal, ze w sprawie sygn. akt(...)Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia o ustalenie poprzez m.in. zakazanie
wykonywania przez J. F. prawa glosu ze spornych 228 udzialdbw. W konsekwencji na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspblnikéw w dniu 8 marca 2017r. J. F., dysponowat jedynie 446 glosami i nie mogt samodzielnie przeforsowaé



swoich kandydatur. Zgromadzenie Wspoélnikoéw przywrdcilo na wakujace miejsca M. S.i L. S. . J. F. jednak zaskarzyl
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia i odzyskal kontrole nad spornymi udzialami. Zwrdcil sie on do Sadu
rejestrowego o rozszerzenie uprawnien kuratora w celu zobowigzania go do ponownego zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw w celu odwolania powoda z Rady Nadzorczej i uzupehienia jej skladu, azeby powolac
Zarzad. Sad oddalil ten wniosek, jednak stwierdzil, ze powyzsze uprawnienie mieSci sie w kompetencjach kuratora
wynikajacych z art.42 k.c., wobec czego zobligowal go do ponownego zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, by doprowadzi¢é do wylonienia wladz Spoélki. Doszlo do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw w dniu 27 kwietnia 2018r., ktére podjelo wskazane w przedmiotowym pozwie zaskarzone uchwaly.
Uchwalami tymi, odwolano z Rady Nadzorczej powoda, a ponadto jego syna, chociaz przy wecze$niejszym wyborze
jego kandydatura nie spotkala sie ze sprzeciwem J. F.. Na wakujace miejsca glosami J. F. powolano adwokat K. S.. W
opinii powoda ponowne zwolanie przez kuratora Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w celu zmiany skladu
Rady Nadzorczej nie tylko nie mieécilo sie w jego kompetencjach, ale bylo réwniez sprzeczne z art. 42 k.c. , szczegblnie
w brzmieniu po nowelizacji, ktéra weszla w zycie 15 marca 2018 r. Zdaniem powoda regulacja ta nie obejmuje sytuacji,
gdy w spolce wystepuje organ w pelnym skladzie i jedynie konflikt wewnatrz tego organu prowadzi do paralizu jego
pracy. Przepis art. 42 k.c. nie pozwala — zdaniem powoda - na podejmowanie przez kuratora dzialan zmierzajacych do
uprzedniego odwolania czlonkéw organu w celu ich zastapienia nowymi. Niezaleznie od powyzszego powdd wskazal,
ze gdyby Sad nie doszukal sie w zaskarzonych uchwalach sprzecznosci z prawem, to zwazywszy ze naruszaja one dobre
obyczaje i godza w interesy Spolki oraz krzywdzg wspoélnika (powoda), zasadnym jawi sie ich uchylenie, a przynajmniej
uchylenie uchwaly o odwolaniu L. S. oraz uchwaly o powolaniu w to miejsce mec. K. S.. Taka ingerencja przywroci —
zdaniem powoda - sktad Rady Nadzorczej, ktory bedzie oddawal chociaz w cze$ci rozklad udzialoéw w Spolce, a przez
to zapewni lad korporacyjny. Zapewnienie Radzie Nadzorczej reprezentatywnego skladu jest tym bardziej pozadane,
ze wciaz zawisly jest spor o 228 udzialow przypisanych J. F., ktore jesli okaza sie by¢ wlasno$cia powoda, odbiora J.
F. mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o losach Spolki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. w K. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci
jako bezzasadnego. Podniosla , Ze powodu braku Zarzadu Spoélki nie mozna bylo zwola¢ Zgromadzenia Wsp6lnikéw,
a wspolnik Spolki nie moégt uzyskaé¢ upowaznienia do zwotlania takiego zgromadzenia gdyz Spotka nie miala Zarzadu.
W tej sytuacji postanowienie Sadu z 19 marca 2018 roku wzywajace kuratora do podjecia dalszych czynnoSci
zmierzajgcych do powolania organu uprawnionego do reprezentacji Spotki bylo jedynym wyjSciem pozwalajacym
unikna¢ likwidacji Spotki. W wyniku przeprowadzenia wyboréw do rady nadzorczej w oparciu o istniejacy uklad
sil gloséw wspdblnikow, wynikajacy z przystugujacej im liczby udzialéw, doszlo do n realizacji normy okreslonej w
przepisie art. 42 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przed podjeciem decyzji o likwidacji spolki, nalezy podjac dziatania w kierunku
powolania organéw spolki. Zdaniem pozwanej Sad rejestrowy stusznie uznal, Ze w kompetencji kuratora jest ponowne
zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow, na ktérym dojdzie do zmian w skladzie Rady Nadzorczej, a
nastepnie wyboru Zarzadu Spdlki, co tez sie stalo i uchronilo Spoétke od likwidacji.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku sygn. akt IX GC 585/18 Sad Okregowy w Krakowie oddalil roszczenie gléwne
i ewentualne.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2016 r. doszlo do wygas$niecia mandatu R. F. jedynego czlonka zarzadu pozwanej Spotki. Wobec
faktu, ze wygasly takze mandaty dwoch czlonkow rady Nadzorczej M. i L. S., Spétka nie byla zdolna do uzupelnienia
brakéw w zarzadzie. Dlatego tez postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. w K., Wydzial XI Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 23 listopada 2016 r., powolany zostal dla spétki kurator w osobie K. T.. Kurator ten zwolal w
dniu 8 marca 2017 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, ktérego przedmiotem bylo uzupehienie skladu rady
nadzorczej do wymaganej liczby 4 osob. Na zgromadzenie to przybyl pelnomocnik S. H. (1), jednego ze wspo6lnikoéw
posiadajacego 1 udzial w kapitale zakladowym spo6lki (...), ktéry przedstawil postanowienie Sadu Okregowego w K. z
dnia 7 marca 2017 r. wydane w sprawie (...) o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej



przed wszczeciem postepowania. Z postanowienia tego wynikal m.in. zakaz wykonywania przez J. F. prawa glosu z
228 udzialow w spoélce (...), ktore nabyl od M. S. na podstawie umowy z dnia 7 lutego 2012 r.

J. F. lacznie przystugiwalo 674 udzialy w spélce (...), co odpowiadalo 52,49% w jej kapitale zakladowym. M. S.
przystugiwalo 561 udzialow, co odpowiadalo 43,69% w kapitale zakladowym spolki. Na skutek wydanego zakazu
wykonywania prawa glosu z 228 udzialéw przez J. F., zmienit sie uklad sil gloséw na zgromadzeniu wspélnikow w
dniu 8 marca 2017 r., w ten sposob, ze wiekszo§¢ uprawnionych do glosowania udzialow przystugiwala M. S.. M.
S. dysponujac wowczas wiekszoscia glosow, glosujac na siebie byl w stanie doprowadzi¢ do podjecia tej uchwaly,
pomimo glosowania przeciwko niej przez J. F.. Wobec uzupelienia wakatéw w skladzie rady nadzorczej, kurator
odstapil od glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie powolania K. S. na czlonka rady nadzorczej. J. F. zglosil
do protokolu sprzeciw w stosunku do uchwaly o powolaniu M. S. na czlonka rady nadzorczej, a nastepnie wniost
do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o stwierdzenie niewaznos$ci tej uchwaly. Jednoczes$nie J. F. zaskarzyl
postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia do Sadu Apelacyjnego w K., ktory zmienil orzeczenie i oddalil wniosek o
udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia Sad Apelacyjny w K.wskazal, ze
przedstawione przez J. F. dokumenty podwazaja ocene uprawdopodobnienia istnienia podstawy faktycznej i prawnej
zgloszonego przez S. H. (1) roszczenia.

Ustalony na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw Spoétki w dniu 8 marca 2017 roku sklad Rady Nadzorczej
nie byt w stanie wybraé Zarzadu Spo6lki. Powo6d pomimo posiadania mniej niz 50 % udzialéw w Spoélce doprowadzil
do kontrolowania dwdch miejsc w czteroosobowej Radzie Nadzorczej, dzieki czemu skutecznie blokowal wszelkie
préoby wyboru Zarzadu. Ponadto w dniu 28 kwietniu 2017 roku zlozyl, wraz z synem L. S., na rece kuratora K. T.
rezygnacje z funkcji w Radzie Nadzorczej. Powyzsi wniesli do kuratora pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. o zwolanie
przez niego Zgromadzenia Wspodlnikow Spolki, na ktéorym miano odwotaé pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej (J.
F.iG.S.)ipowola¢ nowy sklad Rady. W tresci pisma zwrdcili oni uwage, ze ,ponowne zwolanie przez kuratora Spotki
Zgromadzenia Wspolnikow lezy w zakresie jego kompetencji, skoro inicjatywa ta zmierza do powolania organu, ktory
nastepnie wyloni Zarzad Spoiki, co wszak powinno by¢ pierwszoplanowym cele kuratora”.

J. F. skierowal do Sadu Rejonowego dla K. w K. Wydzial XI Gospodarczy wniosek o upowaznienie go do zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, na ktorym moéglby dokonaé niezbednych zmian w skladzie Rady
Nadzorczej. Ponadto wnidst o poszerzenie uprawnien kuratora poprzez zobowigzanie go do zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spotki. Na skutek tego wniosku Sad Rejonowy dla K. w K. Wydzial XI Gospodarczy wydat
postanowienie z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt(...)

Sprawa o upowaznienie J. F. do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow zostala zawieszona
postanowieniem Sadu Rejonowego dla K.Wydzial XI Gospodarczy w K. z 9 marca 2018 r., sygn. akt (...). Jako
uzasadnienie zawieszenia postepowania Sad wskazat brak zarzadu Spolki.

Z powodu braku Zarzadu Spélki nie mozna bylo zwolaé Zgromadzenia Wspodlnikow, a wspélnik Spotki nie mogl
uzyska¢ upowaznienia do zwolania takiego zgromadzenia albowiem Spotka nie miala Zarzadu. Rozwiazaniem tej
sytuacji byto wydanie postanowienia z dnia 19 marca 2018 roku wzywajacego kuratora do podjecia dalszych czynno$ci
zmierzajacych do powolania organu uprawnionego do reprezentacji Spolki byto jedynym wyj$ciem pozwalajacym
unikna¢ likwidacji Spoiki.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze zanim J. F. stal sie wspdlnikiem spolki, spétka (...) regularnie przynosila straty,
w roku 2012 strata wyniosla 444 301,96 zlotych. Na koniec 2012 r. kapitaly wlasne w spdlce zostaly uszczuplone
do poziomu 84 843,86 zlotych, podczas gdy kapital zaktadowy spoétki wynosit 642 000 zlotych. Kolejny taki rok ze
strata nawet znacznie nizsza niz w roku 2012 musialby skutkowa¢ ogloszeniem upadlosci spotki. Pod koniec 2012
r. doszlo do zmian w zarzadzie spotki. Od roku 2013 w spoélce zostala zatrudniona siostra J. F., W. F.. Od momentu
zaangazowania sie rodziny J. F. w prace spotki diametralnie zmienily sie jej wyniki finansowe. Spolka byla w stanie
odrobi¢ straty oraz posplaca¢ zalegle zobowiazania. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w K. Wydzial
IX Gospodarczy, sygn. akt(...), uchylil uchwale nr (...) zgromadzenia wspoélnikéw spolki (...) spotki z 0. 0. w K. z dnia 8



marca 2017 r., w sprawie wyboru M. S. na czlonka rady nadzorczej spotki. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy
podnidsl, ze zaskarzona uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami takimi jak zasada uczciwosci i lojalnoSci w
relacjach miedzy wspoélnikami i miala na celu pokrzywdzenie powoda (J. F.). Jako przyczyny takiego stanowiska Sad
Okregowy podal, ze jego zdaniem spos6b procedowania na zgromadzeniu wsp6lnikéw i podjecie zaskarzonej uchwaty
bylo nieetyczne i nieuczciwe. Sad Okregowy wskazal, ze jego zdaniem to M. S. poprzez podjecie szeregu czynnoSci
i uzyskanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia chcial uzyskaé wiekszy wplyw na spoélke niz wynikatoby to
z iloSci posiadanych udzialow. Fakt, Zze w postepowaniu tym pozwana Spétka uznata powodztwo nie ma zadnego
znaczenia dla oceny wazno$ci tego wyroku i treSci jego uzasadnienia. Sad w uzasadnieniu wyroku wyjasnit dlaczego,
pomimo uznania powodztwa, oddalil pozew o uznanie zaskarzonej uchwaly za niewazna, a co do uznania roszczenia
ewentualnego o uchylenie uchwaly uznal, ze nie ma podstaw do podwazenia uznania powbddztwa.

Sad Okregowy stwierdzil, powod zaskarzyl cztery uchwaly wspélnikéw pozwanej spo6iki. Powodowi, ktéry zaglosowat
na zgromadzeniu wspollnikow przeciwko zaskarzonym uchwatom, przyslugiwala legitymacja do wytoczenia
powbdztwa na podstawie art. 250 pkt 2 k.s.h. Powodztwo zostalo wytoczone ponadto we wlasciwym terminie.

Sad Okregowy uznal, ze we wskazanym stanie faktycznym powddztwo (tak gléwne jak i ewentualne) nie bylo
jednak zasadne. Wskazal, ze konieczno§é zwolania przez kuratora Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow w
dniu 277 kwietnia 2018r., ktérego przedmiotem bylo przeprowadzenie ponownych wyboréw do rady nadzorczej, byta
podyktowana przede wszystkim dokonana w dniu 28 kwietnia 2017 r. rezygnacja powodaiL. S. z funkcji czlonkéw rady
nadzorczej. Sad zwroécil uwage, ze stosownie do przepisu art. 42 § 2 kodeksu cywilnego, do czasu powolania organu
uprawnionego do reprezentowania i prowadzenia spraw osoby prawnej, albo ustanowienia likwidatora, kurator
reprezentuje osobe prawna oraz prowadzi jej sprawy w granicach okreslonych w zadwiadczeniu sadu. Sad pierwszej
instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym w zakresie okreslonym przez sad rejestrowy kurator
pelnil w pozwanej spdlce role zarzadu, tj. organu uprawnionego do reprezentowania i prowadzenia jej spraw.
Uprawnienie kuratora do reprezentowania spo6lki nie ograniczalo sie tylko do reprezentacji czynnej, ale takze i do
reprezentacji biernej. Ani w przepisie art. 42 § 2 k.c. ani w orzeczeniu sadu rejestrowego reprezentacja bierna w
sprawach wynikajacych z zaswiadczenia sadu nie zostala bowiem wylaczona z kompetencji kuratora. Sad rejestrowy
powolatl kuratora do podjecia czynnoSci zmierzajacych do powolania zarzadu pozwanej spo6lki. Poniewaz organem
uprawnionym do powolania zarzadu w pozwanej spoélce jest rada nadzorcza, kurator w pierwszej kolejnosci podjat
dzialania w celu uzupehienia sktadu tego organu. Skoro wynikajace z orzeczenia sadu rejestrowego kompetencje
kuratora obejmowaly czynno$ci dotyczace sktadu czlonkéw rady nadzorczej, to niewatpliwie kurator byt w tym
zakresie uprawniony do reprezentowania spotki. Zatem kurator byl uprawniony do przyjecia o§wiadczen powoda i
L. S. o rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorczej. O$wiadczenia o ich rezygnacji zostaly wiec skutecznie ztozone
na rece podmiotu posiadajacego na mocy ustawy i orzeczenia sadu rejestrowego uprawnienia do reprezentowania
pozwanej spolki. Z tego powodu, kurator powinien byt na nowo podja¢ dzialania zmierzajace do uzupekienia skltadu
rady nadzorczej. Potwierdzil to zreszta sad rejestrowy, ktéry nakazal kuratorowi ponowne zwolanie zgromadzenia
wspOlnikow pozwanej spotki.

Zdaniem Sadu wobec skutecznego zlozenia przez powoda oraz L. S. rezygnacji z czlonkostwa w radzie nadzorczej,
uchwaly o ich odwolaniu nie maja wiekszego znaczenia prawnego. Niemniej jednak uchwaly te zostaly podjete przez
wspolnikow Spotki w celu uciecia ewentualnych, dalszych dywagacji, co do tego, czy powdd oraz jego syn, nadal sa
czlonkami rady nadzorczej.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powyzsza kwestie czeSciowo rozstrzygnal rowniez wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019
r. Sad Okregowy w K. Wydzial IX Gospodarczy, sygn. akt (...), ktory uchylit uchwale nr (...) zgromadzenia wsp6lnikow
spoiki (...) spotki z 0.0. w K. z dnia 8 marca 2017 r., w sprawie wyboru M. S. na czlonka rady nadzorczej spoiki.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza tre$ci przepisu art. 42 § 2 k.c., wyznaczajacego zakres uprawnien kuratora prowadzi
do oceny, ze w pierwszej kolejnoSci powinny by¢ podejmowane dzialania zmierzajace do powolania organéw osoby
prawnej. Dopiero, gdy te dzialania nie przyniosa rezultatu, nalezy rozwazac potrzebe jej likwidacji. Jakkolwiek kurator
przeprowadzil czynnos$ci zmierzajace do powolania zarzadu polegajace na zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow, ktore



mialo miejsce w dniu 8 marca 2017 r. oraz zwolal dwa posiedzenia rady nadzorczej, jednak nie doszlo do wyboru
Zarzadu Spotki. Rada Nadzorcza Spélki (...) w jej ksztalcie sprzed 27 kwietnia 2018 r., nie byla w stanie powolaé
zarzadu. Na skutek okoliczno$ci zwigzanych z udzielonym, a nastepnie uchylonym zabezpieczeniem roszczenia S. H.
(1), wynik dalszych czynnosci, a w szczegdlnoéci rezultat zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 8 marca 2017 r. zostal
wypaczony. Powyzsze jednoznacznie potwierdza wyrok z dnia 9 stycznia 2019 r., w sprawie do sygn. akt(...). Sad
w tamtej sprawie podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym oczekiwanie wspolnika wiekszo$ciowego,
pracownikow spdlki oraz ich wierzycieli, aby przed podjeciem decyzji o likwidacji sp6tki, ponownie przeprowadzic
wybory w oparciu o rzeczywisty zakres przystugujacych wspélnikom uprawnien byt w pelni uzasadniony. Dopiero
po przeprowadzeniu wyboréw do rady nadzorczej w oparciu o istniejacy uklad sit gloséw wspolnikow, wynikajacy z
przystugujacej im liczby udzialéw doszlo do wypelienia normy okreslonej w przepisie art. 42 § 1 k.c., zgodnie z ktora
przed podjeciem decyzji o likwidacji spdlki, nalezy podjaé dzialania w kierunku powolania organéw spo6tki. Wobec
tego Sad rejestrowy stlusznie uznal, Zze w kompetencji kuratora jest ponowne zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, na ktérym dojdzie do zmian w skladzie Rady Nadzorczej, a nastepnie wyboru Zarzadu Spolki, co tez sie
stalo i uchronilo Spotke od likwidacji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo tez podstaw do uchylenia uchwal. Przywolujac tresé art. 249 § 1 k.s.h. stwierdzil,
ze uchwaly nie sg sprzeczne z ustawg a ponadto nie sg sprzeczne z umowa spoétki lub z dobrymi obyczajami, jak
robwniez nie godza w interesy spo6lki oraz nie maja na celu pokrzywdzenie powoda. Sad uznal, ze ,zdominowanie”
spolki przez wiekszosciowego wspolnika jest naturalnym stanem rzeczy wynikajacym z posiadanych przez niego
udzialow. Kapitalowy charakter spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia przejawia sie wlasnie w tym, ze o wielko$ci
wplywu na podejmowane w spolce decyzje ma wlasnie wielkoé¢ zaangazowania kapitalowego. Istota spotki kapitalowej
polega wlasnie na tym, ze decyzje na zgromadzeniu wspdlnikéw moga byé podejmowane zwykla wiekszoScia glosow
odpowiadajgcych wiekszosci kapitatu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad powolal art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.

a) art. 6981 k.p.c. polegajace na nieustanowieniu kuratora dla pozwanej sp6lki do jej reprezentowania w niniejszym
postepowaniu, pomimo, ze w razie uwzglednienia powo6dztwa glownego jej reprezentacja przez W. K. okazalaby sie
wadliwa i skutkujaca niewaznoS$cig postepowania,

b) art. 324 §1 k.p.c. oraz art. 32882 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku z pominieciem narady , w szczegdlno$ci bez
rzetelnej i doglebnej analizy materialu dowodowego , co skutkowaloby m.in. zmiang argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w stosunku do ustnych motywow rozstrzygniecia;

2. sprzeczno$c ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez przyjecie jakoby:

a) M. S. i L. S. zlozyli o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej w piSmie do kuratora Spotki
z 28 kwietnia 2017r., podczas gdy w piSmie tym jedynie powolywali sie na o§wiadczenia o rezygnacji, zlozone na
posiedzeniu Rady Nadzorczej 277 kwietnia 2017r.,

b) oSwiadczenia M. S. i L. S. o rezygnacji z funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej, zlozone na posiedzeniu Rady
Nadzorczej 277 kwietnia 2017r., zostaly skierowane do kuratora Spo6iki, podczas gdy ich adresatem byto Zgromadzenie
Wspo6lnikow, o ile w ogdle przyjacé, ze byly to oSwiadczenia woli skierowane na zewnatrz, a nie mieszczace sie w ramach
obrad Rady Nadzorczej;

3. 0 niewyjaénienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a mianowicie:



a) reakcji kuratora Spolki na powolane wyzej pismo z 28 kwietnia 2017r., a zwlaszcza znaczenia pisma z 77 czerwca
2017r., w ktorym poddal w watpliwo$é¢ skuteczno$é rezygnacji z funkeji czlonkéw Rady Nadzorczej, w szczegolno$ci
wobec faktu, ze — jak odnotowal — do Sp6lki nie wplynelo o§wiadczenie w tym przedmiocie,

b) reakcji kuratora Spotki na pismo M. S. i L. S. z dnia 13 czerwca 2017r. o cofnieciu rezygnacji z funkeji cztonkow
Rady Nadzorczej, a zwlaszcza tego, ze po otrzymaniu tego pisma traktowal M. S. i L. S. jak czlonkéw Rady Nadzorczej
az do ich odwolania z tych funkcji;

4) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez przyjecie, jakoby zaréwno kurator Spoélki, jak i Sad, ktory go powolal, a takze inne osoby
zaangazowane w sprawie, podejmujac kroki w celu zwolania na 27 kwietnia 2018r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikow, jak rowniez czynnoéci na tym Zgromadzeniu, kierowaly sie przeswiadczeniem, ze rezygnacja M. S. i L.
S. z funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej odniosta skutek i w jej wyniku Rada Nadzorcza stala sie ponownie organem
kadlubowym, podczas gdy w owym czasie wszyscy byli prze$wiadczeni, ze Rada Nadzorcza ma kompletny sklad,
aczkolwiek niezdolny do wylonienia Zarzadu z powodu skonfliktowania jej czlonkow,

5) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art.6181 k.c. w zw. z art.20582 k.s.h. oraz art.4282 k.c.,
polegajaca na uznaniu, ze zlozone przez M. S. i L. S. o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonkéw Rady Nadzorczej
odniosty skutek z chwilag powziecia o nich wiedzy przez kuratora Spolki, a przy tym nie zostaly skutecznie odwotane
pismem z 13 czerwca 2017r., pomimo ze 6w kurator nie byl adresatem ich o$wiadczen, nie byl tez uprawniony do
ich odbioru w imieniu Spolki, a nawet gdyby byl, to bez sprzeciwu przyjal do wiadomosci odwolanie rezygnacji i
procedowal, podobnie jak inne osoby zaangazowane w niniejszej sprawie, w dalszym ciagu traktujac M. S. i L. S. jak
czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa poprzez stwierdzenie niewazno$ci
Uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej Spolki z 27 kwietnia 2018r. oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

Ponowil takze wniosek o ustanowienie kuratora.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, kwestionujac
zasadno$¢ zarzutow apelacji i podnoszac skutecznoéé zlozenia odwiadczen o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze zgodnie z art. 201 §1 ksh w zw. z art. 204
81 ksh zarzad reprezentuje spolke z 0.0. Prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania
dotyczy co do zasady takze wszystkich czynno$ci sgdowych. Regulacje szczegblng dotyczaca zasad reprezentacji spotki
w procesie zawiera art. 253811 2 ksh. Przepis art. 25381 ksh stanowi , ze w sporze dotyczgcym stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly wspolnikow pozwana spotke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaly wspolnikdw nie zostal ustanowiony
w tym celu pelnomocnik. Taki pelnomocnik nie zostal ustanowiony, co oznacza podstawy do reprezentacji spotki
przez zarzad w niniejszym, procesie. Natomiast konieczno$¢ ustanowienia kuratora spolki nastepuje wowczas, jezeli
zarzad nie moze dziala¢ za spoélke, a brak jest uchwaly wspélnikéw o ustanowieniu pelnomocnika. Norma ta ma
takze zastosowanie do likwidatoréw (art. 280 ksh). Sytuacje, w ktorych zarzad (odpowiednio likwidator) nie moze
reprezentowaé spolki reguluje art. 21081 ksh. Zarzad nie moze wiec dziala¢ za spotke w sytuacji sporu pomiedzy
spotka a czlonkiem jej zarzadu. Takie ograniczenie prawa reprezentacji spolki przez czlonkoéw zarzadu stanowi
wyjatek i nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej, a Zrodtem ograniczen musi by¢ wyrazny przepis ustawy,
umowa spolki lub uchwala wspo6lnikéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. II CSK 294/17).
Sama tre$¢ art. 210 ksh w zestawieniu z art. 25381 ksh i art. 250pkt 1 i2 ksh wskazuje wiec, ze ustawodawca nie
wylaczyl uprawnienia zarzadu do reprezentacji spotki w sytuacji sporu pomiedzy jednym ze wspo6lnikéw ( ktory nie
jest czlonkiem zarzadu) a sp6tka. W okoliczno$ciach sprawy nie wykazano, aby ustawa, umowa sp6iki albo uchwata
wspoOlnikow przewidywala takie ograniczenia. Okoliczno$c¢, ze czlonkowie zarzadu sa zainteresowani oddaleniem



powddztwa nie oznacza wylaczenia ich od reprezentacji tym bardziej, ze uchwala nie dotyczyla odpowiedzialnoéci
tych osbéb. Powolywanie sie przez powoda na ewentualne skutki orzeczenia w przedmiotowej sprawie sa bez znaczenia
w sytuacji, gdy uchwaly wspoélnikéw spolki z o.0. to czynnoSci wzruszalne. Mozliwo§é powolania sie na ten skutek
aktualizuje sie wiec dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg
lub wwypadku jej uchylenia. Brak takiego orzeczenia oznacza, ze uchwala o powolaniu zarzadu musi by¢ respektowana
zarowno w stosunkach miedzy wspoélnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze wykonywana przez zarzad (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r. III CZP 13/13 OSNC 2014/3/23). Przepis art. 6981 k.p.c. nie zostal wiec
naruszony i nie moze wiec by¢ mowy o niewazno$ci o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Nieadekwatnie skarzacy powoluje sie na brak narady Sadu pierwszej instancji nad orzeczeniem. Narada to zgodnie z
jezykiem polski uzgadnianie pogladow w jakiejs sprawie przez wieksza liczbe osob. W sytuacji skladu jednoosobowego
narada musi by¢ natomiast utozsamiona jedynie z wyrobieniem sobie przez ten jednoosobowy sklad pogladu na
sprawe. Jezeli za$ sklad Sadu dysponowal juz od dnia 4 czerwca 2019r. zalgcznikami pisma z dnia 29 maja 2019r.,
a stanowisko powoda wyrazone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019r. nie zawieralo istotnego novum, to oczywiste
jest, Ze sama rozprawa i jej przebieg nie mogla mie¢ istotnego znaczenia dla wyrobienia sobie przez jednoosobowy
sklad pogladu na tresé rozstrzygniecia. Powolywanie sie wiec na zbyt krétki czas narady nie jest adekwatne.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze wyrobienie sobie a nawet wyrazenie pogladow sadu na sprawe przed wydaniem wyroku,
w aktualnym stanie prawnym nie stanowi naruszenia zasad procesowych (art. 4982 k.p.c.). Sposob za$ wyrazenia
motywoéw nie ma wplywu na tre$¢ uzasadnienia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2015 r. sygn. akt II CSK 596/14 niepubl.). Tym bardziej wyrazenie tych motywoéw przez Sad nie moglo
mie¢ wplywu na sposdb rozstrzygniecia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 311/131 PK 311/13).
Nawet wiec jezeli nie oméwiono w motywach ustnych szczegblowo kwestii o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu , to nie moglo to przelozyé sie na wynik sprawy.

Tu jednak nalezy takze podkresli¢, ze Sad Okregowy jednocze$nie uznawatl , iz kwestia o§wiadczenia o rezygnacji z
czlonkostwa w Radzie nie ma istotnego znaczenia, a to wobec tego, ze wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sad Okregowy
w K. Wydziat IX Gospodarczy, sygn. akt (...), uchylil uchwale nr (...) zgromadzenia wspdlnikoéw spoélki (...) spolki z
0.0. w K. z dnia 8 marca 2017 r., w sprawie wyboru M. S. na czlonka Rady Nadzorczej spdiki.

Pozostale zarzuty apelacji mimo ich czeSciowej zasadno$ci ( o czym ponizej) nie mogly wplynaé na zmiane
rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji uznaje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, nieco odmiennie jednak ustalajac
skuteczno$é o$wiadczen o rezygnacji z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej. Nadto Sad Apelacyjny powoluje sie na
znany mu urzedowo fakt, iz tut. Sad wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021r. sygn. akt (...)oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2019r. sygn. akt (...) oddalajacego powddztwo S. H. (2) o ustalenie niewazno$ci
zawartej pomiedzy M. S. a J. F. umowy z dnia 7 lutego 2012r., ktorej przedmiotem byla sprzedaz 228 udziatlow w spolce
Przedsiebiorstwo (...)sp/ z 0.0. w K.. Prawomocno$¢ rozstrzygniecia w tym przedmiocie czyni bezprzedmiotowymi
te zarzuty apelacji, ktore podnosily, ze uchylenie zabezpieczenia w sprawie z powodztwa S. H. (1) o ustalenie nie
przesadza sporu o mozliwo$¢ wykonywania przez J. F. praw korporacyjnych wynikajacych z nabycia tych akcji. Skutki
przeniesienia udzialow a rzecz J. F. bowiem wystapily skoro umowa zostala uznana za wazna. Nie ma wiec zadnych
podstaw do marginalizowania wplywu J. F. na mozliwo§¢ podejmowania uchwat i powolania organéw w pozwanej
spolce, wynikajacg z kapitalowego udziatu tego wspoélnika.

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw do postepowan przed sadem rejestrowym wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy tj przed 15 marca 2018r. zastosowanie mialy przepisy dotychczasowe. Sad rejestrowy
mogl jednak okresli¢ zakres uprawnien kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 ke, stosujgc ten przepis w
brzmieniu znowelizowanym. Wezwanie kuratora zawarte w punkcie 2 postanowienia z dnia 19 marca 2018r. (k12)
stanowilo okreslenie zakresu uprawnien a wiec stanowilo odpowiednie upowaznienie kuratora do podjecia czynnosci



zmierzajacych do powolania organéw. Niezaleznie wiec od prawidlowosci oceny Sadu Rejestrowego czy zachodzi
potrzeba rozszerzenia uprawnien kuratora, trzeba przyja¢, ze punkt 2 postanowienia z dnia 19 marca 2018r. stanowil
za$wiadczenie o zakresie tych uprawnien. Tu trzeba jednocze$nie podkreslié, ze z uzasadnienia projektu nowelizacji
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r, VIII kadencja, druk sejm. nr 2067, wynika, ze nowelizacja zmierzajaca do
rozszerzenia zakresu kompetencji kuratora miala takze przeciwdziala¢ sytuacji, w ktorej po stronie czlonkéw organu
uprawnionego/zobowigzanego do powolania lub wyboru zarzadu brak jest woli jego powolania.

Nie podziela wiec Sad Apelacyjny zarzutéw kwestionujacych podstawe dzialania kuratora przy zwolaniu zgromadzenia
ito niezaleznie od skutecznos$ci o§wiadczen o rezygnacji z czlonkostwa w radzie nadzorczej.

Co do tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny uznaje, ze pismo z dnia 28 kwietnia 2017r. stanowi jednoznacznie
wyrazong na zewnatrz, wole M. S. i L. S. o rezygnacji z czlonkostwa w radzie nadzorczej. To jaki organ wymienieni
uznawali wowczas za uprawniony do przyjecia o§wiadczenia nie ma istotnego znaczenia. Decydujace jest natomiast
czy uprawniony do reprezentacji spotki organ moégl zapoznac sie z treScia oSwiadczenia (art. 6181 k.c.). W dacie
sporzadzenia pisma z dnia 28 kwietniu 2017 roku kurator jednak jeszcze nie mégt by¢ uznany za reprezentanta spotki.
Cofniecie (a wiec odwolanie) o§wiadczenia o rezygnacji nastapilo w dniu 13 czerwca 2017r., a wiec dotarlo do K. T.
zanim doszlo do okreélenia uprawnien kuratora w postanowieniu z dnia 19 marca 2018r z uwzglednieniem tresci
nowelizacji (art. 6181 zdanie drugie k.c.). Jak jednak wyzej wskazano kurator zwolujac zgromadzenie dzialal w ramach
upowaznienia dokonanego przez Sad Rejestrowy, stad nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosSci zwolania
tego zgromadzenia. K. T. by}l osobg uprawniona do zwotania Nadzwyczajnego Zgromadzenia w rozumieniu art. 232
k.s.h. Wbrew stanowisku powoda wynik Nadzwyczajnego Zgromadzenia z dnia 8 marca 2017 r. nie uchylil podstaw
dzialania kuratora. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w dacie zgromadzenia z dnia 27 kwietnia 2018r. zarzad nie byl
powolany a czteroosobowy sklad rady nie byl w pelni obsadzony. Zwroci¢ bowiem trzeba takze uwage, ze jak wynika z
uzasadnienia wyroku tut. Sadu z dnia 22 lipca 2021r. sygn.. akt (...) ), wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 09 stycznia
2019 r. uchylajacy uchwale nr (...)z dnia 08 marca 2017r. o wyborze M. S. na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej
spolki jest prawomocny. Wyrok taki wywotal skutki ex tunc. Niewatpliwie wiec w dniu 277 kwietnia 2018r. istniala
konieczno$¢ uzupehienia tak sktadu zarzadu jak i sktadu Rady Nadzorczej. Zgromadzenie w dniu 277 kwietnia 2018r.
bylo zdolne do podejmowania uchwal i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania legalno$ci zar6wno sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia, trybu podejmowania uchwal jak i tresci uchwal, a w konsekwencji nie ma
podstaw do kwestionowania wazno$ci ich podjecia. Uchwatla nr(...)o odwolaniu M. S. z Rady Nadzorczej jakkolwiek
wazna okazala sie natomiast zbedna wobec uchylenia uchwaly o powolaniu M. S. na czlonka tej Rady. Nie daje to
jednak podstawy do oceny, ze byla ona sprzeczna z umowa sp6iki jak tez do oceny, ze fakt jej podjecia godzi w dobre
obyczaje w interesy spolki lub, ze ma ona na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Postepowania prowadzone z udzialem
stron wykazalo, ze to powd6d nie przestrzega uczciwos$ci "kupieckiej" . Sam za fakt ze, J. F. wykonywal na Zgromadzeniu
swe uprawnienia odpowiednio do swego zaangazowania kapitalowego w spoélce nie jest wystarczajacy do uznania,
ze wykorzystanie praw przez wiekszoSciowego wspolnika nastapilo w celu niegodziwym. Nie zostalo wykazane by J.
F. naruszal podstawowe zasady wspoldzialania ze wspo6lnikiem mniejszo$ciowym lub naduzywal przy podejmowania
uchwal pozycji wspodlnika wiekszos$ciowego. Trzeba tez podkreslié, ze stan w ktérym Rada Nadzorcza nie jest zdolna do
podejmowania uchwat i wykonywania swoich obowiazkéw sam w sobie godzi w interes spotki. Wybér wiec czlonkéw
Rady w sposéb umozliwiajgcy dzialanie nie moze by¢ uznany sam w sobie za sprzeczny z tym interesem. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze uchylenie uchwaly o powolaniu powoda na czlonka Rady Nadzorczej podwaza interes powoda
w kwestionowaniu uchwatly o jego odwolaniu z tego czlonkostwa. Wyrok bowiem w tym zakresie nie wplywa ani na
prawa powoda jako wspolnika ani tym bardziej na jego sytuacje jako czlonka Rady Nadzorcze;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadng w oparciu o art. 385 k.p.c. zw. z art. 15zzs1ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.)
oraz w zw. zZ art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 maja 2021r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.109).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz przy
zastosowaniu § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSA Stawomir Jamrog



