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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F. (1), S. P. (1), M. N. (1),

J.N.

przeciwko M. S. (1), S. H. (1),

o wylaczenie wspolnikow ze spotki

na skutek apelacji powod6ow: J. F. (1), S. P. (1), J. N., M. N. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX GC 302/18

oraz zazalenia pozwanego M. S. na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. znosi pomiedzy stronami wzajemnie koszty postepowania odwolawczego.
SSA Jerzy Bess

Sygn. akt. I AGa 12/20

I AGz 564/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lipca 2021 roku



Pozwem z dnia 19 marca 2018 r. (k. 3-13) powodowie J. F., S. P. (1), M. N. (1) i J. N. wnie§li o wylaczenie pozwanych
M.S. (1), S.H. (1), M. H.,, T. B., J. C., B. G. (1), B. K. (1), B. K. (2), M. M., A. M., M. N. (2), J. p., A. P. (1), A. P. (2), R.
P.(1),Z.P., M.R,,R.S.,Z.S.,T.S. (1), T.S. (2), B. W., M. Z. ze spo6lki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K., przy czym
udzialy wylaczonych wspolnikow mialy zostaé przejete przez powoda J. F. (1). Wnie$li rowniez o zasadzenie kosztow
postepowania.

Na uzasadnienie swojego roszczenia podniesli nastepujace twierdzenia.

Powodowie posiadaja udzialy o lacznej wartoéci przekraczajacej polowe kapitalu zakladowego spoélki. Dnia 16
czerwca 2016 r. wygast mandat prezesa zarzadu oraz dwoch z czterech czlonkéw rady nadzorczej. Spotka nie miata
organ6w i dlatego zostal dla niej ustanowiony kurator. Pomiedzy wspo6lnikami istnieje konflikt, ktory uniemozliwia
podejmowanie decyzji. Pozwany M. S. dazy do rozwiazania sp6tki. Obecnie toczy sie szereg postepowan sadowych z
jego powodztwa.

W odpowiedzi na pozew M. S. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosl, ze
poczatkowo uzgodnil z powodem J. F. (1) oraz jego ojcem, Ze beda oni posiadali rowny glos w spolce. Bez wiedzy
pozwanego J. F. zaczal gromadzi¢ wiekszo$¢ udzialow i dazyt do marginalizacji roli pozwanego w organach sp6tki oraz
wyeliminowania go z niej. W spoélce istnieje znaczny konflikt, ale jest on wywolany przez powoda. Obecnie spotka
posiada organy i funkcjonuje.

W odpowiedzi na pozew pozwani K. L. i B. C. wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powod nie moze zadaé
ich wylaczenia ze spdlki tylko, dlatego Ze nie biora udzialu w zgromadzeniach wspdlnikéw i nie popieraja jednej ze
storn konfliktu.

Do chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji po stronie pozwanej wystepowali M. S., S. H. (1), M. H., K.
L,B.C,C.P,R.P.(2), M. B, B. G. (2) i L. P.. Postepowanie przeciwko pozostalym pozwanym zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo (punkt I wyroku) i nie obciazyt
powodow kosztami postepowania (punkt IT wyroku).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynikalo, ze w dniu 7 lutego 2012 r. M. S. zbyl J. F. (1) 228 udzialow spo6tki. W celu umozliwienia
nabycia udzialow w spolce, w dniu 6 lutego 2012 r. zostala zawarta z J. F. (1) umowa o prace na czas nieokreslony
na stanowisku asystenta ds. marketingu, ktéry pracowal w miejscach dystrybucji towar6w spolki. Zawarcie umowy
poprzedzita wydana 7 lutego 2012 r. zgoda zarzadu spdlki (w osobie S. P. (2)) na zbycie przez M. S. udzialow.

M. S. i ojciec J. F. (1) S. F., jako dominujacy w danym okresie wspoélnicy spolki o zblizonej wielkosci udzialow,
zapewniali sobie w zarzadzie spolki lub jej radzie nadzorczej wplyw bezposredni (sami bedac czlonkami tych gremiow),
albo posredni-przez osoby, ktore reprezentowaly ich interesy. Ojciec powoda, wiedzac o zamiarze M. S. zbycia
udzialow spolki zaproponowal swojego syna J. F. (1), ktory z tej przyczyny zostal zatrudniony w spoélce (mial woéwczas
26 lat). Nastepnie J. F. nabyl udzial ojca w spoélce (wpis do rejestru przedsiebiorcéw z dniem 25 pazdziernika 2012
r.), ktére razem z udzialami nabytymi 13 kwietnia 2015 r., 16 lipca 2015 r. i w toku procesu (wpis do rejestru 29
pazdziernika 2018 r. i 28 listopada 2018 r.) od pracownikow spoélki udzialami, daja mu dzisiaj pakiet 707 udzialow.
Do pierwszej sytuacji konfliktowej miedzy J. F. (1) i M. S. (1) doszlo wlaénie w 2016 r. kiedy z przyczyn niezaleznych
od M. S. (1), S. H. (1) lub M. H. 16 marca 2016 r. wygast mandat dwoch czlonkéw rady nadzorczej spotki: L. S. i M. S.
(1), wobec czego organ ten nie byl zdolny wybraé prezesa zarzadu, ktérego kadencja takze ulegala zakonczeniu.

Przez niewykonanie obowigzku zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, z dniem 16 marca 2016 r. wygast na skutek
uplywu kadencji mandat dwoch czlonkéw rady nadzorczej spotki: L. S. i M. S. (1), wobec czego organ ten nie byt zdolny
wybraé prezesa zarzadu, ktérego kadencja takze ulegla zakonczeniu.



Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla K. w K. powolal kuratora spotki w osobie K. T.,
ktory zwolal na 8 marca 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki, ktorego celem bylo uzupeklienie
skladu rady nadzorczej do wymaganej liczby 4 oséb. Na zgromadzeniu tym zostalo przedlozone przez pelnomocnika
S. H. (1) (takze M. S.) postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. akt (...)) o udzieleniu
zabezpieczenia, zgodnie z ktoérym zakazano J. F. (1) wykonywania prawa glosu z 228 udzialow w spdlce nabytych na
podstawie umowy z 77 lutego 2012 r. Udzielone zabezpieczenie dotyczylo roszczenia wspolnika S. H. (1) o stwierdzenie
niewaznoSci tej umowy sprzedazy z powodu zakazu zbywania udzialéw osobom, niebedacym pracownikami spoiki.
Na skutek wydanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia powo6d byt pozbawiony wykonywania prawa glosu z
228 udzialow (przystlugiwalo mu wykonywanie prawa glosu z 446 udzialow).

J. F. (1) przystugiwalo wowczas 674 udzialy w spolce (...), co odpowiadalo 52,49% w jej kapitale zakladowym, M. S.
(1) 561 udziatow, co odpowiadalo 43,690% w kapitale zakladowym spolki. Na skutek wydanego zakazu wykonywania
prawa glosu z 228 udzialow przez J. F. (1), zmienil sie uklad sit glosow na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 8 marca
2017 r., w ten sposob, ze wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania udzialow przystugiwata M. S. (1).

Na zgromadzeniu tym do rady nadzorczej spoiki (...) zgloszono kandydatury L. S., M. S. oraz K. S.. J. F. glosowal za
przyjeciem uchwaly o powolaniu na czlonka rady nadzorczej L. S., natomiast glosowal przeciwko przyjeciu uchwaly o
powolaniu na czlonka rady nadzorczej M. S.. Niemniej jednak, M. S. dysponujac wowczas wiekszoScia glosow, glosujac
na siebie byl w stanie doprowadzi¢ do podjecia tej uchwaly, pomimo glosowania przeciwko niej przez J. F. (1). Wobec
uzupekienia wakatow w skladzie rady nadzorczej, kurator odstapit od glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie
powolania K. S. na czlonka rady nadzorczej. J. F. zglosil do protokotu sprzeciw w stosunku do uchwaly o powolaniu
M. S. na czlonka rady nadzorczej, a nastepnie wniost do Sagdu Okregowego w K.pozew o stwierdzenie niewazno$ci tej
uchwaly. Rownolegle, J. F. zaskarzyl postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia do Sadu Apelacyjnego w K., ktory
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu
postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia Sad Apelacyjny w K. wskazal, ze przedstawione przez J. F. (1) dokumenty
podwazaja ocene uprawdopodobnienia istnienia podstawy faktycznej i prawnej zgloszonego przez S. H. (1) roszczenia.

Ustalony na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spo6tki w dniu 8 marca 2017 r. sktad rady nadzorczej nie byt
w stanie wybra¢ czlonkéw zarzadu.

W dniu 8 lutego 2018 r. J. F. skierowal do Sadu Rejonowego dla K.w K. Wydzial XI Gospodarczy wniosek o
upowaznienie go do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw, na ktorym moglby dokonaé niezbednych
zmian w skladzie rady nadzorczej. Ponadto wnio6st o poszerzenie uprawnien kuratora poprzez zobowiazanie go do
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoiki.

Postepowanie o upowaznienie J. F. (1) do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow zostalo zawieszone
postanowieniem Sadu Rejonowego dla K. w K. z 9 marca 2018 r., sygn. akt (...)z powodu braku zarzadu spolki.

W zwiazku z powyzszym z powodu braku zarzadu Spoétki nie mozna bylo zwolaé zgromadzenia wspo6lnikow, a wspdlnik
spolki nie mogl uzyskaé upowaznienia do zwolania takiego zgromadzenia, bo spétka nie miala zarzadu.

W dniu 29 grudnia 2017 r. K. T. zlozyl wniosek o rozwiazanie spoiki ((...), ktéry postanowieniem z dnia 30 maja 2018
r. zostal oddalony, wobec powotania w dniu 27 kwietnia 2018 r. rady nadzorczej, a w dniu 4 maja 2018 r. zarzadu
spolki (k.409 — 410).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w K. uchylil uchwale nr(...)z dnia 8 marca 2017 r.
o wyborze M. S. na czlonka rady nadzorczej.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sagd Okregowy w K. oddalil powodztwo M. S. o stwierdzenie niewaznoéci uchwat
nr (...)podjetych 27 kwietnia 2018 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw w przedmiocie odwotania z rady
nadzorczej L. S. i M. S. oraz powolania do rady J. N. i K. S. (sygn. akt(...) Wyrok nie jest prawomocny.



W dniu 28 czerwca 2018 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K. podjelo m.in.
uchwaty:

- uchwale nr (...) zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spolki za rok 2016, ktére obejmowalo m.in. bilans
sporzadzony na 31 grudnia 2016 r. wykazujacy aktywa i pasywa w kwocie 4.230.268,47 zt i rachunek zyskow i strat
wykazujacy zysk netto w kwocie 471.096, 95 zl;

- uchwale nr (...) zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spoélki za rok 2017, ktore obejmowalo m.in. bilans
sporzadzony na 31 grudnia 2017 r. wykazujacy aktywa i pasywa w kwocie 4.581.730, 30 z} i rachunek zyskow i strat
wykazujacy zysk netto w kwocie 523.278,80 zk;

- uchwale nr (...) o przeniesieniu zysku obrotowego za 2016 r. na kapital zapasowy spotki;

- uchwale nr (...) o przeniesieniu zysku obrotowego za 2017 r. na kapital zapasowy spoiki;

- uchwale nr(...) o udzieleniu absolutorium G. S. z wykonania obowiazkéw czlonka Rady Nadzorczej w 2016 i 2017 1.
- uchwale nr (...) o powotaniu J. F. (1) na funkcje czlonka Rady Nadzorczej;

- uchwale nr (...) o powolaniu G. S. na funkcje czlonka Rady Nadzorczej;

oraz nie podjelo uchwat o udzieleniu absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu spoiki R. F. (uchwala nr
(...)), czlonkom rady nadzorczej J. F. (1) (uchwata nr (...)) M. S. (uchwala nr (...)), £. S. (uchwala nr (...)).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019r. Sad Okregowy w K. oddalil wniesione 22 marca 2017r. powddztwo S. H. (1)
przeciwko J. F. (1) i M. S. o ustalenie niewazno$ci zawartej 7 lutego 2012 r. umowy zbycia przez M. S. (1) J. F. (1) 228
udziatow spolki (sygn. akt (...)

Aktualnie nie istnieje pomiedzy wladzami jak réwniez pomiedzy czlonkami zarzadu lub rady nadzorczej spotki spor
lub konflikt personalny. Spo6tka bez przeszkdd realizuje zadania. Na przestrzeni ostatniego roku nie zdarzyta sie zadna
sytuacja prawna lub faktyczna, skutkiem ktdrej dziatanie wladz sp6lki byloby niemozliwe lub utrudnione.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy stwierdzil,
ze w chwili zamkniecia rozprawy nie istnialy jakiekolwiek, w tym wazne powody wylgczenia ze spétki M. S. S. H.
(1) i M. H.. S. H. (1) poddat pod osad kwestie niewaznos$ci umowy zbycia udzialow w spodlce zawartg 7 stycznia
2012 r. w sytuacji braku zarzadu i braku rady nadzorczej spdlki oraz dzialania kuratora spétki. Odpowiedzialnosci
za ten stan rzeczy w zaden mierze nie mozna przypisa¢ M. S. (powodowie nawet tego nie czynig). Kazdy bowiem
ze wspolnikow, w tym J. F., podjal kroki w kierunku rozwiazania sytuacji patowej sytuacji braku zarzadu i braku
rady nadzorczej spolki: J. F. doprowadzil do ustanowienia kuratora, kurator finalnie zdecydowal sie na wniosek o
rozwiagzanie spolki. Nie zostal w sprawie wykazany (ciezar dowodow spoczywal na powodach, art. 6 k.c., art. 232
k.p.c., art. 3k.p.c.) zwiazek M. S.z wnioskiem o rozwiazanie sp6tki, ani w ogoble zamysl tego pozwanego doprowadzenia
do koniecznoéci rozwigzania spotki i woli rozwigzania spotki. Wrecz przeciwnie, zeznania pozwanego wskazuja, ze z
zaangazowaniem mysli o spolce, ktora wspoltworzyt i ktora przez wiele lat prowadzil, ktérej lepsze czasy wspomina
z gorzka ocena nieefektywnosSci ekonomicznej w latach 2012- 2015, czy tez do ktérej doprowadzilo zlikwidowanie
dobrze prosperujacego oddzialu spotki w G. (kwiecieni 2015r.) z zyskiem (czynszu, ktéry spotka musi placié) tylko
jednego wspolnika spolki (...) To nie M. S. blokowal wybér rady nadzorczej czy w konsekwencji wybor czlonkdow
zarzadu przed 2016r., a wylacznie niekompetencja czlonka zarzadu w danym okresie uruchomila lawine zdarzen,
poczynajac od wakatu we wladzach spo6lki, po brak mozliwosci ich wyboru. Nastepnie, to nie M. S., lecz J. F. postanowil
odstgpi¢ od obowiazujgcej w spolce zasady zachowania parytetu gloséw wspolnikom wiekszoéciowym, skoro corocznie
brali oni na siebie ciezar dokapitalizowania spolki (z pierwotnego kapitalu zakladowego 342.000 zt do 2012 r.
osiagnal on wysokoéé 642.000 zl). Trudno uznaé, ze realizacja natychmiast wykonalnego tytutu zabezpieczenia na



zgromadzeniu wspolnikéow (ktore mozna byto odwolaé, odroczyé, zaproponowac inny rozwdj zdarzen) jest sytuacja
bezprawng. Poza natomiast zaskarzeniem uchwat pozbawiajacych pozwanego udzialu w radzie nadzorczej spoiki,
ktére to postepowanie nie mialo zadnego wplywu na funkcjonowanie spétki, M. S. nie podjal zadnych krokéw
prawnych przeciwko swojej spolce. Podobnie ze S. H. (1), ktory tak jak inni mniejszo$ciowi udzialowcy spoliki, nie
tylko w powolaniu na dawne zastlugi dla spotki i doswiadczenie darzy szacunkiem i zrozumieniem M. S., przyjmuje
jego strone w sporze z J. F. (1), ktory z kolei, jak wskazuje postepowanie dowodowe, w tym relacja tego pozwanego,
nie ma zadnej wiedzy o stanie spraw spolki, celach spolki, kierunkach jej rozwoju, podlega przy tym w pelnym
zakresie decyzjom oséb trzecich. Skorzystanie z instrumentu prawnego w postaci poddania pod ocene Sadu kwestie
waznoS$ci umowy, na podstawie ktorej J. F. zyskal 228 udzialy, obiektywnie rzecz oceniajac moglo doprowadzié¢ do
sytuacji rozwigzujacej spor o sposdb wyboru wladz do spolki: zblizyloby proporcje udzialéw wspolnikow ze skutkiem
w postaci sily reprezentacji z radzie nadzorczej i zarzadzie spolki. Zadanie to nie bylo oczywiscie bezzasadne, skoro
Sad pierwszej instancji podjal decyzje o zabezpieczeniu powodztwa, a przy tym wydaje sie zrozumiale przekonanie,
ze z perspektywy wieloletniego pracownika/pracownikéw spoélki, ktérym przyznano po 1-6 udzialéw spoéiki, godzi
w poczucie sprawiedliwo$ci sytuacja, w ktérej 228 udzialéw spolki otrzymuje w wyniku umowy o prace trwajacej
1 dzien nieznajacy realibw spoélki, niemajacy wiekszego do$wiadczenia zyciowego J. F., ktory nastepnie pojawia
sie w zakladzie pracy tak rzadko, ze w ogole nie da sie stwierdzi¢, czy i gdzie pracuje. Okoliczno$é, ze nastepnie
postepowanie dowodowe, w tym niewykazanie naruszenia prawa korporacyjnego, w tym praw innych udzialowcow,
skutkuje wnioskiem Sgdu w rozpoznawanej sprawie, ze samoistnie czas trwania umowy o prace nie moze prowadzic¢
do oceny, Ze nabycie udzialbw zmierzalo do obejécia prawa czy kolidowalo z zasadami wspoélzycia spotecznego i
w konsekwencji wnioskiem, ze doszlo do niewaznosci czynnoS$ci prawnej nabycia udzialéw (art. 58 §1 1 2 k.c.),
nie moze réwnolegle skutkowaé oceng, ze samo postepowanie sagdowe winno by¢ podstawa wylgczenia wspolnika
inicjujacego to postepowanie. Ustawodawca nakazuje domniemywaé¢ dobra wiare (art. 7 k.c.), a skoro nie ma w
niniejszej sprawie dowodow wskazujacych, ze intencja powodztwa S. H. (1), czy uznajacego je M. S., byla destabilizacja
spolki, poglebienie sytuacji kryzysowej, nie mozna oceniaé akeji sadowej za podstawe uznania, ze ze wspolnikiem
nie da sie wspolpracowaé w ogole i zachodza podstawy do jego wylaczenia. Nawet jesli intencja obu pozwanych bylto
doprowadzenie do sytuacji wyréwnania praw wspolnikow spolki czy pozbawienie J. F. (1) samodzielnego wladztwa
nad spolka i postawa w procesie sgdowym godzili w prawa jednego wspoélnika, to nie mozna tej sytuacji odnosié¢
generalnie do sposobu prowadzenia spraw sp6lki, celow spolki, czy wspoldzialania dla dobra spolki.

Z kolei pozostale odniesione do S. H. (1) argumenty, majace przemawia¢ za jego wylaczeniem oraz M. H., a zatem
niepojawianie sie w spdlce czy nieuczestniczenie w zgromadzeniach, trudno uzna¢ za racjonalne lub powazne, a
to uwzgledniajac wiek, stan zdrowia, obowiazki zawodowe S. H. (1), a przede wszystkim sile glosu pozwanych na
zgromadzeniu (0,154 % kapitalu zakladowego), przy znacznej i dajacej samodzielng wiekszoéé decyzyjna sile glosu
wspolnika wiekszo$ciowego (repezentujacego 55, 06% kapitalu). M. H. w ogble nie chce zajmowaé stanowiska w
przedmiocie konfliktu J. F. (1) i M. S., a najchetniej zbylaby posiadany udzial.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. ze skutkiem nieobcigzajacym powodéw kosztami
procesu pozwanych. Szczegélnych okoliczno$ci sprawy Sad dopatruje sie w tym, ze powodztwo w chwili jego
wniesienia w zaden sposéb nie mozna uzna¢ — w perspektywie choéby niespornego wakatu we wladzach spotki
wywolanego personalnym konfliktéw dwdch dominujgcych wspdlnikow- za bezzasadne czy oczywiscie bezzasadne.
To przede wszystkim na skutek prowadzonego juz w toku procesu nabywania udzialéw innych wspdlnikéw i to
takze tych, co do ktérych skierowano zadanie o wylgczenie, a przez powoda J. F. (1), z konsekwencja w postaci
mozliwo$ci powolania wladz spo6lki, spowodowato, ze sila argumentéw pozwu zmalala, a kwestia czy i w jakim zakresie
odpowiedzialno$cig za stan blokowania mozliwoéci dzialania spotki, nalezy obciazy¢ pozwanych utracila na znaczeniu.
Powodowie przyczynili sie zatem do zdezaktualizowania racji w sporze, a zatem rozstrzygniecie sporu nie nastgpito
na skutek wylacznie uwzglednienia argumentéw pozwanego. Zauwazenia przy tym wymaga miejscami stanowcza
czy bardzo negatywna ocena dzialan pozwanych dokonana przez Sady w jednym prawomocnie zakonczonym, a w
dwoch zakonczonych korzystnie dla powodéw w pierwszej instancji spraw sagdowych z udzialem stron, ktéra w sytuacji
réwnowagi udzialow i zdiagnozowaniem trwaloéci konfliktu, nieumiejetnoSci osiggniecia konsensusu przy wyborze
wladz spolki, musialaby zostaé¢ uwzgledniona przy rozstrzygnieciu takze przedmiotowego sporu.



Pozwany M. S. wnidst zazalenie zaskarzyl punkt II orzeczenia, zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie art. 266 § 1 k.s.h., polegajaca na przyjeciu, ze wakat we wladzach spo6tki wywolany personalnym
konfliktem dwoch dominujacych wspdlnikow moglby stanowic¢ wazng przyczyne, uzasadniajacg wylaczenie wspoélnika
ze spolki z o.0.; 2) sprzeczno$é ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, z tre$cia zebranego
materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze: a) wakat we wladzach spoélki zostal wywolany personalnym
konfliktem J. F. (1) i M. S., b) dopiero dokupienie przez J. F. (1) w toku procesu kilku udzialow umozliwilo
skompletowanie wladz spotki, ¢) negatywna ocena dzialann pozwanych, dokonana przez sady w innych, powolanych
w uzasadnieniu postepowaniach, jest trafna, pomimo Ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
prowadzil do odmiennych, zaprezentowanych innej czeSci uzasadnienia wnioskéw, zgodnie z ktérymi postawa
pozwanych — wbrew zarzutom powoddw — nie byla naganna; 3) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 102 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powodoéw nie mozna obciazy¢ kosztami procesu,
pomimo ze Sad nie podzielil zarzutéw powoddé6w odnoénie do postawy pozwanych i jej znaczenia dla funkcjonowania
spoiki.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w pierwszej instancji. Wniost réwniez o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Powodowie wniesli apelacje i zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo wzgledem M. S. i
S. H. (1).

Orzeczeniu zarzucili: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wpltyw na wynik postepowania, a to: a) art.
235§ 2wzw. art. 235 § 1k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow
W. F., S. F. i T. Z., bez podania podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz pomimo ze zeznania tych $§wiadkéw byly
konieczne i kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, a osoby te mialy wiedze o konflikcie pomiedzy stronami, przyczynach
tego konfliktu i dzialaniach Pozwanych (zastrzezenie do protokotu zostalo zgloszone na rozprawie), a dowdd ten
zostal powolany na fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
blednych i niepelnych ustalen faktycznych wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz
dowolnej oceny dowodoéw, a takze formulowania wnioskéw sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania skutkujacego przyjeciem, ze: - J. F. nabyt udziat ojca w spdlce, J. F. i S. F. byli dominujacymi
wspolnikami w spolce (str. 11 uzasad.) w sytuacji gdy J. F. nabyl te udzialy od M. S., a S. F. nigdy nie byt wspoélnikiem
spolki, - pomimo (...) uplywu ponad pédttora roku od daty wniesienia pozwu, powodowie nie oznaczyli zadnych
okolicznosci faktycznych, ktére poza czynno$ciami prawnymi wywolanymi wyjatkowa dla wszystkich wspolnikéw
sytuacja podejmowal w obronie czy interesie swoim M. S. (vide: strona 12 uzasadnienia), w sytuacji gdy powodowie
przedstawili szereg okolicznosci faktycznych, majacych miejsce w tym okresie, a dajacych podstawe do wylaczenia
wspolnika, ktorych to sad nie uwzglednil, a w szczego6lnosci wskazywali na popieranie przez pozwanego M. S. wniosku
kuratora spolki o jej rozwiazanie i dazenie powoda do jej likwidacji, ktére to stanowisko powdd prezentowal takze
w pismach w skladanych w niniejszy postepowaniu, a takze wskazywali na popieranie stanowiska pozwana S. H.
(1) w sprawie o niewazno$¢ umowy zbycia udzialéw, oraz na uzaleznianie wniesienia doptat powrotu do parytetow
i wyrébwnania udzialdbw w spoélce; - powodowie nie maja wiedzy o Zrédle konfliktu miedzy J. F. (1) a M. S. (1)
oraz biezacych potrzebach decyzyjnych w spolce oraz ze bezposredni kontakt z J. F. (1) pozwala na wniosek, ze
jest osoba niezorientowang, niesamodzielng, nieznajaca w ogdle spraw (vide: strona 12 uzasadnienia), w sytuacji
gdy z dokumentacji sukcesywnie dostarczanej w toku postepowania wynika, ze byt i jest on osoba zorientowana i
znajgca sprawy spolki, oraz tak samo pozostali powodowie; - pozwany M. S. nie kwestionuje potrzeby gospodarczej
dofinansowania spolki, oczekuje jej rozwoju, nie zamierza doprowadzi¢ do rozwigzania spétki, domaga sie jednak
rownego traktowania wspolnikow, zachowania tradycyjnego w historii wladz spélki (vide: strona 13 uzasadnienia
wyroku) oraz ze jego zeznania sg przekonujace i wiarygodne, w sytuacji gdy pozwany M. S. w oficjalnych pismach
sam wielokrotnie prezentowal stanowisko, ze chce rozwigzania spélki, powrotu do parytetéw nie poprzez udzial w
radzie a przejecie udzialow, popieral powddztwo S. H. (1) w sprawie (...)i w porozumieniu z nim uzyskat korzystne
zabezpieczenie, nadto dziala na jej niekorzy$é poglebiajac wewnetrzny konflikt i dbajac tylko o swoje interesy, - M.



S. nie podjat zadnych krokéw prawnych przeciwko swojej spolce (vide: strona 17 uzasadnienia wyroku) w sytuacji
gdy sam wskazywal na konieczno$¢ likwidacji spdlki przez kuratora i o to wnosil o czym mowa powyzej, zlozylt w
porozumieniu ze S. H. (1) wniosek o zabezpieczenie pozbawiajac prawa glosu z udzialow J. F. (1), realizujac przez
to swoje wlasne interesy, a nie interesy spoiki i zaostrzajac konflikt pomiedzy wspoélnikami, ztozyt o§wiadczenie o
rezygnacji z czlonkostwa w radzie nadzorczej w celu doprowadzenia do likwidacji spolki, skladal zeznania przeciwko
spolce w sprawach z powodztwa bylej prezes R. F. nie orientujac sie w ogble w stanie faktycznym i prawnym spoiki;
- M. S. domaga sie réwnego traktowania w Spolce wspolnikow (vide: str. 13 uzasadnienia) podczas gdy M. S. zada
zrownania wielkosci udzialow posiadanych przez niego i J. F. (1), - "Nie zostal w sprawie wykazany zwigzek M. S.z
wnioskiem o rozwigzanie spotki” podczas gdy M. S. popieral wniosek kuratora o rozwigzanie spolki, a nawet w pi$émie z
6 kwietnia 2018 r. w sprawie(...), w ktérym zglosil swdj udzial w charakterze "zainteresowanego" wskazywal, ze kurator
powinien wystapié¢ z wnioskiem o rozwigzanie spo6lki (pismo znajduje sie w aktach sprawy); - powodowie nie czynia
zarzutow pozwanemu M. S. (1), w zwiazku ze zlozeniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez pozwanego S. H. (1)
(strona 16-17 uzasadnienia wyroku) w sytuacji, gdy w pismach powodéw wielokrotnie bylo wskazywane, ze pozwany
co najmniej wspdldzialal w zlozeniu tych pism, a nawet byl inicjatorem tych postepowan na co zostaly przedstawione
dowody; 2) naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na wynik postepowania, a to: a) art. 266
k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze nie zachodza podstawy oraz nie zostaly spelnione przestanki
do wylaczenia pozwanych wspdélnikow, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na co
innego, Sad meriti nie wzigl tego pod uwage. Bledne jest rozumowanie Sadu meriti i wskazywanie, ze tylko i wylacznie
przestanki o charakterze trwalym stanowia przestanke wylaczenia wspdlnika ze sp6iki, w sytuacji gdy orzecznictwo i
praktyka wskazuje na zupelnie odwrotna sytuacje.

W konsekwencji apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i wylaczenie
pozwanych M. S.iS. H. (1) ze sp6lki. Wniesli rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym powodowie cofneli powodztwo wzgledem M. H. B. G. (2), M. B., L.
P,R.P.(2),C.P.,B.C.iK. L.. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r. oraz z dnia 15 lutego 2021 r. Sagd Apelacyjny
w K. uchylil wyrok Sadu Okregowego w K. wzgledem powyzszych pozwanych i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zaréwno apelacja jak i zazalenie okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze co do zasady Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul
wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go
za wlasny. Drobne uchybienia zauwazone w apelacji (nieposiadanie przez S. F. statusu wspdlnika) nie mialy wplywu
na og6lna ocene rozstrzygniecia. Apelujacy ograniczyli sie do przedstawienia odmiennej interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i nie wykazali naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy dokonuje oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Swoboda w ocenie dowodéw nie jest
réwnoznaczna z jej dowolnoscia, gdyz granice swobody sa wyznaczane przez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.



W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow
odmiennych niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa.
Podwazenie oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga, wiec od skarzacego
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczeg6lnych dowodow iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia
2018 r., I ACa 112/2018, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2018 r., VII AGa 769/2018, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2018 r., I ACa 1690/17).

Powodowie niezasadnie zarzucili, ze Sad oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodow bez podania podstawy prawne;j

dopuscil sie bledu. Przepis obligujacy Sad do wskazania podstawy prawnej pominiecia dowodu, tj. art. 235 % § 2 k.p.c.,
wszedl bowiem w zycie dnia 7 listopada 2019 r. Wyrok w sprawie zapad} tymczasem dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Ponadto dowod z zeznan §wiadkow W. F., S. F. i T. Z. byt wnioskowany na okoliczno$é zaistnienia waznych powodow
uzasadniajgcych wylgczenie pozwanych ze spolki, aktualnej sytuacji w spolce, konfliktu pomiedzy jej wspoélnikami,
zaistnienia kryzysu decyzyjnego i niemozliwo$ci powolania zarzadu oraz na okoliczno$¢ legitymacji procesowej do
wystapienia z pozwem aktualnego skltadu wspoélnikéw spolki i liczby posiadanych przez nich udzialéw. W uzasadnieniu
wyroku Sad pierwszej instancji szczegbélowo uzasadnil przyczyny podjetej decyzji. Dowody te uznal za zbedne i
dotyczace okolicznoS$ci bezspornych lub niemajacych istotnego znaczenia w sprawie. Sad Apelacyjny uznal oddalenie
powyzszych wnioskow dowodowych za prawidlowe, a rozumowanie Sgdu za trafne.

Bledny okazal sie roéwniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 266 k.s.h.

Wazna przyczyna, o ktérej mowa w art. 266 § 1 k.s.h., jest okoliczno$§é $wiadczaca o tym, ze dzialalnos$¢ spotki w
dotychczasowym skladzie personalnym bedzie wysoce utrudniona czy wrecz niemozliwa. Nie uzasadniaja zadania
wylaczenia przyczyny blahe, nieistotne, wynikajace z drobnych sprzeczek czy niecheci miedzy udzialowcami, a nawet
powazne rdznice zdan co do funkcjonowania spoélki, ktore jednak nie dezorganizujg jej dzialalnoéci. W $wietle
postanowien art. 266 § 1 k.s.h., animozje personalne nie mogg stanowi¢ o istnieniu przestanki uprawniajacej sad do
wylaczenia wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Przyczyna uzasadniajaca wylaczenie wspolnikow jest
obiektywnie istniejaca niemozno$¢ dalszej z nim wspoélpracy. Podkresla sie przy tym, ze sad powinien jednak badac,
czy powodztwo o wylaczenie wspdlnika oraz przytoczone na jego poparcie "wazne przyczyny" nie sg aby pretekstem
do pozbycia sie niewygodnej osoby ze spotki. Waznych przyczyn uzasadniajacych wylaczenie wspdlnika ze spo6lki nie
stanowi takze jednorazowa nieobecno$¢ wspolnika na zgromadzeniu wspolnikéw, w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy
posiada on taka liczbe udzialow, ktora nie uniemozliwia podjecia uchwat ani fakt udzielenia pelnomocnictwa do
reprezentowania na walnym zgromadzeniu z prawem glosowania.

Niewatpliwie pomiedzy wspdlnikami istnial konflikt. W 2017 r. przybral on na sile na tyle, ze dezorganizowal
funkcjonowanie sp6lki, czego przejawem byla konieczno$é powolania kuratora i czasowy brak organéw. Obecnie
jednak sytuacja ta ustabilizowala sie. Okolicznosé braku bezposredniego zagrozenia dla dalszego funkcjonowania
spolki, posiadanie przez nig organow, przyznal sam powdd w piSmie z dnia 19 lutego 2019 r. (k. 395), w ktérym
cofnal wniosek o udzielnie zabezpieczenia. Kuratela zostala uchylona dnia 24 maja 2018 r. wobec doprowadzenia do
skutecznego powolania zarzadu. Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad oddalil wniosek ztozony przez kuratora
o rozwigzanie spolki, gdyz odpadly konieczne ku temu przeslanki.

Powdd J. F. zeznal (k.576), ze chce wylaczenia M. S., poniewaz spotka ponosila straty w zwigzku z ustanowieniem
kuratora. Obecnie jednak kurator zaprzestal juz dzialac¢ i zostat odwotany. J. F. nie byl w stanie wskazac jakichkolwiek
konkretnych, aktualnych zachowan pozwanych, ktére wywieralyby negatywny wplyw na spotke. Stwierdzil, ze zadanie



ich wylaczenia opiera na tym, ze wspolnicy spoltki podzielili sie na dwie przeciwstawne frakcje i pozwani sa przeciwko
powodom. Spodtka aktywie prowadzi dzialalno$é i jej kondycja finansowa poprawia sie. Prezentowanie odmiennej
wizji prowadzenia przez spolke dzialalnoSci oraz posiadanie odmiennego stanowiska odnosnie do jej funkcjonowania
samo w sobie, tj. bez wystepowania istotnych okoliczno$ci skutecznie uniemozliwiajacych funkcjonowanie podmiotu,
jest niewystarczajace do sagdowego usuniecia wspolnika ze spotki. W szczegbdlnoSci, ze M. S. posiada znaczaca
ilo$¢ udzialdéw, a laczna ilo§¢ udzialéw wspodlnikow — powodow jest w zasadzie zblizona do lacznej iloSci udzialow
posiadanych przez wspolnikow — pozwanych. Nie dziwi przy tym fakt, ze M. S. majac ponad 40% udzialéw chce
mie¢ wplyw na spoélke i nie godzi sie na wszystkie decyzje powodow. Korzystne dla spotki byloby, aby niewielka ilosé
0sOb, prezentujaca podobna wizje dzialalno$ci gospodarczej posiadata stabilng przewage decyzyjng. Podejmowanie
przez powodow dzialan majacych majgce na celu doprowadzenie do takiej sytuacji nie jest zjawiskiem negatywnym,
lecz powodztwo z art. 266 k.s.h. powyzszemu nie stuzy. Powodowie powinni poszukiwa¢ innych metod gromadzenia
udzialow.

Powo6d nie moze czyni¢ pozwanemu zarzutu z faktu korzystania przez niego z przewidzianych w przepisach
k.s.h. uprawnieni. Pozwany na mozliwos¢ brania udzialu w postepowaniach sadowych, inicjowania postepowan
o przykladowo uchylenie uchwaly, czy stwierdzenie niewazno$ci. Pozwany jako wspoélnik moze nie zgadzaé sie z
podejmowanymi uchwatami.

Pozwany S. H. nie bierze czynnego udzialu w zarzadzaniu sp6tka, nie przychodzi na zgromadzenia, a zatem nie glosuje
przeciwko uchwatom, dotyczacym rozwoju dziatalnosci spotki.

Podsumowujac Sad Apelacyjny uznat zaskarzony wyrok za prawidlowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze
w sprawie nie wystapily istotne okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie pozwanych ze spotki. Nie zostaly spelnione
przestanki z art. 266 k.s.h.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie moglo ono doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia o kosztach.

Okreslone art. 102 k.p.c. przeslanki, obejmujace wystapienie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych, nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, iz dotyczy to sytuacji, w ktérych zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika
w caloSci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia
spotecznego. Istotne w tym zakresie sa zatem okolicznoéci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakterem zgloszonego
roszczenia, jego znaczenia dla strony, subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia, przedawnieniem
roszczenia oraz lezgcymi poza procesem np. zwigzane z sytuacjg majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki
wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé jej w oparciu o catoksztatt okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
pazdziernika 2020 r., I ACa 902/19). Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Wymaga zatem wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze uznanie sprawy za
wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy do dyskrecjonalnego uznania sedziowskiego. Odstapienie od zasadzenia
kosztoéw na podstawie omawianego przepisu jest uprawnieniem sadu orzekajacego. Ocena sadu stosujacego art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym opartym na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosci oraz analizg okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 102 k.p.c., a jego zastosowanie w niniejszej sprawie
znalazlo pelne uzasadnienie, co skutkowalo zastosowaniem omawianego przepisu réwniez przez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. Zgloszone roszczenie nie bylo oczywiScie nieuzasadnione. Jak wyzej wskazano
pomiedzy stronami istnial znaczny konflikt, ktory faktycznie doprowadzil do czasowej dezorganizacji dzialalnoéci
i skutkowal ustanowieniem przez Sad kuratora, co oznacza, ze sytuacja nie byla typowa. W przeszloéci kwestia
spelnienia przestanek z art. 266 k.s.h. podlegalaby odmiennej ocenie niz obecnie.



W konsekwencji Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku i oddalil apelacje, na podstawie powolanych przepisow
oraz art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 Sad oddalil zazalenie na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

W punkcie 3 Sad orzekl o kosztach i zniost je wzajemnie pomiedzy stronami na podstawie art. 102 k.p.c.



