Sygn. akt I AGa 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z o.0. w likwidacji w K.

przeciwko A. L.

o wydanie rzeczy, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IX GC 133/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Slawomir Jamrog SSO del. Izabella Dyka

sygn. akt I AGa 305/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lutego 2021r.

Strona powodowa, (...) sp6tka z o.0. w likwidacji w K., w pozwie skierowanym przeciwko A. L., domagala sie wydania
oznaczonych w zadaniu gléownych przedmiotéw, ewentualnie zaptaty kwoty 138.631,14 zl. Na uzasadnienie wskazala,
Ze opisane w petitum pozwu rzeczy stanowig jej wlasno$é, a po rozwigzaniu umowy najmu pozwany — wynajmujacy
ich nie zwrocil.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- umorzyl postepowanie w zakresie zadania nakazania pozwanemu wydania ukladu kompensacji mocy biernej (pkt I);
- w pozostalym zakresie oddalit powddztwo gléwne i powddztwo ewentualne (pkt I1);

- zasadzil od strony powodowej (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. na rzecz pozwanego A. L. kwote 5 417 z tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt ITD);

- stwierdzil, ze koszty sadowe od ktérych strona powodowa byla zwolniona ponosi Skarb Pahstwa — Sad Okregowy
w Krakowie (pkt IV).

Sad poczynil ustalenia, a ktérych wynika, ze w dniu 2 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe dzierzawy, na podstawie
ktbrej pozwany A. L. oddat stronie powodowej (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. do uzywania nieruchomo$c¢ polozona
w N. przy ul. (...). Strona powodowa objela nieruchomo$¢ w posiadanie i prowadzila w hali dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na zbieraniu odpadéw i recyklingu tworzyw sztucznych. Zgodnie z ustaleniami pozwany przystosowat hale
do potrzeb zwiazanych z produkcja.

Po odnotowaniu postanowien umownych dotyczacych podstaw do natychmiastowego wypowiedzenia umowy przez
wynajmujacego (zwigzanych z zaleganiem w platnosci czynszu), Sad wskazal na okolicznosci faktyczne dotyczace
spelniania tych przeslanek. Wobec nie uregulowala zaleglo$ci pozwany - pismem z dnia 18 listopada 2015 r. zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym, z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie czynszu oraz oplat za
wode i energie za okres ponad 2 miesiecy. Strony nastepnie ustnie uzgodnily, ze jesli powddka wplaci do konica 2015 1.
kwote 60.000 zl, wowczas pozwany wycofa o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Jednak wplata miala by¢ niezalezna
od mozliwosci rozliczenia kaucji, bowiem strony wowczas o rozliczeniu kaucji nie rozmawialy. Pozwana zaplacita
pozwanemu tylko 21 000 zb Jednocze$nie wywiozla z hali i placu wszystkie ruchomosci, ktore mialy jakakolwiek
warto$¢ rynkowa i byla mozliwa ich sprzedaz. W dniu 31 grudnia 2015 r. powodka wyslala do pozwanego maila z
propozycja, by na poczet dlugu zaliczy¢ kaucje w kwocie 54.000 zl, bowiem kaucja byla wplacona w kwocie wyzszej
niz przewidziane umowa 36.000 zl. Pozwany na maila nie odpowiedzial, bo byl na wyjezdzie.

Nadto Sad ustalil, ze powddka w wynajetej hali prowadzila recykling odpadéw, glownie z tworzyw sztucznych, w
tym takich jak: chemia gospodarcza, butelki PET, doniczki, nakretki, skrzynki. Kupowala odpady, sortowala je,
myla, suszyla i rozdrabniala, a nastepnie sprzedawala jako surowce do produkeji. Powddka sktadowata materialy do
produkcji na placu na zewnatrz hali, a gotowe produkty do sprzedazy wewnatrz i na zewnatrz hali. Opakowania do
przetworzenia byly przechowywane w ota§mowanych pakietach lub opakowaniach typu big-bag oraz w kontenerach.
Nieprzetworzone odpady powddka sprzedawala innym recyklerom, a odpady niezbywalne sprzedawala do utylizacji,
co jaki$ czas sprzatajac w ten sposéb plac. Ostatnie sprzatanie spolka robila w listopadzie 2015 r., gdzie wywozita
odpady nie nadajace sie do przerobu, a odbieral je (...) sp. zo.0.

Na koniec 2015 r. powodowa spoélka zrobila remanent majatku ruchomego, tj. surowcow, ustalajac ich wartoéé
ksiegowa na kwote 125.650,12 zl. Na dzien 31 grudnia 2017 r. w programie ksiegowym spolki widnialy skladniki
majatku trwalego: (...) serwery wraz z siecig informatyczna o wartosci ksiegowej na dzien 21.07.2014 r. wynoszacej
2909,11 zt oraz (...) uklad kompensacji mocy biernej o wartosSci ksiegowej na dzieni 12.02.2014 r. wynoszacej 12.460
z}. Pow6dka miala zawarte na 2016 r. umowy z (...) M. S. na przemielony, czysty polipropylen oraz z (...) na przemial
chemii gospodarcze;j.

Nastepnie Sad wskazal, Zze pozwany w dniu 4 stycznia 2016 r. - z uwagi na brak wplaty przez powddke kwoty 60 000 zt -
zamknat hale i plac, do ktérych spétka juz nie miala potem dostepu. Jedna z pracownic spolki zabrala komputer, ktory,
jak oéwiadczyla, byl jej wlasnosScia. Gdy D. S. dowiedzial sie 0 zamknieciu nieruchomosci, zaczal namawia¢ pozwanego
do kontynuacji wspolpracy twierdzac ze pozostawione na nieruchomosci rzeczy sa takiej wartosci, ze pokryja kwote



zalegloéci spdlki. Kilka dni p6Zniej na prosbe powddki pozwany wpuécil jeszcze pracownikow spolki, by oproznili z
wody wanne myjgca, by nie zamarzla. Powodka nie pozostawila serwer6ow, ani sieci informatycznej (w tym routeréw).
Pozostawione przez powodke na placu ruchomoéci stanowily réznego rodzaju tworzywa sztuczne, odpady, $mieci,
ktore byly nieuporzadkowane i nieposegregowane, zabrudzone, cze$c¢ lezata luzem, czeS¢ w workach. Na hali pozostaly
2 big bagi z pocietym materialem z tworzywa sztucznego i podpiety uklad kompensacji mocy bierne;.

Pozwany pismem z dnia 5 lutego 2016 r. wezwal powodke do uporzadkowania placu magazynowego w terminie
7 dni, pod rygorem dokonania tej czynnos$ci na koszt powodki. Powodka odebrala wezwanie w dniu 11 lutego
2016 r. i nie odpowiedziala na nie. Od polowy lutego 2016 r. strony przestaly sie ze soba kontaktowaé. Pozwany
chciatl sprzeda¢ pozostawione przez powodke przedmioty, jednak nikt nie chcial ich kupi¢, ani odebraé za darmo
— potencjalni nabywcy moéwili, Ze nie maja one wartoSci rynkowej, sg zabrudzone, nieposegregowane, zawierajg
niedopuszczalne zwigzki. Pozwany ostatecznie oddat rzeczy do utylizacji J. O. ( (...) sp. z 0.0.), gdzie za wywoz i
utylizacje zaplacil ok. 40.000 zl netto. Pozostaly jeszcze sprasowane kostki PET, ktérych utylizacja kosztowala 12 0000
z}. Po uporzadkowaniu terenu pozwany sprzedat hale w 2016 .

Strony ostatecznie skompensowaly czesé zalegloéci z kaucja wplacona przy podpisaniu umowy, ale rozliczenie kaucji
nie pokrylo calo$ci zalegloSci czynszowych i za media. Pozwany uzyskal prawomocny nakaz zaptaty z dnia 29 marca
2016 1. (sygn. akt (...) na kwote 48.351,18 zl z tytulu zaleglo$ci. Egzekucja z nakazu byla bezskuteczna z uwagi na brak
majatku powodowej spolki.

Sad ustalil, Zze pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. pozwany wezwal powodke do odebrania w terminie do dnia 25
sierpnia 2016 r. sprzetow i materialéw zgromadzonych w hali pod rygorem ich wywiezienia na wysypisko §émieci na
koszt spotki. W odpowiedzi powodka wskazala, ze wyraza wole odebrania rzeczy, pod warunkiem sprawdzenia ich
stanu oraz poprosila o ustalenie terminu.

Obecnie brak u pozwanego rzeczy wskazanych w pozwie, z wyjatkiem elementow ukladu kompensacji mocy biernej,
ktory pozwany odlaczyl i przechowuje u siebie w magazynie. Pozwany proponowal podczas ogledzin w toku niniejszego
procesu odbiér uktadu powodce, ale ta ukladu nie odebrala.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 203 k.p.c. powddka cofnela pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania wydania ukladu kompensacji mocy biernej. W tej czeSci postepowanie
Sad umorzyt (pkt I wyroku.)

Nastepnie Sad wskazal, Ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze pozwany rzeczy powodki nie posiada, z wyjatkiem
elementow ukladu kompensacji. W tym stanie rzeczy nie zostaly w sprawie spelnione przestanki okreslone w przepisie
art. 222 § 1 k.c.

Sad Okregowy dokonal oceny zlozonego przez pozwanego oS§wiadczenia o natychmiastowym wypowiedzeniu umowy
na podstawie § 5 ust. 4 umowy z 02.01.2014 r. uznajac to o$wiadczenie za skuteczne. Podkreélil, Ze pozwanemu - w
Swietle art. 694 k.c. w zw. z art. 670 k.c. i art. 701 k.c. - przyslugiwalo ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych,
pozostawionych w przedmiocie dzierzawy przez powodke.

Sad I instancji doszedl nadto do przekonania, ze pozostawione przez powddke rzeczy w hali i na placu nie mialy
zadnej rynkowej wartosci, stanowily Smieci do utylizacji. Argumentowal, ze gdyby bylo to gotowe produkty i surowce
o realnej warto$ci, to powoddka, ktéra potrzebowala pieniedzy, domagalaby sie ich zwrotu od pozwanego juz wezesnie;j.
Powddka nie domagala sie tez np. umozliwienia jej utrwalenia stanu pozostawionych rzeczy np. przez zrobienie zdje¢,
co potwierdza teze o braku ich wartosci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila dowodéw, aby na dzien zamkniecia hali i placu, tj. 4 stycznia 2016
r. znajdowaly sie tam dokladanie te rzeczy i surowe co wskazane w pozwie i w iloSci wskazanej w pozwie oraz $rodki
trwate (poza ukladem kompensacji). Nie potwierdzil tego kategorycznie zaden §wiadek, za$ z dokumentéw wynikaly
jedynie zapisy ksiegowe i to na inng date.



Jako niezasadne uznal Sad réwniez powodztwo ewentualne o zaplate kwoty 128.559,23 zl wraz z odsetkami. Uznal, ze
strona powodowa nie udowodnila przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate odszkodowania, czy to z art.
471k.c. czy tez 415 k.c., ani tez w oparciu o art. 405 k.c. Ocenil, ze pozwany poczatkowo zatrzymal rzeczy korzystajac z
ustawowego prawa zastawu wobec zaleglo$ci czynszowych, ale po zamknieciu hali i placu powo6dka takze zgodzila sie
na zatrzymanie rzeczy przez pozwanego, bowiem prezes S. i pozwany rozmawiali o tym, by rzeczy sprzedaé i rozliczyc
czynsz oraz szukali nabywcow, a spolka tez nie podjela staran odzyskania rzeczy. Nadto powddka nie wykazala warto$ci
rynkowej rzeczy, a podawana przez nig warto$¢ ksiegowa nie jest miarodajna. Podkredlil, Ze sam ustanowiony w
postepowaniu upadlosciowym nadzorca wycenil je na o zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa procesowego,
ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz:

- strona powodowa pod koniec 2015 r. wywozila z hali i placu wszystkie warto$ciowe ruchomo$ci ktore mogla sprzedac,
podczas gdy jest to sprzeczne z niespornymi faktami iz powddka w grudniu 2015 r. zawarla dwie umowy o wspoétpracy
z(...)wK.iM. S. oraz w dacie zamkniecia hali pozostawila maszyny i urzadzenia tworzace kompletna linie do przerobu
surowcow wtornych, ponadto z zeznan §wiadka W. S. oraz likwidatora D. S. wynikalo ze zamkniecie hali bylo o dla
powoda catkowitym zaskoczenie;

- rzeczy pozostawione przez powoddke, ktérych wydania domagala sie w pozwie, byly bezwarto§ciowymi odpadami
($mieciami), ktére mogly by¢ przeznaczone jedynie do utylizacji, podczas gdy byly to w czesci surowce do recyklingu,
a w czeSci gotowe polprodukty do sprzedazy o czym $wiadcza dowody w postaci: - remanentu stanéw magazynowych
z dnia 31.12.2015 1., - sprawozdania z czynnoS$ci tymczasowego nadzorcy sadowego z 17.03.2017 r. - dokumentacji
fotograficznej zalgczonej do odpowiedzi na pozew, - zeznania likwidatora D. S.;

- opakowania pozostawione na placu zawieraly szkodliwe zwiazki i byly bezwartoSciowe, podczas gdy powod nie miat
zezwolenia na skupowanie i przerabianie takich odpad6w, co potwierdzajg zezwolenia i protokoty kontroli dziatalnoéci
powodki;

- strona powodowa nie pozostawila w hali serwera wraz z siecia informatyczng, gdy ustalenie to opieralo sie na
zeznaniach §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego, a nie wiadomo kiedy weszli oni do hali, ponadto skoro
powddka prowadzila produkcje przez zamknieciem hali to znaczy ze musiala uzywaé serwera i sieci informatycznej;

- pozwany skorzystal z ustawowego prawa zastawu na rzeczach powddki;

- strona powodowa zgodzila sie na przejecie przez pozwanego pozostawionych rzeczy, co jest sprzeczne z zeznaniami
likwidatora D. S. oraz dowodami z dokumentéw w postaci pism kierowanych przez powoda do pozwanego po dniu
04.01.2016 1.;

Zarzucil takze:

- bezkrytyczna ocene jako w pelni wiarygodnych zeznan §wiadkéw J. O. i B. B. oraz pozwanego, w tym co do braku
wartoSci rzeczy pozostawionych przez powddke i nadajacych sie tylko do utylizacji, podczas gdy sa one sprzeczne
z dokumentem remanentu stané6w magazynowych z 31.12.2015 r., zdjeciami zalaczonymi do odpowiedzi na pozew,
fakturami sprzedazy produktéw PET, przepisami ustawy z 14.12.2012 r. o odpadach;

- bledna ocene dowodu z dokumentu w postaci remanentu na dzien 31.12.2015 r., ktéra wyraza sie w uznaniu, jakoby
jego zapisy nie potwierdzaly stanu na dzien 4.01.2016 r. gdyz w miedzyczasie stany magazynowe mogly ulec zmianie,
podczas gdy 4.01.2016 r. byl pierwszym dniem roboczym w 2016 r., a zatem remanent byl w pelni wiarygodny na dzien
zamkniecia dostepu do hali i placu;



- pominiecie przy orzekaniu dopuszczonych w sprawie dowodow: - zdje¢ ukladu kompensacji mocy biernej
obrazujacych jego stan ujawnionych w trakcie ogledzin przez powoda w kwietniu 2019 r. - wiadomoéci mailowej
A. N. do powoda z 15.04.2019 r., co skutkowalo ustaleniem ze pozwany ma kompletny uklad kompensacji mocy,
ktorego wydania domagala sie powddka, podczas gdy dowody powyzsze obrazuja obecny stan tego ukladu jako
zdekompletowanego i catkowicie bezuzytecznego;

Strona powodowa powolala takze naruszenie prawa materialnego poprzez:

- pominiecie przy orzekaniu przepiséw ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach, w tym art. 66 ust. 1, art. 67 ust.1 pkt
1lit. a) i art. 69 ust. 11 3 dotyczacych procedury przekazania odpadéw i ich ewidencjonowania, skoro Sad przyjal ze
pozostawione przez powodke rzeczy stanowily bezwarto$ciowe odpady (Smieci);

- oddalenie powddztwa bez wskazania podstawy prawnej tj. przepisu, ktéory uprawnialby pozwanego do
rozporzadzenia rzeczami zgromadzonymi na placu co do ktérych mial on §wiadomos¢, ze stanowia one wlasnoéc
powodki, a w szczegolnosci do ich sprzedazy.

Strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za Ii I instancje, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniu mu do orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1
k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze tutejszy Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Prawidlowe ustalenia
faktyczne stanowily konsekwencje przeprowadzenia przez Sad I instancji wlasciwej oceny dowodow i staly sie one
podstawa dokonania rozwazan prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego sg wszechstronne i nalezycie osadzone
zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa.

Oczywiécie bezzasadna jest apelacja w tej czeéci, ktora dotyczy roszczenia gléwnego. Z niekwestionowanego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze aktualnie pozwany nie posiada rzeczy ruchomych wlasnosci strony powodowej, w
tym powolanych w zadaniu pozwu. Tym samym juz z tych wzgledéw, niezaleznie od oceny pozostalych okolicznoS$ci
faktycznych i prawnych, nie moze odnies¢ skutku roszczenie o wydanie rzeczy oparte na treéci art. 222 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, wlaSciciel moze domagaé sie wydania rzeczy od osoby, ktéra faktycznie nig wlada. Skoro zatem
pozwany spornymi rzeczami nie wlada, to zadanie gléwne jest oczywiécie bezzasadne.

Co do roszczenia ewentualnego wskaza¢ nalezy, ze apelacja strony powodowej w zasadniczej czeSci opiera sie na
zarzutach zwigzanych z bledna oceng dowodéw. Wymaga w tym miejscu podkre$lenia, ze Sad odwolawczy, niezaleznie
od tego czy sam prowadzi postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Zze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad I instancji dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny, iz strona powodowa nie przedstawila dowodow
celem wykazania, ze pozostawila na nieruchomosci pozwanego w N. po dniu 4 stycznia 2016 . takie rzeczy ruchome jak
szczegblowo wskazane w pozwie, w takiej iloSci, takiego rodzaju oraz o wartoéci wskazanej przez powddke. Oceniajac
swobodnie zgromadzone w sprawie dowody Sad doszed}! do logicznych i zgodnych z doswiadczeniem zyciowym
ustalen, iz pozostawione przez strone powodowa w hali i na placu rzeczy ruchome nie mialy zadnej wartoéci rynkowej,
stanowily takie odpady ktore nie nadawaly sie do sprzedazy lub dalszego recyklingu, lecz wylgcznie do utylizacji.

Sad prawidlowo wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy przedlozony dokument remanentu stanéw magazynowych z
31 grudnia 2015 r., sporzadzony przez powddke nie moze samodzielnie, bez poparcia innymi dowodami, stanowic
dowodu na potwierdzenie, ze taki byl stan majatku ruchomego spolki. Zaden ze $wiadkéw nie potrafit wskaza¢,
ile dokladnie i jakich surowcow, produktéw i materialdéw do recyklingu znajdowalo sie na placu i w hali po jej
zamknieciu, powodka nie domagala sie sporzadzenia protokotu i ogledzin pozostawionych rzeczy. Co znamienne, nie
jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, aby spdtka ktora posiada warto$ciowy majatek na kwote ponad 100 000 zt w
postaci ruchomosci gotowych produktéw do sprzedazy lub dalszego recyklingu, wobec ktorej toczy sie postepowanie
upadloéciowe i ma wielu wierzycieli, nie domagala sie przez 2 lata wydania tego majatku. Strona powodowa pomimo
odebrania w dniu 11 lutego 2016 r. wezwania pozwanego do uporzadkowania placu, nie odniosta sie do niego, nie
podnosita okoliczno$ci zwigzanych z pozostawieniem warto$ciowych rzeczy ruchomych. Na skutek pisma pozwanego z
dnia 12 sierpnia 2016 r. wyrazila zgode na odbiér sprzetéw i materialow z hali, ale po uprzednich ogledzinach. Dopiero
w pozwie z dnia 5 lutego 2018 r. (a wiec po 2-ch latach) powodowa spdtka w sposéb konkretny i drobiazgowy okresélila
jakie rzeczy rzekomo pozostawila na nieruchomogci.

Odnoszac sie dalej do oceny poszczegbdlnych dowodow nalezato wskazaé, ze w powolywanym przez strone powodowa
sprawozdaniu z czynno$ci tymczasowego nadzorcy sadowego z 17 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt(...) wskazano,
ze powolane zapasy magazynowe i Srodki trwale jedynie moga wchodzi¢ w sklad majatku, a nie jest pewne, ze tak
jest wistocie, a nadto podawano ich wartoSci ksiegowe nie za$ warto$¢ rynkowa. Z kolei oszacowanie realnej wartosci
wyniosto 0 zl, gdyz powddka wskazywala ,ze to pozwany dokonal ich zajecia i nie byto mozliwe zbadanie ich stanu
i skladu. Jednakze nadzorca podnibst w dalszej czeSci, ze i tak przy odzyskaniu nawet czeSci ruchomoéci, to ich
realna warto$c¢ bytaby na tyle niska, Ze nie wystarczylaby na pokrycie wydatkow na ich inwentaryzacje, oszacowanie i
skladowanie. Dokument ten nie §wiadczy zatem o realnej warto$¢ rzeczy ruchomych powodki.

Z przedstawionych w sprawie dowodow wynikalo, iz pozostawione przedmioty nadawaly sie tylko do utylizacji.
Przedstawione przez pozwanego fotografie z wiosny 2016 r. (k. 108-110) §wiadczg o prawdziwosci zeznan §wiadkéw
i pozwanego, iz pozostawione przedmioty byly tylko w niewielkim zakresie posegregowane, w znacznej przewadze
nieposortowane, niepoukladane, zabrudzone, nie przygotowane do sprzedazy czy dalszego recyklingu. Wrazenie
chaosu i braku uporzadkowania przedmiotow poteguja fotografie zamieszczone w protokotach kontroli (k. 146-152),
gdzie widaé posegregowane, spakowane odpady, uprzatniety plac przygotowany do dalszej pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego fotografie dolaczone do odpowiedzi na pozew potwierdzaja stanowisko pozwanego, ze pozostawione
przez powodowa spotke przedmioty stanowily tylko nieprzydatne odpady, nie majace wartoSci, nie za$ jak twierdzila
powodka - wartoéciowe materialy do recyklingu.

Zgodne byly nadto zeznania $wiadkow J. O., S. K., B. B., G. M., K. S. i pozwanego, ze kazda z ok. 10 firm ktore
ogladaly odpady nie stwierdzila by mialy one warto$¢ rynkowa, nie bylo takze chetnych na wywiezienie ich za
darmo i ostatecznie konieczna byla ich utylizacja. Na wiarygodno$¢ tych zeznan nie wplywa okolicznoéé zwigzana z
ustaleniem iz wérdd przedmiotéw znajdowaly sie odpady z domieszkami PCV i chloru, podczas gdy powodka nie miala
pozwolenia na przetwarzanie takich odpad6w, wobec czego ich nie skupowala i nie przerabiala. Nie oznacza to bowiem
automatycznie, ze takie odpady nie mogly, choéby przypadkowo, dostaé sie wraz z prawidlowymi produktami, skoro
powodka skupowata ich duze iloéci i dopiero podlegaly sortowaniu.

Nie byly zasadne zarzuty powo6dki dotyczace umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0. o i faktur dot. utylizacji odpadow,
jako niedotyczace rzeczy pozostawionych przez spotke. Nie zmieniajg tej oceny nawet przedlozone wraz z pismem



z dnia 27 listopada 2020 r. przez strone powodowa sprawozdania o masie zebranych przez (...) sp. z 0.0. odpadéow
za I i II poblrocze 2016 r. Stlusznie Sad podnosil, ze nie powinno dokonywa¢ sie oceny umowy tylko w oparciu o
jej konkretne zapisy dotyczace utylizowanych odpadéw, ich oznaczenia kodami, lecz w odniesieniu do caloksztaltu
materialu dowodowego. Skoro za$ z zeznan $wiadkéw, w tym J. O., przestuchania pozwanego i zdje¢ placu wynikalo,
ze odpady nie nadawaly sie do odsprzedazy ani darmowego odbioru, a tylko do utylizacji, to wiarygodne bylo
twierdzenie pozwanego co do zawarcia umowy na zagospodarowanie odpadow, za$ poniesione koszty potwierdzaly
przedlozone faktury i potwierdzenia przelewow z k. 92-97. Jak wlasciwie podnioést Sad I instancji, w zgodzie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozostaje ocena, ze gdyby skladowane rzeczy mialy jakakolwiek
warto$¢ rynkowa to oczywistym jest, ze pozwany gdyby mogt to sprzedalby je, nie za$ zutylizowal ponoszac w tym
zakresie jedynie dodatkowe koszty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwa byla takze ocena Sadu I instancji, co do braku wykazania przez powddke
niesprawnosci i zdekompletowania ukladu kompensacji mocy biernej. Skoro powodka stwierdzila, ze uklad ten
jest niekompletny i nie ma zadnej wartoSci to powinna okoliczno$é¢ te wykaza¢ dowodem z opinii bieglego, gdyz
wiedza co do wlasciwo$ci takiego urzadzenia jest wiedza specjalng. Powbdka takiego dowodu nie powolala, zatem nie
udowodnita by uklad ten znajdujacy sie w posiadaniu pozwanego nie mogl zostaé jej wydany jako wlasciwie dzialajacy,
a przy cofnieciu zadania jego wydania by pozwany zaplacil kwote 10 071,91 zt — stanowiaca jego warto$c, ktorej
wysokoSci pozwana nie udowodnita.

W tym stanie rzeczy dalsze kwestionowane ustalenia nie maja istotnego znaczenia w sprawie.

Koncowo nalezalo odniesé sie do zarzutéw powodki dotyczacych naruszenia przepisOw ustawy z dnia 14.12.2012
r. o odpadach ( tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 797). Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak przedstawienia przez
pozwanego dokumentéw dotyczacych zaewidencjonowania pozostawionych przez powodke odpadéw i wystawienia
kart przekazania odpad6w spoélce(...)sp. z 0.0. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dalszy sposob
postepowania pozwanego z odpadami, nawet jesli nie byt zgodny z przepisami w/w ustawy, nie wplywal na wydane
rozstrzygniecie w sprawie cywilnej, a mogt ewentualnie dotyczy¢ tylko odpowiedzialnoSci karnej i administracyjnej.

W konsekwencji powddka nie wykazala takze zasadnoéci roszczenia odszkodowawczego, zawartego w zadaniu
ewentualnym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 wyroku, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w pkt 2 zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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