Sygn. akt I AGa 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.
przeciwko (...) S.A.w W.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 371/18
1. oddala obie apelacje;
2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Robert Jurga SSA Teresa Rak SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I AGa 208/19
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 24 lipca 2020 r.

Pozwem z 30 sierpnia 2017 r. powod Z. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
207.792,63 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarly 28 pazdziernika 2016 r. umowe o roboty budowlane, tj.
modernizacje ogrodzenia (...). Powod podnidst, ze wykonat prawidlowo prace wynikajace z przedmiotowej umowy, co



potwierdza protokoél konicowy odbioru roboét z 11 lipca 2017 1., ktéry — mimo wymienionych w nim usterek — stwierdzal
wykonanie prac w caloSci. Z tytulu wykonanych robét budowlanych powo6d wystawil fakture VAT nr (...), jednakze
wynagrodzenie nie zostalo zaplacone. Pow6d wskazal, ze zglosil zakoniczenie i gotowo$¢ do odbioru obiektu 12 maja
2017 T.

Postanowieniem z 4 wrzes$nia 2017 r. Sad Okregowy w Tarnowie stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

W piSmie procesowym z 1 lutego 2018 r. powod ograniczyl zadanga kwote do wysokos$ci 45.902,16 zl, wskazujac ze
po wniesieniu pozwu strona pozwana zaptacita kwote 163.296,44 zl. Ponadto powdd podal, ze w pierwszej kolejnosci
zaplacona kwote zaliczyl na poczet odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych, a pozostalg kwote na naleznosé
gléwna.

W pis$mie procesowym z 26 marca 2018 r. powdd doprecyzowal, ze dokonang przez strone pozwana wplate zarachowal
na odsetki, ktore wyliczyt od calej niezaplaconej naleznoéci do dnia wplaty w kwocie 1.405,97 z, domagajac sie zaplaty
kwoty 45.902,16 zl, wraz z odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2017 r., a w pozostalym zakresie cofngl powodztwo.

W odpowiedzi na pozew z 10 maja 2018 r., strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zglaszajac
zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanego w wysokos$ci 42.996,19 zl, a takze zarzut nieistnienia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w wysoko$ci 1.500 zl oraz zlozyla sprzeciw wobec zarachowania przez powoda
czesci wplaty dokonanej przez pozwanego na poczet odsetek. Strona pozwana podniosta niedotrzymanie przez powoda
wlaéciwej procedury odbiorowej, wskazujac iz powdd dokonat zgloszenia robét do odbioru 29 maja 2017 r., przy
czym zgloszenie to zostalo uznane za bezpodstawne z uwagi na niewykonanie pelnego zakresu prac przewidzianych
umowa, a takze z uwagi na usterki i braki wykonanej czesci przedmiotu umowy. Strona pozwana wskazala, ze prace
na obiekcie zostaly przez powoda zakonczone dopiero 6 czerwca 2017 r., a dokumentacja odbiorowa zostala zlozona
12 czerwca 2017 r., a nastepne zgloszenie gotowosci do odbioru nastgpilo 19 czerwca 2017 r., w oparciu o ktore
strona pozwana powolala komisje dla dokonania odbioru koncowego, ktoéry zostal wyznaczony na 23 czerwca 2017
r. Strona pozwana podkreslila, ze 23 czerwca 2017 r. w protokole uznano, ze roboty nie zostaly wykonane zgodnie
z umowag i nie zostaly odebrane, a termin usuniecia usterek ustalono na 7 lipca 2017 r. Strona pozwana wskazala,
ze powdd zglosil usuniecie usterek pismem z 30 czerwca 2017 r., jednak prace w zakresie usuniecia usterek byly
wykonywane jeszcze 5 lipca 2017 r. Strona pozwana podniosla, ze dokonala potracenia naliczonej powodowi kary
umownej tytulem nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysokoéci 41.996,19 zl oraz kosztow zlecenia
inwentaryzacji geodezyjnej podmiotowi trzeciemu w kwocie 1.000 z}, a takze podniosta zarzut obnizenia naleznego
wynagrodzenia — w zwigzku z wnioskiem wykonawcy — w wyniku zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w
wysokosci 1.500 zl. Strona pozwana wskazala, ze wykonanie przedmiotu umowy opdznilo sie o 46 dni, a termin zaplaty
kary umownej uptynal 19 wrze$nia 2017 r. Strona pozwana o$wiadczyta rowniez, ze skorzystala z przystugujacego w
my$l zapisow § 11 umowy prawa do zlecenia odpowiedniej cze$ci pracy wybranemu przez siebie podmiotowi trzeciemu
na koszt i ryzyko powoda, co dotyczyto kosztow inwentaryzacji geodezyjnej w wysoko$ci 1.000 zl. Ponadto strona
pozwana wskazala, ze w protokole w pkt 5 zapisano brak wykonania przez powoda wymogu zakotwienia paneli
ogrodzeniowych w podmuroéwce zgodnie z wymaganiami, a powdd wnidst propozycje odstapienia od montazu tych
elementow, proponujac obnizenie wynagrodzenia o kwote 1.500 zl, na co strona pozwana wyrazila zgode. Odnoénie
zaliczenia zaplaconej kwoty, strona pozwana wskazala, ze dokonujac zaplaty wynagrodzenia wyraZnie wskazala w
tytule przelewu, ktory dug chce zaspokoié, a powdd nie informowal strony pozwanej o zaliczeniu platnosci na odsetki.
Strona pozwana wskazala ze proba odbiorowa z 23 czerwca 2017 r. nie zakonczyla sie odbiorem przedmiotu umowy
z uwagi na liczne wady i niezgodno$¢ z umowa, natomiast protokoél z 11 lipca 2017 r. nalezy traktowa¢ jako odbiér
usterkowy, czyli warunkowy.

W pi$mie procesowym z 21 czerwca 2018 r. powod zarzucil, Ze strona pozwana nie przedstawila o$wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci pochodzacego od os6b upowaznionych do reprezentacji pozwanej; ponadto
wskazal, ze inwentaryzacja dokumentuje prace dodatkowe nieobjete umowsa i projektem.



W odpowiedzi z 27 sierpnia 2018 r. strona pozwana wskazala, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez
umocowang do tego osobe, a inwentaryzacja nie dotyczyta robot dodatkowych, natomiast o zgodzie na zmiane zakresu
prac powod zostal powiadomiony w pi§mie z 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly 28 pazdziernika 2016 r. umowe na wykonanie wszystkich rob6t budowlano — montazowych w ramach
modernizacji ogrodzenia (...) zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, o tredci jak na k. 13-27.

Sad ten wskazal, ze niesporne bylo, ze w § 2 ust. 2 zastrzezono, ze zakonczenie realizacji przedmiotu umowy
zostanie potwierdzone podpisaniem przez obie strony protokotu bezusterkowego odbioru koncowego. W § 3 ust. 2
zastrzezono wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie brutto 456.480,31 zt. W § 3 ust.
4 zapisano, ze zaplata wynagrodzenia nastgpi przelewem w ciagu 30 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury. W ust. 9 postanowiono, ze podstawa do wystawienia faktury koncowej bedzie
protokol bezusterkowego odbioru konicowego. W § 4 ust. 5 zastrzezono, ze obwiazki przedstawiciela odpowiedzialnego
ze strony zamawiajacego peli P. B.. W § 5 ust. 3 zapisano, ze wykonawca bedzie prowadzil dokumentacje budowy
zgodnie z odrebnymi przepisami. W § 9 ust. 1 pkt 1 zastrzezono kare umowna na rzecz zamawiajacego za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy przez wykonawce w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w
§ 3 ust. 2 umowy za kazdy dzien opdznienia. W § 9 ust. 1 pkt 2 zastrzezono kare umowna za op6znienie w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze przez zamawiajacego oraz w okresie gwarancji lub rekojmi za wady wysokoSci
0,2% wynagrodzenia umownego brutto okres§lonego w § 3 ust. 2 umowy za kazdy dzien opdznienia, liczonego od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad lub pokrycie kosztéw usuniecia tych wad. W ust. 2 postanowiono, ze kary
umowne wynikajace z umowy nalicza sie osobno, a laczna wysoko$¢ kar nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia
umownego brutto. W § 9 ust. 7 zastrzezono, ze kary umowne s3 platne przelewem w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisemnego wezwania do zaplaty na rachunek bankowy w nim wskazany. W § 11 ust. 1 postanowiono, ze
zamawiajacy jest uprawniony do zlecenia odpowiedniej czeé¢ prac bedacych przedmiotem umowy wybranemu przez
siebie podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko wykonawcy (wykonanie zastepcze), w sytuacji gdy wykonawca opdznia
sie z wykonaniem czeSci prac lub wykonawca uchylal sie od wykonania. Jednocze$nie zastrzezono, ze wykonawca
zaplaci zamawiajacemu za wykonanie zastepcze na podstawie pisemnego wezwania od zamawiajacego w terminie
7 dni od daty jego otrzymania. W § 15 postanowiono, ze odbiory przedmiotu umowy beda dokonywane zgodnie z
procedurami odbiorowymi zamawiajacego, na podstawie pisemnego zgloszenia wykonawcy gotowo$ci do odbioru
wraz z zalgczonym kompletem dokumentéw odbiorowych. Wykonawca potwierdzil, ze znane mu sa procedury
odbiorowe. W § 18 ust. 1 zapisano, ze wykonawca w trakcie realizacji umowy zobowiazuje sie do przestrzegania zapiséw
»kodeksu postepowania dla dostawcoHw operatora gazociagéw przesytowych (...)SA” ktéry stanowi zalacznik nr (...)do
umowy. W § 22 ust. 1 strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy prawa budowlanego.
W aneksie nr (...) do umowy z 30 marca 2017 r. zapisano, ze zakonczenie prac na obiekcie i zgloszenie do odbioru
koncowego powinno nastgpic¢ do 12 maja 2017 r., a zakonczenie realizacji przedmiotu umowy do 29 maja 2017 r.

W procedurze odbiorowej zadan inwestycyjnych i remontowych strony pozwanej, w pkt 5.3.2 zapisano, ze
inspektor nadzoru ma obowiazek zloZenia pisemnego oS§wiadczenia o gotowosci obiektu sieci przesytowej do obioru
technicznego oraz zgodno$ci wykonanych prac z zapisami zawartymi w umowie oraz kompletnym przygotowaniu
niezbednych dokumentéw warunkujacych odbior.

W opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalacznik nr (...)Jdo umowy w pkt 1.4 okre§lono, Ze zakres prac
obejmuje wytyczenie oraz inwentaryzacje geodezyjna przedmiotu zaméwienia. W zakresie rzeczowym zadania w pkt
4 wskazano, ze modernizacja obejmuje rowniez przelozenie kabli zasilajacych i sygnalowych barier podczerwieni
na dlugosci okolo 220 m (trasa kablowa wzdluz wschodniej $ciany ogrodzenia), istniejace kable wraz z rurami
oslonowymi nalezalo ulozy¢ wewnatrz nowego ogrodzenia w odleglo$ci okolo jednego metra od ogrodzenia (Ad. 4).
Jako inne warunki wykonania zadania okreslono wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej zamontowanych ogrodzen.



Pismem z 12 maja 2017 r. powdd zglosil do odbioru wykonanie zamoéwienia (okoliczno$¢ niesporna), w odpowiedzi na
co, strona pozwana o$wiadczyla, ze zgloszenie do odbioru uznaje za bezzasadne, poniewaz nie zostal wykonany pelny
zakres prac (okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z 29 maja 2017 r. pow6d ponownie zglosil prace odbioru (okolicznoéé niesporna), w odpowiedzi na co, strona
pozwana w piSmie z 6 czerwca 2017 r. wskazala, ze zgloszenie uwaza za bezzasadne, poniewaz nie zostal wykonany
pelny zakres prac przewidzianych umowa oraz nie zostala przedstawiona dokumentacja odbiorowa. Jednoczeénie
strona pozwana przedstawila w zalaczeniu katalog usterek i brakow (k. 136 — 150), ktore nalezy skorygowac i uzupelnic
przez przed ponownym zgloszeniem przedmiotu umowy do odbioru (okoliczno$¢ niesporna).

Wséroéd usterek zostalo wymienione: uzupehlienie gruntu, usuniecie uszkodzonych elementéw fundamentu,
usuniecie wystajacego fragmentu drutu zbrojeniowego, zasypanie deski betonowej, uzupehienie fragmentu
fundamentu, zniwelowanie skarpy, poprawienie drutu kolczastego, wymiana wgniecionego przesla ogrodzenia,
usuniecie zadzioréw po cieciu fragmentu panelu, odtworzenie trawnika, zabezpieczenie bramy przed samoczynnym
zamykaniem, umozliwienie obustronnego otwierania bramy, dolozenie §rub, podciecie kraweznika, poprawa montazu
bramki.

W odpowiedzi powod wskazal, ze demontaz fundamentéw po przeniesionym systemie ochrony a takze obustronne
otwieranie bramy nie byly przewidziane w zakresie umowy.

Najp6zniej 6 czerwca 2017 r. powdd zakoncezyl wykonywanie prac, poza usuwaniem usterek, ktére bylty usuwane
najpozniej do 5 lipca 2017 1.

W pidmie z 13 czerwca 2017 r. powdd ponownie przestal zgloszenie odbiorowe, w odpowiedzi na co strona pozwana
wyznaczyla komisje odbioru pismem z 19 czerwca 2017 r. (w oparciu o zgloszenie kierownika budowy z 29 maja 2017
r., co wskazano w tresci), wyznaczajac termin odbioru na 23 czerwca 2017 1.

W protokole odbioru z 23 czerwca 2017 r. wskazano, ze roboty nie zostaly wykonane zgodnie z umowa i stwierdzono
nastepujace usterki: niewyré6wnany teren pomiedzy nowym a istniejacym fundamentem, nieusuniete fragmenty
istniejacego fundamentu, nieusuniety fragment drutu zbrojeniowego, brak zakotwienia paneli ogrodzeniowych w
podmuréwee minimum dwoma hakami fi 8, brak zaglebienia dolnych desek fundamentu lub nadmierne zaglebienie,
niewyplantowany teren z pozostaloéci po wykonanych pracach, obwisniety drut kolczasty, nieusuniecie zadziora
po cieciu fragmentu panelu, brak zabezpieczenia bramy przed samoczynnym zamknieciem, brak mozliwosci
obustronnego otwierania bramy, otarcia ogrodzenia, zbyt nisko osadzona brama, niezdemontowany fundament po
usunietych rogatkach, stupek furtki nier6wnolegly do ramy bramy, brak zerwania czeéci nakretek. Powdd w protokole
zakwestionowal zasadno$¢ usuwania usterek stwierdzonych w punktach 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14. Termin usuniecia
usterek ustalono na 7 lipca 2017 1.

Na etapie usuwania usterek powod, dzialajac przez pelnomocnika A. P., uzgodnit ze strona pozwana, ze nie
bedzie usuwaé usterki w postaci brakujacych hakéw mocujacych, ale w miejsce tego strony dokonajg obnizenia
wynagrodzenia o 1.500 zl.

Czesc¢ usterek wymienionych w protokole odbioru byla usuwana przez powoda (pkt 1 — 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15
protokotu z 23 czerwca 2017 r.), cze$ciowo usterki nie byly usuwane, co dotyczylo pkt 5, 7, 10, 11 tego protokotu.

Dnia 11 lipca 2017 r. strony podpisaly protokdl koncowego odbioru robo6t wskazujac, ze odbidr nastapil na podstawie
zgloszenia kierownika budowy z 29 maja 2017 r. oraz zgodnie z oS§wiadczeniem inspektora nadzoru z 19 czerwca
2017 r. W protokole wskazano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i warunkami technicznymi, wskazujac
jednoczeénie, ze wykonawca nie rozliczyt sie formalnie ze zdemontowanych stalowych ramek ogrodzenia oraz
ze dokumentacja powinna zosta¢ uzupekliona o brakujaca inwentaryzacje instalacji elektrycznych (przekladane
przewody po wschodniej stronie).



Z tytulu wykonania prac powod 11 lipca 2017 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 207.792,63 zl z terminem
platnoéci 10 sierpnia 2017 r. Faktura zostala doreczona pozwanemu w tym samym dniu.

W piémie z 19 lipca 2017 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze zlozona dokumentacja powykonawcza nadal nie zawiera
wymaganej inwentaryzacji.

Powo6d w ramach wykonywania prac nie przedstawil inwentaryzacji geodezyjnej przelozonych w ramach prac kabli
elektrycznych. Inwentaryzacja ta zostala wykonana na zlecenie strony pozwanej za kwote 1.000 zl} i jest to normalne
wynagrodzenie za prace tego rodzaju.

W pi$mie z 23 sierpnia 2017 r. strona pozwana przestala powodowi note obcigzeniowa nr (...) na kwote 41.996,19 z}
tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, z terminem platno$ci na 7 wrzeénia 2017 .
W pidmie z 11 wrze$nia 2017 r. powod potwierdzil otrzymanie tej noty w dniu sporzadzenia swojego pisma. Pismem z
23 sierpnia 2017 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze korzysta z przystugujacego prawa zlecenia podmiotu
trzeciemu wykonania inwentaryzacji geodezyjnej kabli za kwote 1.000 zl.

Pismem z 8 wrze$nia 2017 r. strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu naleznosci w kwocie 44.496,19 zl,
wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) z 29 sierpnia 2017 r. tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy, z terminem platno$ci na 7 wrzeénia 2017 r., kosztu zlecenia inwentaryzacji geodezyjnej w kwocie
1.000 zl, kwote obnizenia naleznego wynagrodzenia w kwocie 1.500 zl, z naleznoScig powoda wynikajaca z faktury nr
(...). O$wiadczenie zostalo doreczone powodowi 2 pazdziernika 2017 r.

Na poczet wynagrodzenia z umowy pozwany zaplacil stronie powodowej 5 wrzesnia 2017 r. kwote 163.296,44 zl,
wskazujgc w tytule przelewu(...)

Sad Okregowy przypisal mniejsze znaczenie zeznaniom $wiadkéw M. L., K. K. i W. H., poniewaz $wiadkowie nie
mieli bezpoérednich informacji o przebiegu prac i zakresie wykonanych prac, a jedynie znali przebieg czynno$ci
odbiorowych, ktore nie byly sporne miedzy stronami.

Sad Okregowy uznat zeznania Swiadka A. P. za wiarygodne w przewazajacej czesci, uznajac je za zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, poza fragmentem, w ktorym stwierdzil, ze przelozenie kabli elektrycznych pozostawalo poza
zakresem umowy, wiec nie byla robiona ich inwentaryzacja (ich przetozenie wynika z opisu zamdéwienia) oraz ze w
maju, w dacie pierwszego zgloszenia do odbioru, byly zakonczone wszystkie prace. Skoro bowiem sam Swiadek w
dalszej czeSci wskazal, ze w dacie tego zgloszenia trwaly prace porzadkowe, nie mozna bylo uznaé, by prace te zostaly
juz wowcezas zakonczone; ponadto zeznania te byly sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami P. B., ktére Sad Okregowy
uznat za wiarygodne, jako spojne z calo$cia materialu dowodowego, w tym zgloszeniami do odbioru. Gdyby bowiem
caloé¢ prac zostala zakonczona w maju 2017 r., nie byloby podstaw do powtarzania zgloszenia, a powod nalegalby na
powolanie komisji odbiorowej wezesniej — bez sktadania kolejnych zgloszen.

Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka P. B. za wiarygodne, jako szczegdlowe, spontaniczne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

Ponadto wykonywanie prac do 6 czerwca 2017 r. przyznala strona pozwana w odpowiedzi na pozew. W konsekwencji
majac na uwadze, ze powdd podnosil zakonczenie prac wezesniej niz wynikalo z protokotu odbioru, zdaniem Sadu I
instancji za bezsporne nalezalo uznac zakonczenie rob6t najpozniej 6 czerwca 2017 r. (strona pozwana kwestionowata
wecze$niejsze zakonczenie).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal wczesniejszego (przed 6 czerwca 2017 r.) zakonczenia prac,
a samo zgloszenie zakonczenia prac nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ ich zakonczenia 29 maja 2017
r. Swiadek A. P. zeznal, ze w dacie zgloszenia do odbioru w maju trwaly jeszcze prace porzadkowe, co oznacza,
ze prace nie zostaly zakonczone w caloSci (w zakresie prac pozostawalo rowniez wykonanie prac porzadkowych),
Swiadek P. B. wskazal, ze trwal montaz ostatnich kilkunastu metréw ogrodzenia. Z kolei wykonanie prac juz na 6



czerwca 2017 r. wynika z opisu usterek (k. 135). Skoro nie zostaly wowczas wskazane jakiekolwiek prace niewykonane,
a jedynie usterki, nalezy domniemywa¢, ze prace zostaly zakonczone; rowniez Swiadek P. B. nie wskazywal, by
pozostal do wykonania na ten dzien jeszcze montaz jakiej$ czeSci ogrodzenia, wskazal réwniez, ze na dzien odbioru
w czerwcu calo$é prac zostala zakonczona — do wykonania pozostato usuniecie usterek; w czerwcu roéwniez zostala
przedlozona dokumentacja powykonawcza. Z ksigzki wejsé (k. 161) rowniez wynika, ze prace byly prowadzone do
poczatku czerwca, a nastepnie dokonywany byl jedynie wywoéz sprzetu. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze
prace zostaly zakoniczone najpdzniej 6 czerwca 2017 r. (potem usuwane byly jedynie usterki stwierdzone 23 czerwca
2017 r.), jednak brak bylo podstaw do uznania, ze zostaly zakonczone wcze$niej, poniewaz z zadnego dowodu nie
wynikato, by na dzien przed 6 czerwca 2017 r. zostaly ukonczone wszystkie prace, lgcznie z porzadkowymi.

W oparciu o zeznania §wiadka A. P., Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie zaplacone na rzecz uprawnionego
geodety za wykonanie inwentaryzacji elementu ogrodzenia, ktérej wykonanie nalezalo do powoda, odpowiadato
cenom rynkowym. Swiadek wskazywal nawet wyzsze wynagrodzenie jako odpowiednie co pozwalalo przyjaé, ze kwota
wynagrodzenia zaplacona przez strone pozwana nie odbiegala od wysoko$ci stawek powszechnie stosowanych na tym
rynku za wykonanie tego typu czynno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy poczynil nastepujqce rozwazania prawne:

Powod ostatecznie domagal sie zaplaty 45.902,16 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi od 11 sierpnia 2017 .

Sad meriti zakwalifikowal laczaca strony umowe jako umowe o roboty budowlane z art. 647 k.c., majac na uwadze, ze
jej wykonanie mialo nastgpi¢ w oparciu o projekt techniczny i dokumentacje wykonawcza, a same prace skladaly sie
na wykonanie obiektu budowlanego. Kwalifikacji umowy jako umowy o roboty budowane nie kwestionowala réwniez
zadna ze stron.

Sad I instancji uznal, ze powdd wykonal prace w calo$ci, ktére zostaly odebrane protokotem z 11 lipca 2017 r., a zatem
roszczenie o zaplate powstalo i stalo sie wymagalne z chwila odbioru i uplywu terminu umownego, zgodnie z art. 647
k.c.i§ 3 ust. 21 4 umowy stron.

Termin wymagalno$ci roszczen wykonawcy za wykonanie przez niego na rzecz zamawiajacego prac powstaje z chwila
ich odebrania i przekazania do uzytku, ktéra okreslona jest w protokole odbioru1. W konsekwencji odbiér wykonanych
robot stanowi ,skwitowanie” prac wykonawcy i zamyka etap wykonania zobowigzania, umozliwiajac wykonawcy
zwolnienie sie z zobowigzania przez stwierdzenie, iz spehnil swoj obowiazek wykonania dziela zgodnie z umowa —
od momentu odebrania robdt dalsze stosunki stron ksztaltowa¢ sie moga na zasadach przewidzianych przepisami o
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady i odpowiedzialnoSci gwarancyjnej2. Jednocze$nie zastrzezenia wskazane
w protokole odbioru nie niwecza jego skutkdw, skoro mimo zastrzezen zamawiajacy decyduje sie na odebranie prac
w stanie przedstawionym do odbioru.

Ponadto Sad ten wskazal, ze na gruncie art. 647 k.c. wyprowadza sie wniosek, ze odmowa odbioru uzasadniona jest
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia moze byé¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Jako$é¢ robot
wiaze sie z odpowiedzialnoScia z tytulu gwarancji lub rekojmi za stwierdzone przy odbiorze wady, odbiér koricowy
determinuje za$ wylacznie kwestie wykonania zobowigzania przez wykonawce. Samo za$ wystapienie usterek i wad nie
stanowi automatycznie uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robot i odmowy zaplaty wynagrodzenia;
decydujace znaczenie ma charakter ujawnionych wad. Wady nieistotne oznaczaja wykonanie zobowiazania, jednak w
sposo6b nienalezyty co do jako$ci, rzutujac na zaktualizowanie uprawnien inwestora z tytutu rekojmi lub gwarancjis.

Odbiér robot jest kwalifikowany jako jednostronna czynno$¢ zamawiajacego (inwestora), stanowigca pokwitowanie
spelienia §wiadczenia (art. 462 k.c.) i uznanie $§wiadczenia wynikajacego z umowy za wykonane zgodnie z trescig
zobowiazania, co w $wietle postanowienn umowy warunkowalo zaplate wynagrodzenia. Odbior jest wiec elementem
przelomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza



wykonanie zobowiazania i otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, badz wskazuje na jego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie w calo$ci lub w czeéci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialnoéé za wady ujawnione
przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady4.

Umowa przewidywala wykonanie — zakonczenie prac do 12 maja 2017 r., a zakonczenie realizacji do 29 maja 2017
r. Umowa przewidywala tez odrebng kare umowna za nieterminowe wykonanie robét i za opdznienie w usuwaniu
wad, co oznacza, ze umowa nie przewidywala kary za czas czynno$ci odbiorowych az do uplywu terminu usuwania
wad przewidzianego przy odbiorze. Sad Okregowy mial na uwadze, ze odbior prac zostal dokonany 11 lipca 2017 ., a
pozwany nie podniésl, by usterki nie zostaly usuniete w terminie i nie przedstawil do potracenia kary umowne;j z tego
tytulu (jak rowniez z tytulu op6znienia w usunieciu usterek stwierdzonych w protokole z 23 czerwca 2017 r.).

Sad Okregowy uznal, ze skoro prace zostaly zakoniczone 6 czerwca 2017 r. i po tej dacie trwaly jedynie czynnosci
odbiorowe i usuwanie usterek stwierdzonych 23 czerwca 2017 ., to oznacza, ze zgloszenie do odbioru z 13 czerwca 2017
r. bylo skuteczne i w dacie tego zgloszenia prace byly zakonczone i kwalifikowaly sie do przystapienia do czynnoéci
odbiorowych. Sad I instancji ustalil, ze pow6d wykonal prace, ktére zostaly odebrane 11 lipca 2017 r., do 6 lipca 2017
r., a zatem na ten dzien stan prac pozwalal na przystapienie do odbioru, co pozwalalo uznaé prace za ukonczone.
Tre$¢ protokotu z 23 czerwca 2017 r. réwniez wskazuje, ze strona pozwana uznawala prace za wykonane, przy czym
z zastrzezeniami, ktére byly usuwane przez powoda. Jednocze$nie strona pozwana nie wykazala, by stwierdzone w
czerwcu usterki mialy charakter wad istotnych, uniemozliwiajacych uzytkowanie przedmiotu umowy i dokonanie
odbioru.

Skoro pozwany stwierdzil, ze powdd zakonczyl wykonywanie prac do 6 czerwca 2017 r., a nastepnie prace byly
przedmiotem czynnoS$ci odbiorowych, to oznacza, ze zostaly zakonczone, a strona pozwana nie wykazala, by byly
obarczone takimi wadami, ktére uniemozliwialy uznanie ich za wykonane (z tresci protokotu z 23 czerwca 2017 r.
wynika, Ze usterki nie mialy charakteru zasadniczego, w szczegolnoéci nie zarzucono niewykonania danego zakresu
prac). Skoro strona pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze w tym dniu powdd zakonczyl prace, powinna
przystapi¢ do odbioru i dokona¢ go z zastrzezeniami wymienionymi w protokole z 23 czerwca 2017 r., jako ze strona
pozwana nie wykazala, ze usterki tam stwierdzone mialy charakter wad istotnych, upowazniajacych do odmowy
odbioru (czyli uniemozliwiajace korzystanie z rzeczy). Skoro prace zostaly zakoniczone, a pozwana nie wykazala, by
wady uniemozliwialy odbior, powinien zostaé¢ on dokonany z zastrzezeniami juz w czerwcu 2017 r. Ponadto, mimo
ze nie doszlo do odbioru, kary umowne w § 9 umowy zostaly zastrzezone na okoliczno$é nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy — mozna je nalicza¢ do daty wykonania przedmiotu umowy, a czynnoéci odbiorowe pozostajg poza
ta datg. Skoro w ten sposob zapisala to strona pozwana, nalezalo dokona¢ wykladni literalnej contra proferentem,
zgodnie z ktorg kara umowna nie zostaly zastrzezona do daty dwustronnego odbioru, a do daty faktycznego
zakonczenia prac. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze brak wykonania inwentaryzacji instalacji elektrycznej nie stanowil
ostatecznie przeszkody w odbiorze, nie mdgl wiec uzasadniaé naliczania kary umownej, skoro nastepnie odbior zostat
dokonany mimo nieprzedstawienia tej inwentaryzacji, a strona pozwana nie twierdzila, ze odmowa odbioru nastapita
z powodu tego wladnie braku. W konsekwencji czas pozostawania powoda w op6znieniu w wykonaniu umowy nalezy
liczy¢ do 6 czerwca 2017 r., poniewaz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 umowy, kara umowna nalezala sie pozwanemu za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, a prace te nalezato uzna¢ za wykonane do 6 czerwca 2017 1.

W konsekwencji strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za op6Znienie w wykonaniu prac za
okres od 12 maja 2017 r. do 6 czerwca 2017 r. w wysokosci (0,2% x 456.480,31 zl) x 23 dni = 20.998,08 z1. W ww.
zakresie Sad I instancji uznal za zasadny zarzut potracenia, zgloszony przez strone pozwang, przy czym o$wiadczenie
z 2 pazdziernika 2017 r. o potraceniu wywarlo skutek, zgodnie z art. 499 k.c., od 19 wrze$nia 2017 r., tj. od dnia
wymagalno$ci roszczenia przedstawionego do potracenia, zgodnie z art. 455 k.c.

Odnoé$nie porozumienia co do obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z rezygnacja z mocowania kotew, Sad Okregowy
uznat to porozumienie za ugode co do obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z niewykonaniem fragmentu umowy, a w
konsekwencji uznal, ze w tym zakresie roszczenie o zaplate kwoty 1.500 zt podlegalo oddaleniu na mocy art. 917 k.c.



Sad I instancji uznat réwniez, ze pow6d nie wykazal dostarczenia inwentaryzacji kabla elektrycznego po wschodniej
stronie, a nalezalo to do jego obowiazkéw zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji w zakresie
niewykonanym pozwanemu shuzylo roszczenie odszkodowawcze w wysokoSci 1.000 zl, zgodnie z § 11 umowy w zw. z
art. 471 k.c., a termin platnosci tej wierzytelnoéci przypadal na 7 dni od wezwania, zgodnie z § 11 ust. 2 umowy.

Sad Okregowy uznal, ze pow6d mogl zasadnie zarachowaé dokonana przez pozwanego wplate w pierwszej kolejnosci
na odsetki, a zarachowanie to nie wymaga ztozenia odrebnego o$wiadczenia (art. 451 § 11 2 k.c. a contrario), ponadto
powdd o$wiadcezyl, w jaki sposob dokonal zarachowania w pi§émie procesowym, a zarachowanie to jest dopuszczalne
nawet wbrew stwierdzeniu przez dluznika, ze chce zaspokoié nalezno$¢ gtowna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze powodowi, na mocy art. 647 k.c. wzw. z § 3 ust. 2 umowy, nalezala
sie na 5 wrze$nia 2017 r. cala kwota objeta Zagdaniem pozwu, pomniejszona o 1.500 zl (obnizenie wynagrodzenia),
fj. kwota 206.292,63 zl, wiec odsetki na dzien czeSciowej zaplaty dawaly kwote 1.342,32 zl, a nie 1.405,97 zl. Dnia
5 wrzeSnia 2017 r. strona pozwana zaplacila kwote 163.296,44 zl, a nalezne powodowi wynagrodzenie wynosito
206.292,63 7zl + 1.342,32 zl (odsetki) = 207.634,95 zL. Po zaplacie zostalo do zaplaty 44.338,51 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych od 6 wrzeénia 2017 r. [art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 t. jedn.)]. Wynagrodzenie
to podlegalo zmniejszeniu o kare umowng i koszty inwentaryzacji, co dalo ostateczng kwote nalezna powodowi
22.340,43 z} z odsetkami od 6 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Powodowi nalezaly sie rowniez odsetki od potraconej
kwoty (21.998,08 zl) do dnia wymagalno$ci tej kwoty, zgodnie z art. 499 k.c., a data wymagalnoéci tych Swiadczen
przedstawionych do potracenia wynikata z § 11 ust. 21 § 9 ust. 9 umowy.

Sad I instancji umorzyl postepowanie w zakresie cofnietym na mocy art. 203 w zw. z art. 355 k.p.c.

W zakresie w jakim Sad meriti uwzglednit zarzut potracenia, pow6dztwo podlegalo oddaleniu na mocy § 9 ust. 1 pkt
1 umowy i § 11 umowy w zw. z 498 § 1i 2 k.c. oraz art. 499 k.c.

Sad I instancji rozdzielil stosunkowo koszty procesu na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod wygral w 89% (zaplata
nastapila w toku procesu, a roszczenie bylo wymagalne w zwigzku z dokonanym odbiorem, w zwigzku z tym powd6d
wygral co do kwoty 185.636,87 zl), caloé¢ kosztow procesu wyniosta 23.930 zl (koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2 x 10.817 zt oraz oplatg od pozwu), z czego powdd powinien ponieéé 11%, czyli 2.632 zl, a poniost 13.113 zt,
do zwrotu na jego rzecz pozostala wiec kwota 10.481 zl.

Sad I instancji w tej samej proporcji nakazal zaplate niepokrytych kosztow sadowych, tj. kosztow stawiennictwa
$wiadka na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

0Od tego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od niej kwote 22.340,43
z} wraz z odsetkami (pkt I sentencji wyroku) oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt IV i VI sentencji wyroku).
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 451 § 1 k.c. poprzez przyciecie, ze pow6d mogl skutecznie dokonaé zarachowania dokonanej przez pozwanego 5
wrzesnia 2017 r. wplaty w wysokosci 163.296,44 zl, czyli wbrew skutecznemu wskazaniu przez pozwanego o zaliczeniu
jej na poczet wierzytelno$ci glownej, bez skladania odrebnego oswiadczenia — co skutkowalo blednym przyjeciem
przez Sad Okregowy, ze powod prawidlowo zarachowal czeéci przedmiotowej wplaty na poczet odsetek;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
ocene dowoddow, w szczegodlnosci tre$ci umowy z 28 pazdziernika 2016 r. oraz zeznan $wiadka P. B. i W. H. oraz
pominiecie wnioskéw plynacych z analizy tre$ci umowy laczacej strony przebiegu wspolpracy, co skutkowalo blednym
przyjeciem przez Sad Okregowy, ze pozwany byt zobowiazany do dokonania odbioru prac budowlanych ze skutkiem
na 6 czerwca 2019 r., w sytuacji gdy z przyczyn uzasadnionych w $wietle tresci stosunku prawnego miedzy stronami
oraz z uwagi na fakt zawinionego niewykonania zobowigzania przez powoda, ktéry dostarczyl przedmiot umowy w



stanie niekompletnym i obciazonym wadami istotnymi, po stronie pozwanego nie powstal obowiazek odbioru — przez
co doszlo do wydania zaskarzonego wyroku;

3. z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil takze naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i
przyjecie, ze powdd wygral proces w 89 %, w sytuacji gdy na rzecz powoda od pozwanego zasadzono tylko okolo 50 %
ostatecznie dochodzonego roszczenia, co doprowadzito do orzeczenia o kosztach wg zasady stosunkowego rozdzielenia
zamiast wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego — i doprowadzilo do
wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj. w pkt I poprzez oddalenie powbdztwa, a
takze co do kwoty 22.340,43 zt wraz z zasgdzonymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych,
w pkt IV poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu oraz w pkt VI poprzez jego
uchylenie. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw procesu
przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, z uwzglednieniem zmiany
wartoSci sprawy w toku postepowania, zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powod wnibst o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

Powod wniosl apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci — oddalajacej powddztwo (pkt III sentencji wyroku)
oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt IV i V sentencji wyroku). Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit
naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie roszczenia pozwanego o naliczeniu kar umownych
pomimo niewykazania przez pozwanego okolicznoSci uzasadniajgcych ich naliczanie;

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. pism pozwanego
z 17 maja 2017 r. i z 6 czerwca 2017 r. i wyprowadzenie z nich wnioskdw niezgodnych z ich tres$cia. Prawidlowa
ocena tych pism w zwigzku z trescia zeznan $wiadkéw powinna doprowadzié Sad Okregowy do przekonania, ze na
29 maja 2017 r. dzieto bylo gotowe do odbioru. Bledna ocena dowodbé6w doprowadzila rowniez do blednych ustalen
faktycznych, ze powdd nie wykonat inwentaryzacji geodezyjnej, w sytuacji gdy powod wykonal inwentaryzacje w
zakresie wskazanym umowa, natomiast nie mial obowigzku wykonywania inwentaryzacji geodezyjnej wynikajacej z
rob6t dodatkowych;

3. art. 498 k.c. wzw. z art. 499 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu potrgcenia pomimo niewykazania przez pozwanego
roszczenia przedstawionego do potracenia;

4. art. 647 k.c. w zw. z art. 486 § 3 k.c. i art. 643 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy na 29 maja 2017
r. zaofiarowane $wiadczenie byto gotowe do odbioru i pozwany pozostawal w zwloce z odbiorem dziala, jak réwniez
wskazaniem ewentualnych wad i usterek do usuniecia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wnidst o uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 22.061,73 zl wraz z odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniodst o jej oddalenie w catoSci.
Po rozpoznaniu apelacji, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje sa w calo$ci bezzasadne.



W pierwszej kolejnoséci odnie$é sie nalezy do zarzutdéw naruszenia przepisébw postepowania w zakresie oceny
dowodow, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony ocena dowodéw dokonana wg zasad
wynikajacych z zaskarzonych przepiséw, moze stanowié podstawe do zastosowania prawa materialnego i dokonania
oceny prawnej zgloszonych roszczen.

Przepis art. 233 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady do$wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego, to bowiem jedynie
moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad meriti doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadus.

Dokonujac oceny dowodow zgodnie z regutami zakre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad winien wyprowadzi¢ z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w
przepisach art. 227-234 k.p.c. oraz dominujgce poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, do$wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad ocenia¢ bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien sad
ocenié jego wiarygodno$é, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w peli popiera i akceptuje, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszezeg6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow6. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé¢ na tym,
iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw przyjal za wiarygodny okresSlony dowdd lub tez odmowil
wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi przy tym wykazac, o jaki konkretnie
dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow?. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu8. Strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna wykazacé, ze przy ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono
granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajace jest
zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowegog.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze podniesione przez obydwu skarzacych zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa nieuzasadnione i nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Ciezar
przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Jak wskazuje sie
w judykaturze1o ,jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywiagzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania



dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie”.

Sad I instancji w prawidlowy sposéb przeprowadzil w sprawie obszerne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat
swobodnej oceny dowodoéw w ww. zakresie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad ten odni6st
sie do kazdego z przeprowadzonych, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dowodoéw, zwlaszcza dowodow
osobowych i dokonal ich oceny na tle caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Okregowy wskazal, ktore dowody
uznaje za wiarygodne zréodlo do dokonania ustalen czy tez odmawia im wiary, w jakim zakresie i z jakich przyczyn.
Ocena dokonana przez Sad I instancji spelnia wszystkie wymogi oceny swobodnej i nie sposéb temu Sadowi zarzucic
braku logiki w wycigganiu wnioskdw i sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tylko za§ w takim przypadku
Sad IT instancji méglby dokonaé oceny odmiennej. W konsekwencji, Sad Apelacyjny w pelnym zakresie podziela ocene
dowodow i ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Bledny jest argument powoda, ze zastrzezenie kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy (§ 9 ust
1 pkt 1 umowy) aktualizowalo sie dopiero po nieterminowym zakonczeniu prac i zgloszeniu robot do odbioru. Zapis
kary umownej z tego tytulu odwolywal sie do ogbdlnego wykonania umowy, co wynika takze wprost z § 2 ust. 1 pkt 3
W zZw. Z ust. 2 umowy.

Sad I instancji stusznie ustalil, Ze umowa miala by¢ wykonana do 12 maja 2017 r. Skoro strony nieprecyzyjnie
sformulowaly moment wykonania umowy nalezalo stosujac wykladnie in dubio contra proferentem interpretowac
ja w ten sposéb, ze strony zastrzegly wykonanie umowy w czasie, kiedy powdd faktycznie zakonczyl wykonywanie
prac. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego11 wskazuje sie, ze ,watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie usunaé
w drodze ogb6lnych zasad wykladni o$§wiadczenn woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu
umowy wywohujacego watpliwoéci. Strona, ktora korzysta z faktycznej swobody formulowania tekstu umowy, ponosi
bowiem ryzyko jego niejasnej redakcji”. Innymi slowy, do 12 maja 2017 r. powod powinien zakonczyé prace, a
nastepnie strony mialy wykona¢ czynno$ci odbiorowe. Ewentualne czynnoéci odbiorowe i stwierdzenie w nich usterek
(nieposiadajacych charakteru wad istotnych) nie wplywaly na niewykonanie umowy. W konsekwencji naliczenie kary
umownej (okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1 umowy) nalezalo liczy¢ od dnia, w ktorym umowa miala by¢ wykonana, tj. od
12 maja 2017 r. do dnia faktycznego zakonczenia prac przez powoda, ktore nastapilo 6 czerwca 2017 r.

Whbrew twierdzeniom powoda oraz pozwanego, zgloszenie powoda z 12 maja 2017 r. gotowosSci odbioru prac bylo
niezasadne, poniewaz na terenie budowy do 6 czerwca 2017 r. nadal trwaly prace. Dopiero po tej ostatniej dacie trwaly
czynnosci odbiorowe i usuwanie usterek. Zatem, jak slusznie ustalil Sad I instancji, skuteczne zgloszenie do odbioru
nastapito dopiero 13 czerwca 2017 r. i dopiero po tej dacie zaktualizowal sie obowiazek pozwanego do przystapienia
do czynno$ci odbiorowych. Argumentacja Sadu I instancji jest w tym zakresie w pelni wyczerpujaca i Sad Apelacyjny
podziela ja w calo$ci. Ponadto, wbrew zarzutom powoda, wykazany zostal katalog niewykonanych woéwczas prac, na
co Sad Okregowy réwniez wskazal w uzasadnieniu (k. 291-292).

Bezzasadny jest zarzut powoda naruszenia art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. Skoro bowiem pozwany byl uprawniony
do naliczenia kary umownej za opéznienie w wykonaniu prac za okres od 12 maja 2017 r. do 6 czerwca 2017 1., to
pismem z 2 pazdziernika 2017 r. zasadnie dokonal on potracenia (art. 498 § 1k.c.), przy czym o$wiadczenie to wywarlo
skutek od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj. od 19 wrze$nia 2017 r. (art. 499 k.c.). Termin zaplaty kary umownej
wynosil 7 dni od otrzymania pisemnego wezwania do zaplaty (§ 9 ust. 7 umowy). Skoro wezwanie do zaplaty ww. kary
umownej doreczono powodowi 11 wrzesnia 2017 r., to termin zaplaty upltynal 19 wrze$nia 2017 r. i od nastepnego dnia
wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna (art. 455 k.c.).

Majac na uwadze argumentacje przytoczona przy ocenie zarzutéw naruszenia przepiséw praca procesowego, wskazaé
nalezy, ze takze zarzut powoda naruszenia art. 647 k.c. wzw. z 486 § 2 k.c. (z tresci apelacji wynika, ze pow6d omytkowo
wskazal nieistniejacy § 3 tego przepisu, lecz w istocie chodzilo o art. 486 § 2 k.c. — przypis Sadu) i 643 k.c. jest
niezasadny. Powod zakonczyl wykonywanie prac dopiero 6 czerwca 2017 r., dlatego pozwany 29 maja 2017 r. nie byl
w zwloce z odbiorem dziela. W konsekwencji, Sad I instancji nie naruszyt ww. przepiséw.



Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 451 § 1 k.c. jest niezasadny, poniewaz — jak slusznie wskazal Sad
I instancji — powdd mogt skutecznie zarachowac¢ dokonana przez pozwanego wplate i nie wymagalo to odrebnego
o$wiadczenia. Wierzyciel nie ma obowiazku zawiadamiania dluznika o zaliczeniu dokonanej przez niego wplaty w
pierwszej kolejnosci na poczet zaleglych nalezno$ci ubocznych czy zaleglej nalezno$ci glownej12. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, obowiazek zawiadomienia o sposobie zaliczenia wplaty nie wynika z art. 451 § 1-3 k.c. ani innych
przepiséw Kodeksu cywilnego. Naczelng zasada instytucji zarachowania wplaty dluznika okre§lonej w tym przepisie
jest to, ze decyzja do zaliczenia takiej wplaty nalezy w pierwszej kolejnosci do dluznika i wierzyciel w takiej sytuacji
zasadniczo nie moze w zaden sposob zaoponowaé. Uprawnienie wierzyciela do zaliczenia wplaty wg wlasnego uznania
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dluznik spelniajac Swiadczenie nie wskaze, ktére zobowigzanie zaspokaja. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wylacznie w interesie dluznika jest zwrdcié sie do wierzyciela o informacje, jak zaliczyl
dokonana przez niego wplate. Dlatego dla skutecznego zarachowania wplaty, pozwany nie musiat otrzymac odrebnego
o$wiadczenia powoda i w konsekwencji powod skutecznie zaliczyl wplate pozwanego z 5 wrze$nia 2017 r. w pierwszej
kolejnosci na naleznosci uboczne.

Bezzasadny jest zarzut pozwanego naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez zastosowanie stosunkowego rozdzielenia
kosztow przy ustaleniu zasady poniesienia przez strony kosztow procesu. Rozstrzygniecie o zasadach ponoszenia
kosztéw procesu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu. Wynika ona ze swobodnego uznania, ksztaltowanego
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazone przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa13. Sad I instancji prawidlowo ustalil stosunek wygranej do przegranej stron
i wysoko$¢ kosztow, jakie poniosly strony. Dlatego ustalenie poniesienia kosztow procesu na zasadzie stosunkowego
rozdzielania jest w pelni uzasadnione. Natomiast wzajemne zniesienie kosztéw procesu jest mozliwe tylko wtedy, gdy
strony w takim samym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a przy tym poniosly koszty procesu w takim
samym stosunkui4. Skoro strony wygraly i przegraly proces w stosunku 89 % do 11 %, to zastosowanie wzajemnego
rozliczenia kosztow procesu byloby nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obydwie apelacje w calosci jako
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., biorac pod
uwage, ze obydwie apelacje zostaly oddalone w catoéci.
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